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Beati i poveri in spirito,

perché di essi è il regno dei cieli.

Beati gli afflitti,

perché saranno consolati.

Beati i miti,

perché erediteranno la terra.

Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia,

perché saranno saziati.

Beati i misericordiosi,

perché troveranno misericordia.

Beati i puri di cuore,

perché vedranno Dio.

Beati gli operatori di pace,

perché saranno chiamati figli di Dio.

Beati i perseguitati per causa della giustizia,

perché di essi è il regno dei cieli.

 

Matteo 5, 3-10

 

A chi ci vuole bene




INTRODUZIONE DAGLI AUTORI AI LETTORI
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Voi potete non essere interessati alla guerra... 

ma la guerra è interessata a voi

Leon Trotsky
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Una bussola per navigare tra le maree delle rivalità del nuovo millennio ed allargare l’orizzonte.


Viviamo un periodo storico di sconvolgimenti geopolitici, tecnologici, climatici e sociali in cui guerre, influenza strategica di Stati avversari, disinformazione e propaganda investono tutti gli ambiti della società, della politica e dell’economia.

Da diversi anni ormai, regimi autoritari, organizzazioni terroristiche e criminali, perseguono i propri obiettivi utilizzando tattiche ibride per attaccare le vulnerabilità delle società democratiche, avvelenando l'ecosistema mediatico con fake news, teorie complottiste, deepfake video, operazioni di guerra psicologica ed interferenze nelle elezioni politiche.

Navigando lo spazio cibernetico, l’Internet globale ed il dark web senza inibizioni, tutti, soprattutto le giovani generazioni, utilizziamo quotidianamente dispositivi e applicazioni (App) che sfruttano algoritmi, intelligenza artificiale e forme di comunicazione satellitari che permettono di essere perennemente collegati alla Rete.

Smartphone, piattaforme e social media che però si sono trasformati in veri e propri strumenti dual-use, perché consentono a diversi attori di esercitare forme occulte di spionaggio, compiere sabotaggi ed attacchi che prima erano nelle disponibilità esclusive degli Stati, ora sono alla portata di chiunque.

A more contested world nel quale i rivali statuali e non statuali delle democrazie occidentali stanno contendendo la leadership e il dominio nella scienza e nella tecnologia. Un risiko che sta disegnando un nuovo ordine spaziale e geopolitico mondiale, in una transizione che i regimi autoritari del mondo stanno tentando di imporre anche con la forza, con rischi e implicazioni globali a cascata per la sicurezza economica, militare e sociale.

Un mondo al quale noi Italiani dobbiamo consapevolmente prepararci, assumendo un assetto di “Future Readiness”, cioè quella capacità di un individuo, un’organizzazione, una comunità, di essere pronti ad affrontare le sfide che il futuro può presentare, anche all’improvviso. Che non significa essere pronti per ogni situazione possibile, ma l’essere in grado di cambiare ed adattare velocemente la propria strategia per fronteggiare il cambiamento.

Questo progetto è il risultato di un lavoro di Ricerca, approfondimento e meditazione durato quasi tre anni; la principale motivazione alla sua pubblicazione è stata generata dall’invasione russa dell’Ucraina. Una guerra di aggressione che ha fatto comprendere al mondo intero che la Russia è uno Stato politicamente inaffidabile e strutturalmente pericoloso, dal quale le democrazie devono difendersi.

Ma per difendersi e tutelare la competitività del “Sistema Paese” e la sicurezza nazionale da queste minacce, “present dangers” spesso invisibili, occorre innanzi tutto la consapevolezza di essere coinvolti, nostro malgrado, in una vera e propria “guerra ibrida globale”, e conseguentemente dotarsi di adeguati strumenti di conoscenza, protezione, deterrenza, contrasto, resilienza e recovery.

Proprio il concetto di “guerra ibrida” viene prima teorizzato e poi documentato con articoli ed approfondimenti attinenti all’attualità nazionale e internazionale degli ultimi anni.

Nell’elaborare questa pubblicazione, basata sulla Ricerca strategica militare e sulla teoria della sicurezza, abbiamo fatto del nostro meglio per scrivere in un linguaggio semplice ed accessibile, senza però rinunciare a termini scientifici, tecnici e militari. Inoltre, integrando contributi di autorevoli esperti qualitativamente scelti, con analisi, paper, documenti, riferimenti ed articoli pubblicati dagli autori su diverse riviste e testate giornalistiche, abbiamo cercato di attualizzare e rendere comprensibili i fattori chiave di una svolta geostrategica globale che sembra l’alba di un nuovo mondo di cui sono ancora sconosciuti gli assetti futuri.

Un’opera non esclusivamente indirizzata ad addetti ai lavori ma che può essere confutata e valutata da tutti.

Una particolare attenzione nell’esposizione dei contenuti del Terzo Capitolo l’abbiamo riservata al mondo della Scuola, che ha un enorme e fondamentale ruolo nel mettere ordine, aiutare le nuove generazioni a discernere e ad esercitare il pensiero critico, confrontandosi con il mainstream e le miriadi di (dis)informazioni a cui siamo tutti soggetti ed oggetto di interessi, politici ed economici.

La curiosità dei giovani ed il fondamentale supporto dei docenti e dei loro genitori hanno bisogno di essere guidati verso fonti affidabili e la loro capacità di interpretazione dei fatti della contemporaneità necessita di strumenti pratici e non ideologici per orientarsi.

Cos’è la guerra oggi? Quali sono le motivazioni alla base dei conflitti in corso? Chi la combatte? Su quali “campi di battaglia”? Con quali strumenti e con quali obiettivi? Come ci coinvolge nella quotidianità? Come possiamo difenderci?

Gli autori rispondono a queste domande attraverso una metodologia inquiry-based, facendo sperimentare ai lettori che si interrogano sulle questioni dell’oggi in cerca delle risposte per capire a fondo cos’è la guerra asimmetrica ed invisibile contemporanea, e fornire uno strumento di riferimento, quell’ordine di senso, in cui incasellare le informazioni per distinguerle dalla disinformazione ed avere un quadro più chiaro.

Il nostro obiettivo principale è quello di fornire ai lettori, soprattutto alle giovani generazioni, gli elementi necessari per poter ragionare con spirito critico su una questione nuova ed incontestabile, e cioè che stiamo vivendo un’Era della Guerra.

Il nostro desiderio è che a conclusione di questa lettura, tu cara lettrice, caro lettore, possa avere a disposizione più elementi che ti permettano di raggiungere una maggiore consapevolezza sui molteplici aspetti delle sfide che il Paese deve fronteggiare nell’attuale scenario geopolitico. Un contributo che aiuti a comprendere i rischi posti dal controllo sociale di alcune piattaforme e social media, dalla disinformazione, dall’hacking cognitivo e da altre forme di guerra non cinetica, per riconoscere gli avversari ed i nemici dell’Italia, per capire come possiamo proteggerci dalla “guerra ibrida globale” in atto.

Con l’auspicio di aver offerto una “bussola” che possa aiutare ad orientarsi tra le incognite dell’attuale scacchiere geopolitico internazionale, ti ringraziamo per averci scelto!

Buona lettura.
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PRESENTAZIONE di Vincenzo Scotti
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Il libro di Francesco D’Arrigo, che con me ha collaborato per diversi anni alla Link Campus University, ricoprendo l’incarico di Direttore del Dipartimento e del Master di II livello di “Strategic Intelligence and Homeland Security”, propone ai lettori di esplorare in senso storico-politico, socio-economico, tecnologico e militare, le svariate forme di guerra moderna e le deteriorate relazioni fra le democrazie liberali da un lato – ed i regimi autocratici dall’altro - in una prospettiva interdisciplinare volta ad evidenziare gli aspetti che in maniera più profonda ne stanno caratterizzando i conflitti, la competizione strategica e l’ordine mondiale.

Il concetto di “guerra ibrida”, pur diventato centrale in tutti gli ambiti sociologici e di uso comune nei media, perde frequentemente, come assai spesso accade per i termini il cui uso diventa comune ma il nesso con il significato, la storia e le diverse interpretazioni del concetto stesso vengono ignorati. Il Volume si propone di recuperare e offrire un quadro scientifico del concetto “guerra ibrida” e nuove prospettive dall’analisi delle moderne strategie, tattiche, conflitti, minacce e rischi con riferimento al suo significato che la dottrina militare e gli studiosi ci tramandano. 

Il volume prende in considerazione la molteplicità di tematiche e problematiche che queste forme di guerra invisibili e pervasive, rappresentano per la nostra società e per la sicurezza internazionale.

Il testo si sviluppa con una visione ‘Atlantista”, e non potrebbe essere altrimenti, visto il curriculum ed il background professionale di Francesco D’Arrigo. L’aggettivo atlantista non è scelto per qualificare soltanto l’unione occidentale, ma la grande alleanza capace di unire le due sponde dell’oceano Atlantico con quelle del Pacifico, che insieme hanno fondato e rafforzato la NATO. Oggi il grande spazio geopolitico integrato che ha favorito un enorme sviluppo socio-economico di popoli e società che nell’epoca del bipolarismo mondiale appena trascorsa hanno percepito sé stessi come un fronte comune aperto ed inclusivo, è minacciato e perfino militarmente aggredito da una nuova aggregazione di Stati autoritari. Una coalizione che intende costituire un nuovo “forum” intergovernativo delle autocrazie mondiali per sovvertire, anche attraverso il ricorso alla guerra (cinetica e ibrida), l’ordine internazionale fondato sulle regole e sui diritti. 

Il libro si propone di divulgare nelle sue più svariate sfumature e in tutti i suoi sottogeneri, le forme di guerra ibrida di cui i cittadini interconnessi sono obiettivi inconsapevoli, rivolgendosi a un pubblico interessato a seguire e, al tempo stesso, agire per contrastare tali forme di ingerenza maligna. 

L'opera di D’Arrigo mette, a giusto titolo, l’accento sul “comprendere la guerra ibrida” attraverso un’attenta e coinvolgente analisi degli eventi che aprono sempre nuovi scenari. 

Per questi motivi reputo questo libro un importante contributo alla presa di coscienza civile e politica necessaria al nostro comune futuro.




PREFAZIONE
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L'aggressore è sempre amante della pace,

egli preferirebbe conquistare il tuo Paese senza opposizione

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz
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Il ritorno della storia
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All’articolo 11 della Costituzione italiana, i nostri Padri costituenti hanno sancito che: “L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo”. 

L'articolo 11 stabilisce, quindi, che la Repubblica consente l'uso di forze militari per la difesa del territorio in caso di attacco militare da parte di altri Stati, ma non con intenti espansionistici, ed accetta una limitazione della propria sovranità dando la possibilità all'Italia di partecipare a una guerra in difesa di altre nazioni con le quali siano state instaurate alleanze (ad esempio in caso di attacco armato a un Paese membro della NATO), nonché di ospitare truppe straniere sul proprio territorio. 

Dal rifiuto della guerra come strumento di offesa non consegue il fatto che l'Italia non possa partecipare ad un conflitto, tant'è che gli articoli 78 e 87 della Costituzione prescrivono quali organi dello Stato deliberano lo “stato di guerra”. 

In particolare sono le due Camere parlamentari che decretano lo “stato di guerra”, che poi è formalmente dichiarato dal Presidente della Repubblica; le Camere conferiscono al Governo i poteri necessari per fronteggiare il conflitto. Altro provvedimento straordinario in caso di guerra è la durata della legislatura delle due Camere, che può essere eccezionalmente prorogata, come recita l'articolo 60 della Costituzione, oltre i cinque anni previsti. 

Allo “stato di guerra” si ricollegano, poi, altre particolari eccezioni, come ad esempio quella individuata dall'articolo 27, che prevedeva la pena di morte in Italia in base al codice penale militare di guerra, successivamente tramutata in ergastolo; dall'articolo 103, che determina la giurisdizione dei tribunali militari in tempo di guerra; e dall'articolo 111, con cui non viene ammesso ricorso per Cassazione su sentenze emesse dai tribunali militari di guerra. 

Inoltre l'articolo 11 consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, limitazioni alla sovranità nazionale, necessarie per assicurare una pacifica coesistenza tra le nazioni. A esso la giurisprudenza costituzionale ricollega la modalità di ingresso nell'ordinamento italiano del diritto dell'Unione europea con valore di fonte sovraprimaria: “Questa Corte, fin dalle prime occasioni nelle quali è stata chiamata a definire il rapporto tra ordinamento nazionale e diritto comunitario, ne ha individuato il “sicuro fondamento” nell'articolo 11 Costituzione”.

Le guerre tra Stati che si combattevano e concludevano con battaglie esclusivamente militari sembravano essere rimaste nella storia del secolo scorso ed argomento di studio, invece l’Italia si ritrova coinvolta, suo malgrado, in una nuova “Era della guerra”, che coinvolge ognuno di noi, perché viene condotta in ogni dominio attraverso i servizi di intelligence, la diplomazia, l’economia e la finanza, i vaccini, lo spionaggio, il terrorismo, l’intelligenza artificiale, il cyberspazio, i mezzi di comunicazione e lo spazio cognitivo, le nuove tecnologie ed i social media. Una “guerra ibrida” che utilizza in maniera massiccia la disinformazione e le operazioni psicologiche, finalizzate alla manipolazione dell’opinione pubblica, ad influenzare e a destabilizzare le nostre istituzioni democratiche e ad imporre un nuovo ordine mondiale basato sulla violazione dei diritti umani, delle leggi internazionali e sull’uso indiscriminato della forza militare contro i civili.

Una “guerra senza limiti” che alcuni regimi autocratici come Russia, Cina, Iran, Corea del Nord ed i loro alleati stanno portando avanti contro l’Occidente per assuefare, propagandare, spiare e sempre più esercitare la loro ingerenza maligna.

Una guerra tecnologica e multi dominio dai contorni ibridi che ha, in alcuni Paesi (Israele, Ucraina, Russia, Italia), specifiche situazioni di innesco ed ambigue narrazioni manipolate, che gli autori insieme a Fiamma Nirenstein, Anna Zafesova ed altri autorevoli esperti, esporranno e confuteranno.


Israele: civiltà della vita e confine delle democrazie occidentali circondata dall’ideologia della morte
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Secondo Fiamma Nirenstein, giornalista e scrittrice, parlamentare dal 2008 al 2013, studiosa attenta dell’antisemitismo ed esperta della realtà mediorientale, la guerra ibrida ha un suo campo d’azione molto pericoloso nel conflitto in Medio Oriente: “L’antisemitismo esiste da millenni, tuttavia oggi l’odio nei confronti degli ebrei ha preso la strada, dopo essere stato religioso e poi razzista, della distruzione dello Stato di Israele”. Con l’intento di distruggerlo si alleano attori globali, come Iran, Russia e Cina, che utilizzano il terrorismo per perseguire il nuovo sterminio di massa del popolo ebraico, come parte di un disegno di dominazione del mondo. È fondamentale, per questo disegno, l’utilizzo propagandistico di immagini e slogan. Questo è chiaro anche osservando il 7 ottobre 2023: “Quel giorno i terroristi di Hamas sono entrati nei kibbutz indossando Webcam GoPro su caschi e giubbotti, filmando le proprie barbare azioni di orripilanti mutilazioni e massacri di civili innocenti, stupri, decapitazioni, mutilazioni di uomini, donne e bambini. Azioni di una crudeltà senza precedenti che avrebbero dovuto produrre scalpore nel mondo, imponendo a tutti i Paesi liberi di reagire uniti contro un simile orrore. Eppure, presto le piazze in Occidente si son riempite di ‘manifestanti’ che non solo sostenevano le azioni di Hamas, spacciate per esercizio di resistenza, ma in certi casi perfino negavano che esse fossero avvenute. Si sono criminalizzate le vittime, manipolando l’informazione e la verità stessa fino al più incredibile paradosso. Tutto questo è legato ad un’inaspettata e furiosa insorgenza di antisemitismo”.

Fiamma Nirenstein denuncia la strategia di terroristi e mandanti ed anche il loro utilizzo della disinformazione per attaccare le democrazie occidentali e la loro cultura. Si tratta di un’autentica guerra che si serve delle immagini per terrorizzare e manipolare ed insinua la disinformazione in tutti gli strati della nostra società, sabotandola dall’interno. La conduzione della guerra ibrida avviene in maniera articolata ed efficace, servendosi di immensi fondi donati alle università, alle ONG ed ai social media, così da conquistare grandi masse di giovani in tutto il mondo. Spiega Fiamma Nirenstein: “Questa strategia ideologica e psicologica, per quel che riguarda i palestinesi, nasce per decisione di Arafat che durante una visita in Vietnam ricevette ed ascoltò il suggerimento del generale Võ Nguyên Giáp. Quest’ultimo gli consigliò di seguire il modello vietnamita trasformando la questione palestinese in un “tema morale internazionale” - collocandola nello schieramento delle guerre di indipendenza e autodeterminazione - facendo dei palestinesi le vittime del razzismo e dell’imperialismo americano.

Nei decenni successivi da questa tattica sono scaturite le accuse di razzismo, apartheid e genocidio ai danni di Israele, divenute sempre più sofisticate e ad oggi avallate pure dalla maggioranza automatica dell’ONU. Israele è dunque divenuto parte della schiera degli “oppressori” contro gli “oppressi”, nonostante ciò sia paradossale”. Dinanzi a questo scenario l’Occidente non riesce a capire che la minaccia è rivolta a tutto il mondo democratico, mentre la radicalizzazione islamica si espande anche in Europa ed in America. Per Fiamma Nirenstein la causa della mancata comprensione è dovuta in primis all’ignoranza della storia, diffusa nelle scuole e nelle università. “Le nuove generazioni ignorano i fatti che pure credono di saper giudicare e per i quali scendono in piazza. Non si informano adeguatamente e rifiutano di approfondire e strutturare un pensiero critico. Da qui lo slogan “from the river to the sea, Palestine will be free”: non sanno neppure di che fiume e di quale mare stiano parlando, forse ignorano che stanno chiedendo la distruzione dell’intero Stato di Israele”.


Strategie di “guerra ibrida”, campagne di (dis)informazione ed escalation bellica: è necessario contrastare la narrativa e l’aggressione della federazione russa
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Sulle tesi di disinformazione russa in Italia Anna Zafesova, giornalista del Russia Watcher, afferma: “Le tesi della propaganda russa proiettate all’estero somigliano molto a quelle proposte all’opinione pubblica interna alla Federazione. Essere mirano a convincere gli interlocutori della bontà del proprio punto di vista, su qualsiasi tematica. Nel merito della guerra d’Ucraina, il loro intento è quello di dimostrare l’esistenza di una presunta difesa della propria sicurezza che la Russia dovrebbe operare, dinanzi alla minaccia rappresentata dal regime ucraino. La propaganda russa mira a dipingere Mosca come l’aggredito, piuttosto che l’aggressore”. Anna Zafesova racconta come l’Ucraina da questa propaganda venga deturpata della propria autonomia storica, descritta come colonia russa o americana. “L’Ucraina viene giudicata come un Paese manipolato dall’Occidente collettivo – in primis da USA ed UE – dove nel 2014 sarebbe avvenuto un colpo di Stato dalla matrice nazista, piuttosto di una rivoluzione popolare legittima intenta ad adottare un sistema politico democratico.

Secondo questa distorta narrazione la Russia avrebbe così il diritto, sia storico che politico, di rivendicare i territori ucraini ed intervenire militarmente al loro interno”.

Altro aspetto importante analizzato da Anna Zafesova è quello della dottrina di ingerenza esercitata dal Presidente russo Vladimir Putin nel continente europeo, con i suoi obiettivi di breve, medio e lungo termine. “L’ingerenza attuale di Putin segue le linee di dottrina sovietiche: identifica l’Occidente come un nemico e presenta le infiltrazioni al suo interno come il tentativo di ‘cercare alleati’. Questi ultimi ieri erano gli ambienti culturali ed i grandi partiti di sinistra. Oggi ad essi si è aggiunta la galassia sovranista o dell’estrema destra, insieme ad una parte del mondo cattolico e dell’universo pacifista. La dottrina di ingerenza di Putin non segue un terreno strettamente ideologico, ma prova ad attecchire ovunque trovi riscontro positivo. Rispetto all’URSS, nella Russia attuale manca la componente ideologica pure nell’esercitare influenza all’estero”. Quanto espresso si inserisce nell’universo più ampio della guerra ibrida russa, che si concentra pure sull’inquinamento dello spazio mediatico avversario: “Esso avviene tramite diffusione di fake news relative all’andamento della guerra o allo stato della democrazia in Occidente ed in Ucraina, oltre che con la manipolazione dei social network, invasi da account falsi e troll che hanno lo scopo di condizionare l’opinione pubblica avversaria e diminuire il sostegno alla causa del popolo ucraino”.

In conclusione, Anna Zafesova si concentra sulle ragioni per cui è importante sostenere ancora gli ucraini ed ostacolare l’imperialismo russo: “Putin auspica la nostra indifferenza, spera che in Occidente prevalga il cinismo rispetto al dramma vissuto dagli ucraini. Per ottenere questo scopo usa l’arma della minaccia e dell’escalation, sperando di produrre timore. Per la tutela della nostra sicurezza è fondamentale invece che il suo piano fallisca e che lo si ostacoli, se non per dovere morale quantomeno per interesse strategico. In caso di crollo del fronte ucraino la Russia avrebbe spalancate le porte del continente e potrebbe lanciare nuove offensive contro altri Stati europei. Sostenere l’Ucraina offre l’opportunità di evitare di combattere direttamente la Russia e chi la governa direttamente tra qualche anno, a quel punto venendo coinvolti strutturalmente in un conflitto su larga scala. Inoltre, un successo russo determinerebbe un sostanziale invito a qualsiasi attore imperialista ed autoritario nel globo ad agire per ampliare la propria sfera di influenza usando la forza. Questo produrrebbe un effetto domino con lo scoppio di altri conflitti in numerosi teatri geopolitici caldi, con il rischio dell’inizio della famigerata Terza guerra mondiale che i pacifisti nella nostra opinione pubblica affermano di voler evitare abbandonando l’Ucraina al suo destino”.
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Le 10 bugie che circolano su Israele e corrodono gli animi di Fiamma Nirenstein
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Dire la verità su Israele è una necessità urgente. Da molti anni il pensiero su Israele è inquinato fino all’asfissia da una ben preparata serie di bugie che nei decenni sono diventate mentalità diffusa, e che alimentano non solo l’incitamento al terrorismo nel mondo arabo, ma anche l’odio antisemita nel mondo occidentale. L’ignoranza che ne deriva è un abisso di mistificazioni e disinformazione. I ragazzi che scendono in piazza contro Israele non sanno altro che miti e menzogne, mentre si ignorano anche i fatti più elementari della sua storia e della sua attualità. Quasi nessuno sa quando, dove, perché sia nato lo Stato d’Israele e cosa voglia dire chiedere che la “Palestina” lo sostituisca “dal fiume al mare”.

Quale fiume, quale mare? Quello dell’odio antiebraico. Il resto è ignoto. La stessa idea di “due Stati per due popoli” è lontana dalle folle che si nutrono di menzogne, perché di “Stati” esse ne vogliono uno solo, quello di Palestina, che non esiste e non è mai esistito. La conoscenza basilare della storia e dei fatti è sostituita dal pregiudizio, da accuse, fantasie, invenzioni antisemite che hanno per obiettivo la distruzione di Israele nella sua essenza di patria del popolo ebraico.

Le bugie sono state appositamente create per negare la più evidente delle verità: il suo diritto, come quello di qualsiasi altro popolo, a vivere in pace nella propria terra, specie dopo che nei secoli e nei millenni si è dimostrata l’impossibilità per gli ebrei addirittura di sopravvivere, una volta dispersi e divisi. Sono bugie che distruggono il più logico e basilare dei diritti, quello a difendersi, a vivere. Ed è tragicamente paradossale che le folle occidentali marcino contro Israele pretendendo di distruggere, in nome dei diritti umani, il Paese che forse più di ogni altro al mondo di quei diritti fa tesoro, e in un’area, il Medio Oriente, dove in tutti i Paesi circostanti, così come fra i palestinesi di Gaza e dell’Autonomia Palestinese, quei diritti semplicemente non esistono e sono violentemente negati. Gli omosessuali sono perseguitati, le donne sottomesse, i bambini sottoposti a una cultura di violenza che li alleva nel culto nel terrorismo a scuola e in famiglia, con la prospettiva del “martirio” come orizzonte desiderabile. La confutazione delle bugie su Israele è diventata indispensabile perché siamo di fronte a una mostruosa ondata di antisemitismo, comparabile a quella che negli anni Trenta ha portato alla Shoah. Ora, come allora, l’ondata di odio antiebraico è costruita sulla sistematica reinvenzione, mattone per mattone, della storia e della realtà contemporanea ebraica, e si manifesta in tutta la sua mostruosa potenza dopo che l’antisemitismo è esploso, esplicito come non mai, nell’attacco che il 7 ottobre 2023 Hamas ha portato contro i cittadini inermi dei kibbutz e dei villaggi prospicienti Gaza.

Le atrocità con cui sono stati uccisi 1.400 uomini, donne e bambini, il rapimento di 253 cittadini di tutte le età e tutte le condizioni, sono avvenuti secondo criteri immaginabili solo nella storia della barbarie nazista o nel buio dei secoli delle conquiste cieche e sorde: i figli sono stati uccisi e bruciati in braccio alle madri, i neonati decapitati, i genitori ammazzati davanti ai loro bambini, le donne violentate e uccise, eviscerate le donne incinte, i vecchi fatti a pezzi e defacciati, i lavoratori filippini e tailandesi, i beduini ammazzati con le asce, ridotti a tronchi privati delle teste e degli arti, o rapiti. È difficile persino credere ai propri occhi, ma io da giornalista ho dovuto vedere tutto ciò nei film girati dagli stessi terroristi di Hamas, che aveva programmato anche la pubblicizzazione di tutto ciò che potesse terrorizzare gli ebrei e il mondo intero per portare Israele alla distruzione e all’abbandono. Il grido “Yehud Yehud”, ebreo ebreo, ha risuonato come quello di “Yehud” della Notte dei Cristalli, e sono stati uccisi sopravvissuti della Shoah. Si è sentita, entusiasta, eccitata, la telefonata alla madre, registrata, di un giovane terrorista che chiamava i suoi al tripudio familiare, perché anche lui poteva vantarsi finalmente di aver “ucciso gli ebrei”.

La madre si congratulava, felice, e questo avrebbe dovuto far capire ciò che peraltro si sa da decenni: l’odio sconfinato dei palestinesi è pervasivo, il suo carattere razziale e religioso è pari alla sua ferocia. Il suo obiettivo, con l’attacco del 7 ottobre, è inequivocabile: cancellare lo Stato d’Israele dalla mappa.

Eppure, di fronte a questo abominio, la solidarietà internazionale c’è stata solo nei giorni del primo stupore. Subito dopo, è cominciata la stagione dei dubbi, delle bugie, dei distinguo, perfino del giustificazionismo di quello che era stato perpetrato da Hamas. Tutto questo, proprio quando le grandi istituzioni, in primis l’ONU e tutti i suoi derivati, l’Unione europea, le università, avrebbero avuto un’occasione speciale per correggere l’atteggiamento che aveva permesso l’esplosione di quell’incredibile tsunami di antisemitismo. Invece, proprio grazie ad Antonio Guterres, segretario generale dell’ONU, si è offerto un lasciapassare alla propaganda antisemita che negli anni si era accanita contro Israele e contro il suo diritto all’esistenza, ed è all’ONU che ha cominciato a emergere il più sorprendente odio antisemita mai visto dai tempi del nazifascismo.

Lo Stato degli Ebrei è ufficialmente diventato oggetto di biasimo e di diffamazione, vero obiettivo centrale dell’odio contro il Popolo del Libro, che nei millenni ha subito incessantemente pogrom: prima religiosi, soprattutto cristiani, poi razziali, quelli nazi-fascisti, seguiti dall’odio sociale e politico comunista che inaugura la fase arrivata ai giorni nostri. Israele è dipinto come lo Stato per eccellenza nemico dei diritti umani, ed è annesso alla banda degli oppressori globali disegnata dallo stalinismo, che non perdona a Israele la “colpa” di praticare un concetto di democrazia liberale e capitalista che lo assimila agli Stati Uniti.

Su questa scia, dopo svariate mutazioni che hanno tuttavia questo stesso segno, all’indomani della strage del 7 ottobre Guterres trascinò la paurosa azione di Hamas sul proscenio dei diritti umani: i palestinesi, secondo lui, soffrono di un’occupazione che dura da 75 anni (cioè dalla fondazione di Israele) e dalla mancanza di un loro Stato (sempre pervicacemente rifiutato, nonostante le tante profferte di Israele). Riferendosi al 7 ottobre, Guterres ha detto: “Ci sono delle ragioni per questo, non avviene nel vuoto”.

Questo punto di vista è tessuto su una fotografia della storia e della politica israeliana inventata, sia per il passato che per il presente, secondo l’idea dello stratega della propaganda di Hitler, Joseph Goebbels, che diceva: “Ripetete una bugia cento, mille, un milione di volte e diventerà una realtà”.

Yasser Arafat è stato il fondatore geniale di questa impostazione della politica palestinese: leader dell’OLP, nato in Egitto, vincitore del premio Nobel, da una parte trattò una pace che non aveva mai davvero inteso fare col primo ministro Ehud Barak, a Camp David, in presenza del Presidente americano Bill Clinton; dall’altra, inventò il grande terrorismo, ancora oggi modello di tutti i gruppi più crudeli del mondo. Arafat è soprattutto il terrorista che ha concepito la strage degli atleti israeliani a Monaco, la strage dei bambini sugli autobus scolastici, la sequela dei sequestri aerei e gli attacchi di massa alle sinagoghe. Sempre lui progettò e mise in pratica la seconda Intifada, che dal 2000 al 2005 provocò quasi 2.000 morti innocenti.

Arafat riuscì soprattutto a tessere una mitologia del tutto inedita del popolo palestinese, e lo fece - come accennato - su suggerimento del capo militare vietnamita Giap: la chiave del successo era riscrivere tutta la storia del suo mondo in chiave “antimperialista”, rendendolo un nodo della politica mondiale, oltre che della lotta tra oppressi e oppressori. Qui si fonda la cosiddetta “questione palestinese”, che diventa il piatto forte del terzomondismo antioccidentale e disegna Israele come Paese colonialista, imperialista, capitalista… è la reinvenzione dei palestinesi come un popolo perseguitato e occupato su cui, inopinatamente, era piombato il popolo ebraico, inaspettato, privo di ogni rapporto con quella che Arafat seguita a disegnare come una terra non da conquistare, ma da riconquistare a ogni costo.

Si tratta di una gigantesca bugia, fondata sull’invenzione di un passato mai esistito in una terra mai stata palestinese. La vastità e l’incongruenza della bugia la si vede persino nel ridicolo tentativo di fare di Gesù Cristo un “palestinese”, invece che un Santo ebreo del suo tempo, come è evidente, o nella oltraggiosa appropriazione (avallata dall’UNESCO) della città di Gerusalemme, culla dell’ebraismo e quindi di tutte le religioni monoteistiche, città nominata nella Bibbia 669 volte, mentre nel Corano non è mai menzionata.

La menzogna storica si è trasferita con molta presa su quella morale, facendo di Israele, a partire da una perversa risoluzione ONU del 1975, un Paese razzista.

Oggi è detto persino “di apartheid”, cosa che contraddice tutta la realtà che si vede, si percepisce, si conosce quando è evidente che l’amministrazione della giustizia, la politica, il parlamento, gli ospedali, persino l’esercito contano in abbondanza rappresentanti di tutte le fedi e etnie, considerate pari nella legislazione israeliana.

La scelta della strada della delegittimazione morale, che proditoriamente si aggrappa soprattutto al luogo comune di una “occupazione illegittima”, è il segnale della precisa direzione in cui vanno tutte le bugie su Israele: quella della obliterazione, della distruzione dello Stato Ebraico e della cancellazione del suo popolo, nel momento storico in cui si disegna la sua favolosa realizzazione, ricca di successi tecnologici e culturali, di benefici sanitari e scientifici per il mondo intero, di miracoli che hanno portato alla vittoria in guerre che sono sempre state di difesa contro le aggressioni continue da parte dei suoi nemici, a partire dal 1948.

Il senso di colpa dell’Occidente dopo la Shoah, la paura della forza di un mondo islamico antagonista della cultura occidentale e sempre più invasivo, con le ondate migratorie in Europa e in America, insieme con la cultura terzomondista di sinistra di cui parlavamo poc’anzi, sono stati la trincea dentro cui Arafat ha potuto gettare le fondamenta della peggiore fra tutte le folli accuse palestinesi, ripetute in questi giorni di guerra. Una guerra che Israele non ha né cercato né voluto, ma che combatte per sconfiggere la feroce crudeltà e le minacce di Hamas.

La folle, abominevole accusa è quella che fa di Israele qualcosa di comparabile, perfino di sovrapponibile al peggiore di tutti i nemici degli ebrei, ovvero Hitler. La “nazificazione” di Israele, di cui parlava il grande storico dell’antisemitismo Robert S. Wistrich, è moneta corrente nel movimento che adesso marcia al grido di “Free Palestine”, con striscioni, cartelli, slogan in cui si invita a finire il lavoro di Hitler uccidendo tutti gli ebrei, ovvero distruggendo Israele “from the river to the sea”, e nello stesso tempo sovrappone oscenamente una svastica alla bandiera bianca e azzurra con la stella di David.

Vale la pena ripeterlo: le menzogne su Israele sono state corroborate dalle maggiori istituzioni internazionali, prima fra tutte l’ONU, con una corte di diplomatici, con l’aiuto dell’Unione europea, e sono diventate verità nel senso comune di una piccola parte del mondo giovanile ignorante e manipolato dalla disinformazione dei social media, nella falsa idea che il rifiuto della pace e la continua situazione di tensione e di guerra fossero dovuti alla mitica “occupazione” di Israele di “terre palestinesi” mai esistite nella storia. Così come non è mai esistito il rifiuto di Israele a un compromesso territoriale, in realtà riproposto da tutti i leader israeliani, di destra e di sinistra, e sempre rifiutato, fin dalla partizione del 1948 e poi dai tre “no” del 1968, seguiti da continui dinieghi palestinesi, accompagnati a un’esplicita politica di indottrinamento e incitamento allo sterminio, e da molteplici, crudelissime azioni di terrorismo contro donne e bambini in tutto Israele.

Senza dimenticare il continuo bombardamento da Gaza da parte di Hamas, con missili quotidianamente puntati e lanciati sulle strutture civili, scuole, strade, case, luoghi di lavoro, in tutto Israele.

Nonostante questo, le risoluzioni dell’ONU contro Israele sono moltissime, incomparabili per numero a quelle dedicate a Paesi che violano serialmente tutti i diritti umani, come l’Iran o la Siria. Allo stesso modo, le condanne per occupazione contro Israele non sono paragonabili a quelle dedicate ad altri Paesi, dei quali è in discussione l’occupazione di spazi extraterritoriali, come il Marocco, la Cina, la Turchia.

Ma di tutte le inconcepibili offese sofferte da un Paese che rimane pertinacemente democratico, nonostante le guerre e le aggressioni continue, un Paese che oggi fronteggia una guerra dichiarata dagli strateghi “la più difficile del mondo”, sopra e sotto terra (mentre il nemico usa ogni struttura civile e ogni persona con come scudi e guerrieri, contro ogni civile buonsenso), la peggiore è pervenuta dalla Corte Internazionale di Giustizia dell’Aja. La ICJ sta infatti discutendo dell’accusa mossa a Israele dal Sudafrica di condurre una politica “genocidaria” nei confronti dei palestinesi.

Niente di più falso e paradossale.

Durante la guerra che Hamas le ha scatenato il 7 ottobre del 2023, Israele ha tenuto verso la popolazione civile di Gaza la condotta più morale che mai un esercito abbia tenuto: avvertendo per tempo dei bombardamenti, creando vie di fuga e interrompendo i combattimenti per consentirne l’uso, praticando la consegna continua di aiuti umanitari, non solo acqua, cibo e medicine ma anche benzina – una scelta persino bizzarra – e agendo con tutta la possibile cautela anche in battaglia, pagando un prezzo in lentezza, in perdite, in sofferenza dei soldati che seguitano a combattere con valore e determinazione, consapevoli della presenza sul terreno degli ostaggi, compresi bambini, anziani, ragazze e ragazzi sofferenti e abusati.

Una cosa non si può chiedere a Israele, ed è di perdere, di smettere di combattere per la sua sopravvivenza, di arrendersi. Perché questa è la verità ultima: che il popolo d’Israele vive nella libertà e nella democrazia per sé stesso e per tutto il mondo che davvero crede nei diritti della persona. E per questo, mentre scriviamo queste righe in tempo di guerra, sappiamo che vincerà non per la sua forza fisica, ma per il suo spirito.

Gerusalemme, luglio 2024
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Bugia n.1. Gli ebrei sono colonizzatori di una terra altrui


Le bugie su Israele tendono tutte a descrivere in termini di impresa criminale la costruzione e lo sviluppo dello Stato di Israele, e gli ebrei sono proditoriamente assimilati alla categoria dei colonizzatori.

I Palestinesi si presentano al mondo come i padroni di casa sfrattati da un estraneo prepotente, Israele. Ma non è così. Non c'è mai stata una civiltà o una nazione ”palestinese” e tantomeno una nazione arabo-palestinese. Certo, ci sono antichi abitanti dell'area, oltre alla civilizzazione più antica di tutte, quella ebraica. Ma non c'è mai stata una cultura o una lingua palestinese, né uno Stato governato da arabi palestinesi. Invece Israele è diventato una nazione già nel 1312 avanti Cristo, 2.000 anni prima della nascita dell'Islam. Il primo re di Israele, Saul, è del 1020 a.C.. Venti anni dopo, appare la grande figura del re David. Nel 960 Salomone costruisce il primo grande santuario a Gerusalemme. Nel 586 a.C., Nabucodonosor II di Babilonia distrusse il Primo Tempio di Gerusalemme, che si ergeva sulla collina dove oggi si trova la Moschea di Al Aqsa, il terzo luogo santo per l’Islam, non esplicitamente menzionato nel Corano se non appunto come “Al Aqsa”, che significa “la più lontana”, interpretato poi in riferimento a Gerusalemme che è città lontana dall’Arabia Saudita, dove si trovano La Mecca e Medina, le prime due città sacre per l’Islam, menzionate nel Corano centinaia di volte (Gerusalemme invece compare nella Bibbia 669 volte, e il termine “Sion” 154).

Dopo la distruzione del Primo Tempio e l’esilio di Babilonia, gli ebrei che poterono restare o tornare in patria dopo l’Editto di Ciro il Grande, emesso nel 538 a.C., ricostruirono la loro nazione e il Secondo Tempio, finché nel 70 d.C. esso fu di nuovo distrutto dai Romani. L’imperatore Tito ridusse in schiavitù gli Ebrei, deportandone molti a Roma, come testimoniano i rilievi sull’Arco di Tito, una vera fotografia in cui gli ebrei prigionieri portano sulle spalle il candelabro a sette braccia, la Menorà, che oggi è il simbolo istituzionale dello Stato d’Israele.

In seguito, mentre gli Ebrei mantenevano una presenza perseguitata e precaria, che però li ha quasi sempre visti maggioranza a Gerusalemme, specie negli ultimi due secoli (dal 1880 sono stati ininterrottamente maggioranza assoluta della città), si sono susseguite svariate dominazioni: Greci, Romani, Maccabei, Bizantini, Arabi, Egiziani, Crociati, Mamelucchi, Turchi Ottomani e poi gli inglesi, che sostituirono l'Impero Ottomano con il Mandato Britannico stabilito dalla Lega delle Nazioni (1936-1948). Nell’ambito della decolonizzazione, il Mandato si impegna a consentire agli ebrei, veri indigeni dell’area e maggioranza relativa a Gerusalemme sin dal 1863, la costruzione del loro Stato.


Bugia n. 2. Il termine Palestina e il fondamento dello Stato palestinese


Il nome Palestina, dato dai Romani per indicare una delle province del loro Impero, non ha nulla a che vedere con una nazione preesistente, ma con un popolo fra i tanti che raggiunsero le sponde di Israele dal Mediterraneo e che non si identifica con l’attuale popolo palestinese. Già estinto da secoli all’epoca dell’imperatore Adriano, il popolo era quello dei Filistei, di origine egeo-cretese, certamente non araba. Gli arabi di Palestina provenivano essenzialmente dalla Siria e dalla Giordania e divennero un numero considerevole solo dopo la nascita del sionismo. Persino i leader arabi includevano la Palestina nei territori della “Grande Siria” e i Palestinesi aumentarono di numero provenendo dai vari Paesi circostanti solo quando i pionieri sionisti aprirono le porte del lavoro in quella terra abbandonata, che mai nessuno aveva curato prima di loro, innanzitutto prosciugando le paludi portatrici di malaria col sudore della fronte di tanti immigrati, come fecero per esempio i genitori di Ytzhak Rabin. Più del 90% degli arabi della zona immigrarono durante le prime Alyoth, le immigrazioni di massa di ebrei iniziate nel 1880, contemporaneamente e indipendentemente, sia dallo Yemen che dall’Europa. Non c'è differenza etnica o storica fra la massa araba del Paese e quelle delle 22 nazioni arabe della zona. Storicamente, non è mai esistito uno Stato Palestinese. Se vuole finalmente decidersi a esistere, deve trattare con Israele i suoi confini.

Questo comporterebbe appunto la famosa decisione, ormai quasi una formula magica per auspicare una soluzione del conflitto, di disegnare due Stati per due popoli, ovvero di procedere alla fondazione di uno Stato palestinese.

Dopo il 7 ottobre, l’amministrazione Biden, l’ONU, l’Unione Europea e alcuni alleati arabi vorrebbero quindi disegnare una soluzione del conflitto basandola su una realizzazione immediata della “two States solution”. Ma la realtà, che si mostra spietatamente a chi verifica la tangibilità della situazione, è che i palestinesi stessi non mirano affatto a questa soluzione, ma disegnano i loro confini e le loro speranze nella prospettiva di distruggere Israele e di sostituirlo completamente dopo averlo cancellato “from the river to the sea”.

Il leader di Hamas Khaled Mashal ha espresso molto esplicitamente l’atteggiamento palestinese: “Dopo il 7 ottobre c’è una rinnovata speranza per una Palestina ‘dal fiume al mare’, dal Nord al Sud… rifiutiamo la soluzione ‘due Stati per due popoli’ perché ciò ci richiederebbe il riconoscimento della legittimità dell’entità sionista, e questo è inaccettabile”.

Questa posizione è sostenuta dalla maggior parte dei palestinesi, che richiesti di pronunciarsi sulle atrocità del 7 ottobre, plaudono al massacro per il 72% (inclusi gli stupri, le decapitazioni, i rapimenti ecc.), mentre il 74,7% desidera uno Stato che soppianti completamente Israele.

La radicalizzazione scelta dai palestinesi, non solo di Hamas ma anche di Fatah, nell’educazione dei bambini, che vengono cresciuti nel culto della violenza e nell’idolatria degli shahid, i “martiri” terroristi delle cui immagini sono tappezzate le scuole e le mura delle città, mentre nei corsi estivi e negli spettacoli televisivi si propagandano i più bassi stilemi dell’antisemitismo classico, rendono molto difficile immaginare un rapporto di buon vicinato con uno Stato palestinese. Il governo dell’Autorità Palestinese, dopo il 7 ottobre, spende ancora circa 2,8 milioni di dollari al mese per gli stipendi dei terroristi di Hamas, ora nelle prigioni israeliane, che hanno perpetrato il massacro presso Gaza. L'Autorità Nazionale Palestinese (ANP) non ha mai condannato l’attacco, e dalle sue città seguitano ad arrivare senza sosta, a decine, attacchi letali contro innocenti cittadini israeliani. Dai caffè di Tel Aviv alle strade di Gerusalemme, alle pompe di benzina di Eli: nessuno è sicuro in Israele e, quando parlano di “occupazione”, tutti i leader palestinesi in realtà si riferiscono all’intero territorio di Israele, che essi colpiscono indiscriminatamente. La fiducia che, dal tempo degli accordi di Oslo, ha consentito di creare una polizia comune fra Autorità Nazionale Palestinese e Israele, viene spesso violata dall’uso delle armi da parte dei poliziotti palestinesi per compiere attentati terroristici.

Chiedere oggi a Israele di dare fiducia a uno Stato palestinese nei limiti e con regole stabilite unilateralmente, oltre a violare e distruggere definitivamente gli accordi di Oslo, avrebbe l’unica caratteristica di dare ai palestinesi un premio in riconoscimento, risorse economiche, aiuti internazionali, supporto generale, come risultato, conseguenza, premio, della mostruosa operazione condotta da Hamas il 7 ottobre: si è detto, motteggiando l’idea, che Sinwar diventerebbe così il Ben Gurion del popolo palestinese. Solo un negoziato diretto, come stabilito dall’ONU e poi dagli accordi di Oslo, può aiutare un riavvicinamento delle due parti. Ma questo potrà succedere solo dopo che Israele avrà tolto ai palestinesi, sconfiggendo Hamas, ogni velleità di distruggere lo Stato Ebraico. Uno Stato palestinese deve nascere per la pace e non per una nuova guerra, che sarebbe sempre più letale, quindi la sua demilitarizzazione e la sua deradicalizzazione devono essere garantite. Sia la Germania che il Giappone, dopo la Seconda guerra mondiale, hanno potuto ricostruire la loro prospettiva storica come Stati democratici, ma questo è avvenuto solo dopo la loro resa incondizionata e una lunga “ricostruzione”, che ha visto il completo smantellamento delle leadership di guerra.

La violenza è stata sradicata dal loro sistema educativo, così come l’uso delle armi.


Bugia n. 3. La Spianata delle Moschee cancella il Monte del Tempio


Tutta la serie di menzogne su Gerusalemme e il tentativo di negarne le stesse radici ebraiche si è concentrata sul Monte del Tempio. La Moschea di al-Aqsa e la Cupola della Roccia sono mirabili costruzioni, terminate rispettivamente nel 705 e nel 691 d.C.. La Cupola fu copiata dal Santo Sepolcro, allora già esistente da diversi secoli. Questi edifici, oggi considerati il simbolo dell’Islam, sono stati costruiti proprio sul sito del Primo e del Secondo Tempio, il Beit ha-Miqdash, il luogo della memoria più importante al mondo per gli ebrei. Qui sorge il Muro del Pianto, residuo della muraglia occidentale che sorreggeva il terrapieno del Tempio di Erode, che fu una delle meraviglie del mondo. Vi si vede ancora la pietra sacrificale, la scalinata da cui le masse ebraiche che giungevano per i pellegrinaggi si avviavano ai bagni rituali e poi le zone proibite (segnalate per iscritto) dove solo i sacerdoti potevano entrare, e tutto questo accanto alla collina di Sion, conquistata in battaglia dal re David intorno al 1010 a.C., quando decise di fare di Gerusalemme la sua capitale. Più in basso c’è la valle del Kidron, chiamata nell'Antico e nel Nuovo Testamento “valle dei Re”, per le tombe che vi sorgono, o “valle di Giosafat”. Vi sono seppelliti, principi, regine, profeti, molti della stirpe di David. Il retaggio ebraico è completo. Cristo, da bambino, compì qui il suo pellegrinaggio di Pasqua, come ogni ebreo d'Israele, insieme a Maria e a Giuseppe (è l’episodio del Nuovo Testamento in cui predica ai Dottori della Legge), e si vedono ancora le scale da cui salì la famiglia e le botteghe sottostanti.

Ma Arafat scelse la strada di negare l'evidenza, e tanto ha insistito e così minacciosamente, nel ripetere che “Spianata delle Moschee” è la denominazione unica che cancella quella di “Monte del Tempio”, che l'UNESCO ha votato una decisione mistificatoria e molto dannosa che dichiara il “Monte” pura eredità islamica. Si tratta di un provvedimento carico di conseguenze anche di segno violento e terroristico, in quanto la propaganda palestinese non si stanca di suggerire ai propri giovani che Israele vuole cambiare lo “status quo” stabilito nel ’67, che conferisce al Waqf, l’autorità religiosa islamica con sede in Giordania, la giurisdizione sui luoghi santi islamici. “Morire per Al Aqsa” è uno slogan tanto in voga quanto solo propagandistico, dato che Israele non ha nessuna intenzione di impossessarsi delle Moschee, anche se è certo controverso che, proprio là sopra, nel luogo più sacro al popolo ebraico, sia proibito addirittura pregare agli ebrei (pochi, controllati, contestati) in visita.


Bugia n. 4: L’accusa del sangue


Dopo le atrocità commesse da Hamas il 7 ottobre del 2023, l’attacco antisemita contro il popolo ebraico, identificato stavolta soprattutto con Israele, ha preso dimensioni mai viste dai tempi della Shoah, da New York a Milano. L’incontro della cultura dell’estrema sinistra e “woke” con la nuova immigrazione islamista ha creato un’identificazione fra odio antioccidentale-terzomondista e odio antisraeliano. Un lungo elenco di falsità ha guidato l’aggressività di folle che nelle piazze di tutto l’Occidente hanno chiesto la cancellazione di Israele dalle mappe, accusandolo di genocidio, occupazione, apartheid, crimini di guerra: in una parola, di essere diventato come la Germania nazista. Gli attacchi sordi e ciechi, carichi di un biasimo letale, sono ormai un'abitudine.

Il segretario generale dell’ONU, Antonio Guterres, a due giorni dall’aggressione di Hamas ha accusato Israele di aver in qualche modo causato la carneficina con “75 anni” di oppressione dei palestinesi.

Nel giugno 2016, al Parlamento Europeo, Abu Mazen, Presidente dell’Autorità nazionale palestinese, ottenne una standing ovation con un discorso in cui rinnovava la tradizionale “accusa del sangue”, già dal Medio Evo causa di pogrom e di sanguinose persecuzioni, proclamando davanti ai parlamentari europei che alcuni rabbini avevano suggerito agli israeliani di avvelenare le acque palestinesi.

Oggi viene applaudito chiunque in piazza o nelle università accusi l’esercito israeliano di crudeli, inconsulte, persino volute stragi di donne e bambini, senza minimamente cercare di capire quello che gli analisti più seri spiegano ogni giorno: a Gaza l’esercito ha solo cercato di porre fine, in una guerra di necessità provocata dal terrore di Hamas, al potere della ignobile organizzazione terrorista che domina Gaza e che da decenni attacca i civili israeliani con migliaia di missili e di attentati terroristici, e che dopo aver ucciso oltre 1.400 persone ha costretto 200mila civili a lasciare le loro case e il loro lavoro; la guerra a Gaza è caratterizzata dall’uso sistematico della popolazione e delle strutture civili come scudi umani da parte di Hamas; le scuole, le moschee, gli ospedali, collegati a una incredibile rete di gallerie sotterranee che per centinaia di chilometri proteggono i lanciamissili, le armi, gli uomini di Hamas e nascondono i poveri ostaggi israeliani, sono tutti stati arruolati e incorporati in una società nazificata, compattamente terrorista, che sia complice o che agisca suo malgrado. Quando si usa il “blood libel”, l’accusa del sangue, nei confronti di Israele, non si fa che ripercorrere un vecchio, terribile cammino. Anche se a volte si è costretti a ricredersi pubblicamente, rispondendo alle sdegnate reazioni di Israele riguardo la diffusione delle menzogne sull’acqua palestinese avvelenata, lo staff di Abu Mazen rilasciò una nota di smentita che affermava: “Essendosi rivelato evidente che le presunte dichiarazioni da parte di un rabbino sull’avvelenamento di pozzi palestinesi sono in realtà prive di fondamento, il Presidente Mahmoud Abbas ha affermato che non aveva alcuna intenzione di danneggiare l’ebraismo o di offendere gli ebrei”. Ma sappiamo tutti che la ritrattazione di un’accusa ha sempre un effetto minimo di fronte all’accusa originale, che continua tranquillamente a circolare. Come nel caso della BBC, che per due volte ha dovuto ritrattare le sue accuse contro Israele per aver bombardato l’ospedale Shifa a Gaza (in realtà il missile responsabile dell’esplosione era di Hamas stesso) e per avere deliberatamente “preso di mira” i malati e il personale dell’ospedale: “In realtà – ha corretto la BBC, riferendosi all’esercito israeliano – stava collaborando col personale medico e i pazienti”. Ma intanto le nuove leggende nere fanno la loro strada.

La stampa ha avuto un ruolo esplosivo nel costruire un’idea completamente sbagliata di Israele. Sulla base di un reportage francese, tutti i giornali e le Tv del mondo raccontarono che nel 2002 a Jenin c'era stata una strage simile a quella di Srebrenica, e diffusero il manifesto su cui Arafat lanciò l’Intifada, secondo cui il bambino Mohammed Al Dura era stato sicuramente e con malvagità ucciso dagli Israeliani nel 2000, cosa che poi diverse fonti di indagine non israeliane hanno dichiarato falsa.

Sono state inventate storie di crudeltà efferate degli abitanti degli insediamenti, tese a rappresentarli come una banda di pazzi razzisti.

Ma in realtà, di queste 400mila persone, soltanto una parte molto piccola e perseguita dalla legge israeliana ha compiuto crimini, ricevendo fino al massimo delle pene prescritte, l'ergastolo, quando si è trattato di sanzionare un omicidio.

Il nuovo antisemitismo israelofobico è diventato una bandiera, consapevole o inconsapevole, di tutte le grandi istituzioni internazionali. L'Unione europea, le Nazioni Unite e il Consiglio per i Diritti Umani di stanza a Ginevra dedicano a Israele ogni anno almeno un terzo delle loro risoluzioni di condanna, invece che alla Siria, all'Iran, alla Cina, all’Eritrea… C’è poi l'UNESCO che, come abbiamo già accennato, ha di recente stabilito che la Spianata delle Moschee, con Gerusalemme intera, appartiene solo alla tradizione islamica, cancellando con un colpo di spugna il retaggio ebraico comprovato da mille testimonianze storiche. Tutte queste organizzazioni sono membri del club che ha fatto della continua criminalizzazione e della delegittimazione di Israele la propria missione, che allontana sempre di più ogni possibilità di pace e che oggi, con la richiesta di cessate il fuoco, vuole di fatto garantire la sopravvivenza di Hamas.


Bugia n. 5. L’occupazione dei territori palestinesi è la causa principale del conflitto


Nella discussione sul 7 ottobre, ormai diventata data spartiacque nel nuovo rilancio dell’antisemitismo, capita che quest’ultimo sia attribuito all’“occupazione” del “territorio palestinese”, e che ci si riferisca con incredibile leggerezza a “75 anni” fa, cioè alla nascita dello Stato di Israele. Guterres, i leader della UE, i protagonisti delle manifestazioni di piazza, una parte di professori di sinistra nelle università, affermano con grande noncuranza e sicumera che da 75 anni i palestinesi soffrono l’oppressione (altra parola chiave) da parte dello Stato Ebraico, che occupa la loro terra. Secondo questo mito, l’occupazione è la principale causa della mancanza di pace. Tutto questo è falso. Israele, che comprende la Giudea e la Samaria, è sempre stato l’epicentro dell’origine e della vita del popolo ebraico, anche negli anni di un forzato esilio che, tuttavia, non è mai stato totale: molte città, come Safed e in parte Gerusalemme, dove l’espulsione degli ebrei è stata mirata e sanguinosa, sono sempre rimaste anche ebraiche. Poiché Israele è l’unico Stato Ebraico, il controllo del territorio è indispensabile per la sua stessa esistenza e sopravvivenza. Nel 1950 la Giordania annesse illegalmente la Giudea e la Samaria, denominandole “West Bank”, e anche se la comunità internazionale non ha mai accettato questa occupazione, nessuno si è sognato di contestare la legalità della situazione, come avviene con Israele dal 1967.

Tornando a 75 anni fa, ovvero alla fondazione dello Stato d’Israele, essa avvenne del tutto legalmente. Il diritto a una patria per il popolo ebraico, riconosciuto nel 1917 con la dichiarazione Balfour, viene ratificato dalla Dichiarazione di Sanremo, che nel 1920 “smonta” il potere ottomano che aveva governato il Medio Oriente. La Lega delle Nazioni riafferma nel 1922 “lo storico collegamento del popolo ebraico con la Palestina e per i terreni che ricostruiranno la sua casa nazionale in quel Paese”, e nel novembre del 1947, con la votazione a maggioranza delle Nazioni Unite, si definisce anche una divisione territoriale, detta partizione: lo Stato d’Israele non viene affatto, e in nessun modo, stabilito in sostituzione di uno Stato palestinese, mai esistito, e nemmeno rifiutando l’esistenza degli arabi nella Palestina mandataria sotto gli inglesi. Se gli arabi non avessero opposto un violento rifiuto armato alla partizione votata dalle Nazioni Unite, la decisione degli ebrei di vivere in pace con gli arabi avrebbe immediatamente dato luogo a due Stati, l’uno accanto all’altro. La coesistenza pacifica è sempre stata la stella polare del democratico e semisocialista Stato d’Israele nato nel 1948: sono gli arabi – con in testa il gran Muftì di Gerusalemme Haj Amin al-Hussein, che condivise con Hitler il progetto genocida dello sterminio degli ebrei – ad aver creato lo scontro razzista contro gli ebrei e praticato contro di loro la decisione genocida ed espulsionista ereditata da parte del mondo arabo. Anche la questione dei rifugiati non è il frutto di ingiustizie e/o di aggressione israeliane, ma è tutta nata dall’aggressività araba. Israele si limitò a difendersi dall’attacco arabo, di cui i palestinesi non erano che una piccola parte: la stessa parola “palestinesi” si riferiva allora non agli arabi, ma agli ebrei che vivevano nella Palestina mandataria.

Non è vero che l’occupazione del 1967 ha successivamente creato lo scontro ancora in atto: già nel 1920, gli attacchi terroristici cominciano a susseguirsi a ritmo sempre più frenetico, a testimoniare semplicemente il rifiuto arabo di una presenza ebraica. Ricordiamo gli attacchi del 1929 a Hebron e Safed, due delle città dove, insieme a Gerusalemme e Tiberiade, c’era sempre stata una maggioranza ebraica e dove si sono compiuti dei veri e propri pogrom, che costarono la vita a un centinaio di ebrei.

Gli insediamenti del 1967 nascono come presidi di difesa indispensabili, senza i quali, come ormai si legge bene nella realtà, Israele sarebbe stata costretta in una dimensione indifendibile, e come memoria di un'antica presenza ebraica su territori che sono stati sotto la dominazione giordana fino alla Guerra dei Sei Giorni, nel giugno del 1967. Israele fu costretto ad affrontare la guerra con la Giordania che occupava la Giudea e la Samaria perché ne sarebbe altrimenti stato ferito a morte, nel suo centro e a Gerusalemme. Israele combatte esclusivamente in autodifesa contro una guerra ispirata solo dal desiderio di distruggerlo. L’abusato termine “territori palestinesi occupati” non ha nessuna base e non è sorretto de nessun documento storico o legale.

Gli accordi siglati nel tempo fra i leader palestinesi e gli israeliani non prevedono affatto che quei territori siano destinati a uno Stato palestinese, ma stabiliscono soltanto che la disputa sul loro destino debba risolversi attraverso negoziati, come stabilito dalle risoluzioni dell’ONU. È da notare tuttavia che Israele offrì subito un accomodamento internazionale che comprendesse il ritiro dalle zone occupate, trovandosi di fronte quel rifiuto dall’altra parte che, è bene tenerlo chiaro in mente, è sempre stata la posizione finale e la bandiera di ogni trattativa fra Palestinesi e Israeliani. A seguito della sua inaspettata vittoria nella Guerra dei Sei giorni, Israele si offrì di trattare per la restituzione delle nuove conquiste (Sinai e Gaza, dall’Egitto, e Cisgiordania, dalla Giordania).

Tuttavia, la Lega Araba, riunitasi a Khartoum nel 1967, produsse la celebre risoluzione dei “Tre no”, con la quale stabiliva: no alla pace, no ai negoziati e no al riconoscimento di Israele.

Qui comincia la lunga strada delle offerte con cui Israele cercò in ogni occasione, con governi di destra e di sinistra, di restituire i “Territori” in cambio di pace. Una formula reiterata nel tempo. Nel novembre del 1967 il Consiglio di Sicurezza dell'ONU adottò la risoluzione 242 per risolvere la diatriba sui “Territori”: essa non li definisce affatto “illegali” e non detta affatto, come Arafat invece seguitò a ripetere e come oggi l'UE sostiene, la restituzione “di tutti i Territori”, bensì il ritiro “dai Territori”. Stabilisce inoltre che si deve arrivare fra le due parti a un “pacifico e reciproco accordo che possa garantire alle parti di vivere in pace entro confini sicuri e riconosciuti”. La risoluzione parla quindi di conferimento ai palestinesi “di Territori” in modo confacente alle due parti, e questo significa che le due parti devono trovare fra loro una soluzione concordata, non imposta dall'alto o da terzi, tenendo presente la necessità di Israele di salvaguardare la propria sicurezza. Sostenere che l’occupazione sia la causa del conflitto è semplicemente una descrizione maliziosa, superficiale, non realistica: in una parola, falsa. Sostenere che essa duri da 75 anni è come proclamare che si deve cancellare l’esistenza stessa dello Stato d’Israele. Purtroppo questo intento genocida lo vediamo presente e conclamato in molte espressioni di solidarietà con i palestinesi.

In realtà, la storia della mano tesa di Israele, dagli accordi di Oslo alle quattro offerte di uno Stato palestinese che comprendesse anche parte di Gerusalemme, è stata occasione, al contrario delle legittime aspettative, di una crescita della violenza e del rifiuto palestinese. Il “no” di Arafat a Camp David, nel luglio del 2000, seguito dalla seconda, sanguinosa Intifada con 2.000 morti israeliani, il rifiuto di Abu Mazen a intraprendere colloqui di pace senza precondizioni (come stabilito appunto dalla Risoluzione ONU 242), e la sua pretesa che i confini del ‘67 siano considerati una conditio sine qua non di rinuncia per lo Stato Ebraico, vanno insieme alla incredibile quantità di attentati terroristici che, anche dopo il 7 di ottobre, hanno piagato le città israeliane, da Gerusalemme a Tel Aviv, dalle cittadine dei “territori” fino a Haifa e al mare di Tiberiade.


Bugia n. 6. I palestinesi come vittime perenni


La vittimizzazione dei palestinesi è una forma di grande corruzione morale: in base alla menzogna che siano stati spodestati a forza dal loro territorio e siano stati oppressi da persecutori israeliani, si è visto dopo il 7 ottobre 2023 come i loro sostenitori siano giunti a giustificare e ad appoggiare i più spaventosi atti di terrorismo. In particolare, è inaccettabile che l’ONU, di nuovo, sostenga l’utilità e quindi la necessità di seguitare a sostenere l’UNRWA, ovvero l’agenzia che si occupa dei profughi palestinesi, dopo che dodici dei suoi membri sono stati scoperti nelle fila di chi ha commesso le atrocità nei kibbutz di Israele e che le prove della collusione e della complicità di una serie di suoi membri con la politica terroristica di Hamas continuano a emergere. Ma ben oltre alla questione dei terroristi, il tema dell’UNRWA è proprio quello che dimostra il fraintendimento su cui si basa la vittimizzazione dei palestinesi. Si tratta di una potentissima, super finanziata organizzazione dell’ONU che si occupa di cinque milioni di persone definite “profughi” secondo parametri che differiscono da quelli applicati a qualsiasi altro profugo nel mondo. Tutti i profughi del mondo, infatti, fuorché i palestinesi, vengono sostenuti dall’Agenzia ONU per i rifugiati (UNHCR) nella prospettiva di una risistemazione successiva al loro spostamento geografico, prendendosi cura del loro benessere, del lavoro, della lingua, dell’educazione.

È così, per esempio per i profughi musulmani e induisti coinvolti nello scambio di popolazioni sul confine fra Pakistan e India, e così in mille altri casi, così come è avvenuto anche in Europa dopo la Seconda guerra mondiale. L’UNRWA, che gode di un budget di un miliardo e mezzo di dollari (ora in parte decurtato dallo scandalo corrente, perché alcuni Paesi hanno deciso di sospendere i finanziamenti dell’Agenzia) differisce totalmente dall’organizzazione generale per i profughi gestita dall’UNHCR perché per i palestinesi non c’è e non ci deve essere politica di assorbimento o di ricollocamento. Questo significa che generazione dopo generazione si resta “profughi” a vita, trasmettendo a figli, nipoti e pronipoti uno status che si perpetua (caso unico al mondo) e che soprattutto perpetua, grazie anche alla gestione dell’educazione delle giovani generazioni affidate all’UNRWA, lo scontro letale contro Israele. Il profugo, secondo l’UNRWA, “è una persona che viveva in Palestina fra il giugno 1946 e il 15 maggio del 1948 e che vi ha perso i mezzi di sussistenza in seguito al conflitto del 1948”. Allora, come già si è detto, mentre Israele accettò la partizione dell’ONU, gli Stati arabi attaccarono e invitarono gli arabi residenti ad allontanarsi, con la promessa di riportarli a casa. Si crearono così 700mila profughi, contro i circa 800mila profughi ebrei nei Paesi arabi, che mai chiesero di perpetuare il loro status, ma si adattarono a vivere nei Paesi che li hanno via via accolti (è accaduto ai profughi italiani dall’Istria, dopo la Seconda guerra mondiale: nessuno dei loro discendenti potrebbe oggi essere considerato “profugo”).

Invece l’UNRWA ha il mandato politico di perpetuare lo stato di rifugiato, anche a chi nel frattempo ha il passaporto di un altro Paese. Nel 1965 fu inclusa la terza generazione, e nel 1982 fu ulteriormente esteso. Perpetuare l’idea del “ritorno”, e soprattutto del ritorno armato delle “vittime”, rende impossibile la pace. Sappiamo che il canale Telegram che raccoglie più di 3.000 membri dell’UNRWA, ha ospitato già durante il massacro del 7 ottobre foto e commenti entusiasti dei suoi insegnanti, alcuni dei quali hanno poi svolto il ruolo di carcerieri degli ostaggi a Gaza. Difficile stupirsene, visto che i muri delle scuole dell’UNRWA sono ornati da ritratti degli “shahid”, i “martiri” terroristi, e nel campo estivo di Askar, vicino a Nablus (solo uno fra i tanti esempi), quando i bambini parlano delle loro speranze dichiarano l’intenzione di divenire shahid uccidendo più ebrei possibile, e snocciolano a mente tutti i nomi dei terroristi morti nelle loro missioni.

Questo insegna l’UNRWA.

Un altro capitolo poco conosciuto del tema della vittimizzazione ignora che, a partire dall'accordo ad interim del 1995 e da quello di Hebron del 1997, i Palestinesi hanno acquisito una grande autonomia di gestione sul proprio presente e futuro, che si interrompe necessariamente per intervento militare quando la sicurezza dei cittadini israeliani (per esempio durante la Seconda Intifada, quando quotidiane incursioni terroristiche insanguinavano il territorio di Israele) è impossibile da controllare se non in presenza, con blocchi e verifiche spesso molto pericolose per le stesse guardie israeliane, speso cadono vittime di attacchi.

In base agli accordi sopra citati, l’esercito di Israele sgomberò tutte le maggiori città palestinesi lasciandone il pieno possesso ad Arafat. Si tratta dei cosiddetti “Territori A”, che dalla metà degli anni Novanta sono sotto completa giurisdizione palestinese.

L'idea era proprio quella di mettere una fine agli attentati e al conflitto, tramite una restituzione territoriale che disegnasse un embrione di Stato. Si trattò di un grande e promettente primo passo, da perfezionare con accordi successivi: tutti ricordano la “Dichiarazione di principi”, nel 1993, con la famosa stretta di mano tra Rabin, Arafat e Clinton alla Casa Bianca. I nuovi accordi sarebbero rimasti in vigore per cinque anni al massimo, durante i quali sarebbe stato trattato un assetto definitivo e condiviso. Invece, e di conseguenza agli accordi, scoppiò il terrorismo suicida che ha falciato più di 1.000 vittime civili israeliane. Dopo le prime elezioni generali palestinesi del 1996, l'amministrazione di Israele fu disciolta e il 98% dei Palestinesi da quel momento non vive sotto occupazione, perché si autoregola e autogoverna con le proprie leggi, un proprio sistema scolastico e sanitario, la propria stampa e Tv. È stato dato vita così a un sistema autocratico gestito da una classe dirigente corrotta, nonostante l'esistenza di un Parlamento, la cui vita è tutta imperniata sul rifiuto di Israele.

Il potere di Abu Mazen è incontrollato, le elezioni generali sono ormai un lontano ricordo, mai più riconvocate dal 1996 (nel 2006 si svolsero le elezioni per il Consiglio legislativo palestinese, vinte da Hamas, poi più nulla), i bambini crescono nel culto della guerra contro gli ebrei (dicono proprio sempre “ebrei”, con odio e disprezzo, per indicare gli Israeliani). Il sogno popolare non è la pace, che invece Israele canta e dipinge in tutte le occasioni, ma la cancellazione di Israele stesso, non il perfezionamento degli accordi ma il loro superamento all’insegna dell’annientamento dello Stato Ebraico. È molto significativo che Abu Mazen non abbia mai condannato le atrocità del 7 ottobre, e che sul piano internazionale i suoi punti di riferimento, come quelli di Hamas, siano la Russia e l’Iran.


Bugia n. 7. Israele Stato razzista, di apartheid, genocida


Nel 2001, a Durban, in Sudafrica, la “Conferenza Mondiale dell'ONU contro il razzismo, la discriminazione razziale, la xenofobia e l’intolleranza” ha inaugurato una nuova fase di antisemitismo, sotto l'egida astuta della lotta a quello che sono giustamente annoverate tra le più grandi e inaccettabili violazioni dei diritti umani. Si trasformò di fatto in una conferenza razzista, discriminatoria, xenofoba e intollerante contro Israele. Dall’idea di “Israele Paese di apartheid”, di cui fin da allora e non a caso è paladino il Sudafrica, ha preso corpo e slancio la leggenda nera su cui è cresciuta l’altra idea paradossale di Israele come Stato “genocida”. Immaginare che lo Stato degli ebrei sia razzista è infatti proprio la cosa più odiosa e ripugnante che si possa immaginare. Tutti sanno cos’era l’apartheid sudafricano: un sistema governato dalla nascita alla morte dei cittadini da leggi che determinavano la vita di ciascuno sulla base del colore della pelle. Niente di tutto questo accade in Israele, né è mai accaduto. Israele è una società multirazziale e dai moltissimi colori anche all’interno del popolo ebraico, e la popolazione araba partecipa attivamente all’esercizio dei diritti politici e non ha preclusioni rispetto all’educazione, al culto, al lavoro. Gli arabi israeliani godono di totale eguaglianza, eleggono i loro rappresentanti alla Knesset, giudici arabi israeliani servono nella Corte Suprema, sono capi di grandi dipartimenti ospedalieri, e ufficiali di prima linea nell’esercito e nella polizia.

A differenza degli Stati arabi dove vige la religione di Stato, Israele considera l’ebraismo, l’islam e il cristianesimo come religioni ufficiali e garantisce totale eguaglianza. L’incitamento al razzismo in Israele è un crimine punito per legge. L'idea lanciata da Durban in poi è quella di accusare Israele dei crimini più ripugnanti al mondo contemporaneo, di denunciarlo come Stato canaglia da boicottare e da cancellare, come è appunto avvenuto al Sudafrica dell'apartheid. Sulla scorta di questa accusa, vengono ogni anno organizzate negli atenei di tutto il mondo le “apartheid week” che ormai si svolgono anche in alcune università italiane. Su questa accusa si è costruito tutto il vasto movimento del BDS (Boicottaggio Disinvestimento e Sanzioni) che vuole ripetere per Israele la politica di delegittimazione attuata a suo tempo per il Sudafrica. Il BDS è un movimento estremista e violento che mira alla distruzione di Israele, ed è di fatto sostenuto anche da Hamas e dalla Fratellanza Musulmana. È oltretutto un movimento ipocrita perché, mentre boicotta sistematicamente accademici, sportivi, studiosi, rappresentanti della società, si guarda bene dall'escludere dal mercato i tanti prodotti indispensabili della scienza e dell'industria israeliana nei settori medici e tecnologici.

Nel 1975, all'ONU passò la famosa quanto misteriosa risoluzione “Sionismo uguale a razzismo”. Ma l'unico nesso che gli ebrei hanno con il razzismo e l'apartheid è passivo, è quello che hanno subito: l'uso dei ghetti ai fini della loro segregazione seguiva criteri razziali, così come il tentativo della loro eliminazione fisica sistematica.

In Israele non c'è traccia di razzismo né tantomeno di apartheid, l'accusa è troppo inverosimile per essere presa seriamente; in Israele esiste solo quel tasso di razzismo che purtroppo alligna in qualsiasi società democratica e viene monitorato e combattuto per legge. Israele non distingue nella sua legislazione fra razze, etnie, religioni, salvo che per l'ammissione immediata alla cittadinanza israeliana, riservata solo agli ebrei, come accade per moltissimi Paesi, tra i quali l'Italia. Israele non impedisce a nessuno di praticare la propria religione e i propri costumi ed è anzi l'unico Paese del Medio Oriente dove ciò accade. Basta farsi un giro alla Knesset o negli ospedali. I centri commerciali, con i loro negozi e spazi ricreativi, sono un incrocio frenetico di gente di ogni etnia o credo religioso, ebrei cristiani e musulmani, tutti insieme. Ai giochini a gettone le mamme fanno la fila coi bambini, sia che abbiano il velo islamico che la parrucca delle donne ebree molto religiose. Persino adesso, dopo il 7 di ottobre, gli arabi israeliani conservano intatto, com’è giusto, il loro ruolo nella società. È certo vero che sono molte le misure per cui, soprattutto nei Territori e agli ingressi oltre la Linea Verde, la parte araba della popolazione subisce code e interrogatori, ma come sempre il problema della sicurezza è sovrastante ed è per la salvezza di tutti i cittadini di Israele, arabi compresi, perché anche tra loro non ne sono morti pochi, negli attacchi terroristici jihadisti. E chi può negare che da Hebron, da Betlemme, da Ramallah siano entrati a migliaia terroristi armati che hanno compiuto stragi?

È vero, certo, che Gaza ha le frontiere chiuse, ma basta pensare al programma genocida antisemita e antioccidentale di Hamas, sancito dalla sua stessa Carta Costitutiva, e a quanto sangue ha sparso dentro e fuori la Linea Verde, per capire che il razzismo non c'entra proprio niente con le misure di difesa che Israele è costretto ad applicare.

La delegittimazione di Israele è diventata una grande industria, purtroppo la maggiore industria del mondo palestinese. Gli Israeliani vengono continuamente disegnati, rappresentati, enfatizzati secondo i soliti vecchi stereotipi, con in più le armi: il naso, più il mitra; i soldi, più il sangue dei bambini sulle labbra. Così fu rappresentato Ariel Sharon in una gara di vignette a Londra: nudo, in mano un grappolo di bambini che pendevano dalla sua bocca insanguinata, mentre li sgranocchia. Se gli ebrei sono così cattivi e razzisti, è davvero molto difficile capire come mai un sondaggio riportato dal Jerusalem Post del 2014 dichiarava che il 72% degli arabi israeliani vogliono vivere sotto giurisdizione israeliana e non sotto quella palestinese. In tema di diritti praticati e riconosciuti da Israele, basti pensare al sistema di riconoscimento dei diritti LGBTQ, che dà buoni motivi a tutti gli omosessuali del Medio Oriente, compresi centinaia di palestinesi, per fuggire in Israele quando sono perseguitati, come lo sono ovunque nel mondo islamico, a volte fino alla pena di morte. Un caso tra i tanti è quello di Payam Feili, un poeta gay iraniano fuggito nel 2016 in Israele, dove ha ottenuto asilo politico.

Eppure, anche questo, per i nemici di Israele, diventa sospetto e foriero di accuse, come se l’impegno di Israele nel rispettare e proteggere i diritti degli omosessuali fosse solo propaganda per coprire la violazione di altri diritti umani (il cosiddetto “pinkwashing”).

La verità è che Israele è un Paese parossisticamente libero in uno stato di guerra, fenomeno più unico che raro. La stampa israeliana, come la Tv e i media in generale sono estremamente attivi nel proporre senza fine opinioni contrapposte e gridate; è addirittura caricaturale il modo in cui le opinioni si sfidano e si fronteggiano e la classe politica viene messa continuamente in questione. L’atteggiamento verso cristiani e musulmani è definito per legge come paritario, le tre religioni sono considerate alla pari anche se le altre due sono minoritarie, e in Israele la libertà di religione per tutti è garantita sin dalla dichiarazione dei diritti del 1948. Al contrario, sotto la dominazione giordana di Gerusalemme (1949-1967) gli ebrei non potevano nemmeno recarsi al Muro del Pianto, e sotto gli Ottomani potevano pregare in un piccolo spazio di fronte a quell'unico luogo santo per l'ebraismo, mentre adesso tutti possono accedere ai loro luoghi sacri, dal Santo Sepolcro alla Spianata delle Moschee. Anche l'enorme flusso turistico è regolato secondo le esigenze e le regole (autoimposte) delle varie religioni, tanto che non viene contestato che i musulmani diano diritto di accesso alle Moschee solo in certi giorni e determinati orari, in base alla volontà del Waqf.

Le limitazioni di accesso alle Moschee da parte israeliana sono dovute, e solo in casi particolari, a gravi minacce alla sicurezza e non a motivi religiosi. Siamo molto lontano dai divieti musulmani a pregare secondo la propria fede nei luoghi da loro controllati e, se si compara per esempio l'atteggiamento israeliano con quello di qualsiasi Stato islamico, si può notare che il livello di apertura democratica verso la libertà di culto è incomparabile ai Sauditi o agli stessi Palestinesi.


Bugia n. 8. Gli Israeliani sono criminali di guerra che stanno compiendo un sistematico genocidio


Il gigantesco paradosso dell’accusa di genocidio portata contro Israele dal Sudafrica di fronte alla Corte Internazionale di Giustizia all’Aja a metà gennaio 2024, dopo che il 7 ottobre Israele aveva subito un attacco genocida da parte di Hamas, è la prova di quanta energia, da decenni a questa parte, sia stata messa nel costruire l’accusa corrente. La Corte, con un primo parere emesso il 26 gennaio, non ha accettato l’indicazione di imporre a Israele un cessate il fuoco, ma pur rifiutando la sostanza dell’accusa, ha lasciato la porta aperta a ulteriori discussioni e controlli nel futuro, acconsentendo di conseguenza alla continuazione di questa folle discussione. L’accusa parla di un genocidio programmato, che ricorda quello nazista, iniziato con l'espulsione dei palestinesi dalla loro terra nel 1948. Questa è la vera novità: a quanti riconoscono che Israele ha il diritto di esistere, ormai si contrappone una lettura ingannevole che, sostenendo la natura coloniale e criminale dello Stato Ebraico, ne promuove la cancellazione, come avvenne per il Sudafrica dell’apartheid.

La base storiografica del tema del genocidio l'hanno fornita alla fine degli anni Ottanta i testi dello storico israeliano Benny Morris, che nel 2005 ha però del tutto rivisto il suo assunto iniziale, laddove sosteneva l’idea di un’autentica pulizia etnica ai tempi della guerra di difesa del 1948.

Un’ipotesi talmente artificiosa e non comprovata da documenti, da costringere in seguito Morris a prendere le distanze dalle proprie stesse tesi, e a fargli concludere che nella fuga degli arabi che lasciarono durante la guerra le loro case non ci fu nessuna programmazione israeliana, ma una congerie di motivi legati alla situazione di scontro, durissima anche per i soldati israeliani, molti dei quali appena scampati alla Shoah, e non alla volontà di cancellare la presenza araba.

L'idea di una visione genocida della costruzione di Israele è talmente assurda che se ormai non fosse così diffusa, specie in questo periodo di antisemitismo di massa, non meriterebbe nessuna risposta. Ma il rovesciamento dei ruoli, ovvero la trasformazione degli ebrei da vittime in carnefici, costituisce una grande giustificazione retroattiva e attuale all'odio antiebraico: ieri per le persecuzioni degli ebrei, oggi per la continua tortura politica e terroristica cui Israele è sottoposta.

Israele non ha espulso gli arabi, che allora non venivano chiamati palestinesi, dalle loro case, né tantomeno ha programmato la loro distruzione fisica.

Gli studi dimostrano che il fondatore stesso dello Stato di Israele, David Ben Gurion, aveva e predicava un parere opposto, e sperava dall'inizio in una pacifica convivenza con la minoranza araba: “Non vogliamo e non abbiamo bisogno di estromettere gli arabi. Qui c'è posto per tutti e due i popoli”.

Fu il rifiuto arabo della risoluzione ONU sulla Spartizione, nel 1947, accettata invece dalla leadership ebraica, a spingere cinque Paesi a mandare i loro eserciti a scalzare gli ebrei da queste terre. Fu semmai Azzam Pasha, il primo capo della Lega Araba, a enunciare un programma di pulizia etnica a carattere genocida: “Questa sarà una guerra di sterminio, un memorabile massacro pari a quelli mongoli o delle Crociate”. È noto che i palestinesi se ne andarono in gran parte dalle loro case sulla spinta dell’invito arabo (diffuso per radio dalla Siria) a sgomberare, per consentire alle truppe che avanzavano una rapida vittoria, che avrebbe poi riportato a casa i fuggitivi sulla punta dei fucili. A Haifa, da cui si svolse il maggiore sgombero, l'Histadrut, ovvero l’onnipotente sindacato ebraico, la maggiore colonna portante del sionismo, pregò gli arabi di restare, ma senza risultato. Un po' la paura naturale del conflitto, un po' l'invito arabo, e alcuni episodi sanguinosi tipici di una guerra per la vita e per la morte – che però, occorre ricordarlo, gli ebrei non avrebbero mai voluto combattere, tanto che accettarono la partizione – spostarono dalle loro case quelli che poi sarebbero diventati i profughi palestinesi.

L’idea di considerare Israele genocida manipola e rovescia i fatti storici, accusando gli ebrei degli atti da essi stessi subiti. La grandiosa crescita del numero dei palestinesi stessi, sia a Gaza che nell’Autonomia Palestinese, e degli arabi israeliani sul territorio d’Israele, è una prova lampante che nessun genocidio è stato compiuto.

Le stesse condizioni di vita dei palestinesi sono ottime nell’ambito del mondo arabo e nel contesto della loro leadership autoritaria, che programma solo guerra invece che benessere per la popolazione e usa di conseguenza le ingenti sovvenzioni internazionali.

Oggi, la responsabilità del grande numero di morti nella guerra di Gaza è dovuta all’uso cinico delle strutture civili (ospedali, scuole, case di abitazione) e dei cittadini stessi nell’ambito di una guerra senza divise, in cui lanciamissili e armi sono nascosti ovunque e chiunque può essere usato come una bomba umana o può travestirsi in battaglia, senza regole. Comunque i numeri non sono verificabili, gonfiati sia da scopi propagandistici di Hamas, che ha già dichiarato che quanti più morti potrà vantare tanto più questo costituirà motivo di soddisfazione politica e religiosa, sia dal fatto che si contano a decine di migliaia i morti in battaglia che appartenevano ai ranghi dei soldati senza divisa, ovvero dei terroristi di Hamas.

La diffusione popolare del concetto di un Israele genocida, l’attribuzione a Israele dell’intenzione di agire contro Hamas non per distruggere un nemico la cui presenza sul confine è impossibile da tollerare, perché ha promesso nuove incursioni e perché quindi i cittadini israeliani non possono tornare a casa sul confine stesso, è un fenomeno completamente nuovo e ha un carattere e un’ispirazione nettamente antisemiti. La stessa parola “genocidio” è stata coniata nel 1944 dallo studioso ebreo Raphael Lemkin, la cui intera famiglia fu sterminata dai nazisti in Polonia.

Israele mai ha perseguito alcun piano di distruzione del popolo palestinese. Mai ha perseguito neppure l’idea di realizzare una campagna o una politica intesa a distruggere la struttura etnica e nazionale dei palestinesi. Questo, riferito agli ebrei, invece è evidentemente parte dei piani dei palestinesi: sia Hamas che l’OLP prevedono la distruzione dello Stato d’Israele già nelle loro carte programmatiche, l’uno per motivi religiosi, l’altro come scopo politico, e poi in tutta la loro storia di dichiarazioni e di azioni terroriste di massa, in cui né bambini né cittadini disarmati sono mai stati risparmiati.

Israele non ha mai massacrato masse di palestinesi inermi come invece ha fatto la Giordania col Settembre Nero nel 1970; non ha espulso 400mila palestinesi dal Kuwait nel 1990, non ha causato la dispersione di 390mila rifugiati in Siria dall’inizio del conflitto locale nel 2011, né li ha intrappolati, uccidendone 18mila, nel campo di Yarmuk in Siria. Per smontare definitivamente l’oscena accusa di genocidio contro Israele, basterebbe attenersi ai dati di realtà. I calcoli più attendibili definiscono il numero dei profughi originari a circa 550mila. Bisogna ricordare che, negli stessi anni, dai Paesi arabi venivano cacciati 800mila ebrei, che si riallocarono definitivamente per la maggior parte in Israele e poi in giro per il mondo, Italia compresa. I profughi palestinesi, moltiplicati a milioni fino alla quarta generazione, seguitano a rivendicare il diritto al ritorno che dovrebbe cancellare Israele.

Insomma, se davvero Israele avesse voluto cancellare i palestinesi, avrebbe fatto proprio un lavoro da incompetente, visto che si sono moltiplicati. A Gaza, certamente il luogo più caldo dello scontro fra Israele e palestinesi, in cui si svolgono periodiche guerre sanguinose, nel luglio del 1994 vivevano 731mila abitanti, mentre oggi si parla di due milioni e mezzo. I Territori hanno avuto una crescita della popolazione palestinese da un milione e centomila persone circa nel 1950 a cinque milioni e mezzo di oggi.

La verità è che Israele non ha operato e non sta operando nessun genocidio. I genocidi nella storia hanno caratteristiche simili e inequivocabili: uccidere sistematicamente la popolazione, affamarla, privarla delle cure mediche, rendergli la vita impossibile sotto il profilo delle libertà civili. Ora, secondo l'Human Development Report dell'ONU, lo sviluppo dei palestinesi nelle aree gestita dall'ANP ha, quanto ad aspettativa di vita e tutto ciò che vi è legato, ovvero scolarizzazione, sanità, nutrizione, uno standard medio simile a quello di Paesi arabi medio-elevati. Israele non è responsabile direttamente dello sviluppo palestinese, ma non lo ostacola e anzi si impegna nelle sue infrastrutture, dall'elettricità a internet, anche se i suoi tecnici vengono sovente aggrediti e perfino uccisi. Può invece capitare che la figlia tredicenne di Ismail Haniyeh, capo politico di Hamas, o la moglie di Abu Mazen, Presidente dell’ANP, e soprattutto i bambini di Gaza (che io ho incontrato coi bambini siriani feriti in guerra negli ospedali israeliani) siano stati ricoverati gratuitamente e curati in Israele.

È avvenuto anche nel febbraio 2024 a una sorella di Haniyeh, assistita durante un parto difficile nell’ospedale israeliano Soroka di Beersheva. Durante la Seconda Intifada, Arieh Eldad, allora dermatologo di fama, più avanti parlamentare della Knesset per un partito di destra, quando gli portarono in ospedale un giovane terrorista malamente ustionato a causa di un attacco, impose di tenerlo in cura con continui trapianti di pelle per un lungo periodo. Quando l'amministrazione dell'ospedale gli chiese di concludere le cure, Eldad ne trasportò il letto nell'ufficio del direttore, e minacciò un sit-in. Israele non limita le sue cure ai palestinesi, trasporta e cura innumerevoli feriti che raggiungono il confine nord sulle Alture del Golan. Fra gli uccisi del 7 di ottobre, e anche fra i rapiti, figurano molte persone che dai kibbutz si prendevano cura continua della vita dei palestinesi di Gaza, con rapporti di buon vicinato e di volontariato. Persone che accompagnavano dal confine ai centri medici le persone che da Gaza ne facessero richiesta. Questo non le ha salvate dalla furia genocida di Hamas.


Bugia n. 9. Israele fa un uso sproporzionato della forza militare


La comunità internazionale e i media sono ossessivamente focalizzati sulla nozione di “proporzionalità”, mentre sostengono che la risposta al massacro del 7 ottobre è eccessiva e dettata da senso di vendetta, e che non tiene conto della popolazione civile innocente. Prima di tutto, il termine “proporzionalità” coinvolge non il numero, ma la proporzione fra il vantaggio militare che risulta da un’operazione di guerra e il pericolo che viene eventualmente inflitto a chi si trova coinvolto. Le schiere di avvocati che di giorno in giorno valutano se colpire un edificio, devono decidere se il rischio che vi sia qualche persona nascosta dentro, dopo le centinaia di avvertimenti capillari che l’esercito diffonde con i volantini e sui telefoni, è proporzionale rispetto alla minaccia rappresentata da un lanciamissili nascosto in quell’edificio per le scuole e i passanti (per esempio) di Sderot. Si tratta di un lavoro molto delicato, che Israele compie senza risparmio. Ed è il cinismo con cui abitazioni, scuole, ospedali con dentro la gente vengono usati a scopi militari, il fatto che i bambini vengono mandati verso i soldati (come è più e più volte avvenuto) con bombe e armi da fuoco, il fatto che i soldati vengono attirati in trappole da cittadini che sventolano bandiere bianche, a creare un alto numero di vittime.

Il giornalista e scrittore Douglas Murray ha spiegato molto bene che l’uso dell’idea di proporzionalità è insensato dopo ciò che si è visto nelle cittadine di Israele a partire dal 7 ottobre: “Proporzionalità, secondo gli accusatori, dovrebbe allora significare – dice Murray – che Israele, dopo aver collocato un festival musicale a Gaza, si accanirebbe a violentare lo stesso numero di donne che sono state violentate al Festival Nova, e a uccidere lo stesso numero di ragazzi… oppure che in una città della stessa dimensione di Sderot, porta dopo porta, dovrebbe uccidere lo stesso numero di bambini ammazzati a Sderot e dovrebbe sparare in testa allo stesso numero di anziani nei kibbutz”.

Si deve notare, e qui possiamo ancora seguire le affermazioni di Murray, che “Israele sembra essere l’unico Paese del mondo che non ha il permesso di agire per vincere una guerra. Da tutto il mondo viene la richiesta di cessare il fuoco, e di fatto questo diminuisce oggi il puro e semplice diritto di Israele alla sicurezza, cui ha diritto come qualsiasi altro Stato. Il numero degli uccisi a Gaza, di cui ogni telegiornale e ogni messaggio su Internet parlano, è a sua volta un fraintendimento e un imbroglio. Mentre scriviamo, si sostiene che siano 22mila i civili e 6mila i combattenti uccisi, mentre Israele stima che questi ultimi ammontino a più di 12mila. Per tutti quanti comunque bisogna considerare il numero di uccisi da Israele e di quelli che per errore sono stati falciati dai missili e dalle armi stesse di Hamas sul suo territorio. Si calcola che più di 2.000 missili di Hamas siano ricaduti sul territorio di Gaza (compreso quello che nel parcheggio dell’ospedale di Al Ahli ha ucciso decine di persone). Si deve aggiungere a questo che le percentuali di civili uccisi in questa ultima guerra è molto minore rispetto a quella dei civili uccisi in quasi tutte le altre guerre conosciute, comprese quelle in Yemen, in Sudan, in Congo, in Siria, in Iraq, a Myanmar. Comunque, anche considerando il rapporto combattenti-civili come quattro a uno, è un numero più basso di quello dei conflitti di una guerra urbana combattuta da un esercito professionale, che è di dieci civili per ogni combattente. Se si accettano i dati di Israele, il rapporto scende a 0,8 a uno. Tenere basso il rapporto costa a Israele quotidiane, dolorosissime perdite di soldati di leva e dei servizi di riserva, che lasciano casa e lavoro per difendere il Paese dal pericolo mortale costituito da Hamas”.


Bugia n. 10. Il terrorismo palestinese è diverso da quello che colpisce il resto del mondo


C’è chi ama immaginare che il terrorismo palestinese sia una guerra di liberazione compiuta da combattenti per la libertà, da “resistenti”. Innanzitutto, dato che, a dispetto dell’opinione corrente, il terrorismo palestinese è basato non sulla richiesta di uno Stato palestinese ma sull’ambizione di distruggere lo Stato d’Israele (estendendo l’odio antisemita a tutti gli ebrei del mondo, a loro volta attaccati, uccisi, rapiti, feriti dal terrorismo palestinese), esso corrisponde precisamente alla definizione di terrorismo come odio etnico o religioso, diretto verso i civili innocenti attraverso mezzi violenti e omicidi. Il terrorismo palestinese ha letteralmente creato il terrorismo mondiale, finanziato al suo inizio e poi nel corso del tempo gonfiato da alleanze e dal sostegno in tutto il mondo musulmano estremo. Le sue alleanze non si attestano sulla sua appartenenza originaria alla parte sunnita di quel mondo, guidato dalla Fratellanza Musulmana, ma sconfinano in un rapporto mortale con la Shia dell’Iran e degli Hezbollah. I primi a schierarsi con le armi a fianco delle atrocità terroriste di Hamas del 7 di ottobre sono stati i maggiori proxy dell’Iran, gli Hezbollah sciiti libanesi, e con loro gli Houthi, sempre sciiti, del lontano Yemen. È un’alleanza che conosce solo la crudeltà, la morte e la violenza. Ogni principio umano e civile è di fatto negato in maniera così palese da farci domandare come è possibile che il movimento internazionale che dichiara di lottare per i diritti umani non si renda conto dell’odio omicida, fascista, contro le donne, contro gli omosessuali, anti dissidenti, antioccidentale e antisemita che caratterizza la stessa esistenza di quell’alleanza.

Il terrorismo palestinese è il padre e la madre di tutti i terrorismi, di quello dell’Isis come di quello di Al Qaeda. Il suo intento conclamato è di piegare il mondo ai suoi scopi, mentre distrugge lo Stato d’Israele e il popolo ebraico. Dalle Brigate Rosse alla Rote Armee Fraktion (la Banda Baader-Meinhof), tutte le peggiori bande terroristiche del mondo sono state implicate in commerci, che vanno ben oltre il Medio Oriente, con gli scopi assassini di Arafat, dei suoi seguaci e dei suoi successori, fino ai giorni nostri. È Arafat ad aver fatto scuola nei sequestri degli aerei passeggeri, delle navi da crociera, nelle esplosioni letali nei luoghi della vita civile, dalle scuole agli aeroporti, ai ristoranti, fino alle sinagoghe e alle chiese attaccate dai jihadisti. È Arafat il grande docente nel sequestro e nella mattanza di bambini, atleti, vecchi e donne, e Israele è forse il Paese che più ha sofferto per quella piaga che oggi tutto il mondo è costretto a conoscere. Si calcola, grosso modo e sempre a sconto, che dal settembre del 1993, violando gli accordi di Oslo, fino al settembre del 2000, i palestinesi abbiano ucciso più di 300 persone in azioni terroristiche, per poi farne più di 1.500 durante i quattro anni di Intifada, cui se ne aggiungono altre centinaia, fino ai 1.400 del 7 ottobre 2023. Ma già in questo stesso anno, prima che il terrorismo arrivasse principalmente da Gaza, le città israeliane sono state insanguinate da un’ondata di terrore nella West Bank, costata 35 morti e centinaia di feriti. Fino al 2015, Israele ha contato 3.773 morti per mano del terrorismo, orrori contro i civili che avrebbero messo in ginocchio qualsiasi Paese europeo. In Israele, basta sedersi a un bar o prendere un autobus o andare al supermarket per essere nel mirino: i terroristi palestinesi colpiscono per causare sofferenza alle famiglie, alle madri, ai bambini.

Eppure, quante volte abbiamo sentito l’accusa: “Gli Israeliani prendono di mira i bambini”? Una cosa così pazzesca, per chiunque conosca la mentalità israeliana, da non meritare risposta. Occorre tuttavia scrivere qualche parola, perché ormai è un'accusa che ha preso piede: a parte le falsità che si sono scritte sull'argomento, come la notizia, poi dimostratasi errata, sull'uccisione di tre bambini di Gaza sulla spiaggia nel corso della guerra del 2014, è purtroppo vero che i bambini restano sovente vittime dello scontro israelo-palestinese. Gli israeliani a volte sono costretti, da quella che si chiama guerra asimmetrica, a colpire obiettivi di comune uso civile in quanto vengono utilizzati come rampe di lancio dei missili contro la popolazione civile israeliana. Qui entra in gioco la cinica e programmata scelta di far uso dei bambini, e dei civili in generale, come scudi umani.

Tutt'altra cosa è la strage di bambini che il terrorismo palestinese compie con la precisa intenzione di colpire proprio loro. Aveva pochi mesi la bambina uccisa con un colpo di fucile alla testa da un cecchino (Shalhevet Pass, 2001), intere famiglie sono state sterminate con i neonati (Famiglia Fogel, Itamar, 2012), genitori sono stati uccisi sotto gli occhi dei figli (Michael Marc, 2016). Bambini scannati (Hallel Ariel, 2016), liceali rapiti e ammazzati come cani (Eyal Gilad, Naftali, 2014), un ragazzino adescato su Internet da una giovane palestinese fino a Ramallah e poi fatto a pezzi in un garage (Ofir Rahum, 2001; l’autrice dell’agguato mortale, Mona Awana, fu rilasciata nel 2011 nello scambio di 1.027 terroristi per liberare il soldato Gilad Shalit, rapito nel 2006 da Hamas): sono solo alcuni esempi dell’atroce, costante azione di un terrorismo comparabile per crudeltà solo a quello di Al Qaeda e dell’ISIS, specie dopo le atrocità mirate, specifiche, programmate del 7 ottobre. È oltraggioso e molto preoccupante che, come fece l’allora segretario generale dell’Onu, Ban Ki-moon, durante la Conferenza sul clima di Parigi, nel 2015, si chieda un minuto di silenzio per tutte le vittime del terrorismo nel mondo e si elenchino tutti i Paesi colpiti da questa piaga omettendo Israele, come se uccidere gli ebrei fosse una cosa permessa dall’opinione pubblica internazionale. È una pura forma di disprezzo per i morti ebrei, come del resto è chiaro fin dai tempi della Seconda Intifada. L’aberrante lectio comune è che si tratti di parte della guerra di liberazione del popolo palestinese.

La verità è che il terrorismo palestinese esiste da molto prima di quella che all’Unione Europea e all'ONU piace definire come “causa” del terrorismo attuale, cioè la frustrazione per la crescita di insediamenti nei Territori. Israele in sostanza viene ritenuto responsabile degli orrori perpetrati contro i suoi stessi cittadini da qualche riprovevole ma marginale estremista, mentre il popolo palestinese sarebbe pronto al compromesso. Certo, è vero che esiste fra i palestinesi anche chi desidera la pace, ma si tratta di un sentimento che non è mai stato espresso liberamente. In realtà il terrorismo è una, se non “la” scelta basilare della guerra palestinese contro Israele. Lo è esplicitamente, per quel che riguarda Hamas, e implicitamente, per quanto riguarda Fatah.

La verità è che Arafat finanziò il terrorismo nazionale e internazionale con le cospicue elargizioni dei contribuenti occidentali, versate nelle casse delle organizzazioni palestinesi attraverso numerosi meccanismi, sia dell’UE sia dell’ONU. La stessa educazione delle giovani generazioni palestinesi guarda alle grandi operazioni terroristiche, molto rilevanti anche prima di Gaza: il massacro dei bambini della scuola di Maalot (1974, 25 ostaggi uccisi); il massacro degli undici atleti israeliani alle Olimpiadi di Monaco del 1972; il dirottamento a Entebbe, nel 1976, del volo Air France con 248 passeggeri a bordo, che poi furono liberati dagli israeliani con un’operazione in cui perse la vita il comandante Yoni Netanyahu; gli attacchi a Fiumicino del 1973 e del 1985, riportati alla mente dall’attentato all’aeroporto di Bruxelles, nel 2016. L'idea che il terrorismo può essere lo strumento principale per catturare l'attenzione, e quindi polarizzare la paura e il disordine a proprio vantaggio, è né più né meno che una creazione di Arafat, poi sviluppata in varie forme, fino agli attentati alle Torri Gemelle e poi a Madrid, a Londra, a Parigi.

L'attacco contro gli ebrei è sempre centrale e rivendicato, ma non a causa di richieste territoriali, bensì in nome di un rifiuto a forte caratterizzazione ideologica e religiosa, che considera una presenza ebraica sulla Ummah islamica una ferita da cancellare. Si può dire che l'impostazione genocida dell'attuale terrorismo palestinese è, non a caso, connessa con i programmi di sterminio di Hitler. Haj Amin al-Husseini, Gran Muftì di Gerusalemme e leader palestinese degli anni Trenta e Quaranta, fu amico e sodale di Hitler e il primo fra i palestinesi a considerare come un fine l'espulsione degli ebrei tramite la loro eliminazione fisica, che non mancò di caldeggiare presso il capo del nazismo. Questo atteggiamento ha radici molto profonde nell'Islam estremo: lo Statuto di Hamas (1988) prescrive di uccidere gli ebrei a uno a uno: “L’Ultimo Giorno non verrà finché tutti i musulmani non combatteranno contro gli ebrei, e i musulmani non li uccideranno, e fino a quando gli ebrei si nasconderanno dietro una pietra o un albero, e la pietra o l’albero diranno: O musulmano, o servo di Allah, c’è un ebreo nascosto dietro di me – vieni e uccidilo” (articolo 7).

Queste parole sono ripetute spesso anche nell'ambito di Fatah. Lo stesso Abu Mazen, Presidente dell’ANP, ha detto il 16 settembre 2015, in un discorso alla Tv: “Noi diciamo benvenuta a ogni goccia di sangue versato per Gerusalemme. Sangue puro, sangue pulito, sangue che sale fino ad Allah; con l'aiuto di Allah ogni martire verrà ricompensato in paradiso e ogni ferito avrà la sua ricompensa”. Nella stessa occasione ha aggiunto: “Gli ebrei sono sporcizia, profanano e contaminano Gerusalemme”. Di fatto, l'Autonomia palestinese una ricompensa ai propri martiri la fornisce: versa più del 10% del suo budget annuale di tre miliardi e mezzo di dollari nelle tasche dei detenuti palestinesi o delle famiglie dei terroristi suicidi o uccisi. Sono cifre più elevate di quelle di un salario normale, da circa 400 a 3.500 dollari al mese. Ovviamente, quanto è più lunga la detenzione, ovvero più è grave il crimine, tanto aumenta nel tempo la spesa. Quando il terrorista esce di prigione, ha diritto a un lavoro garantito e riveste un ruolo socialmente molto invidiabile, tale da suscitare l'emulazione dei giovani.

L'odio per gli ebrei si può definire metafisico, ispirato in gran parte al fine religioso della difesa della Moschea di Al Aqsa, disegnata nella fantasia e nei mass media come in costante pericolo. Il messaggio dei social network e dei media è che vale la pena di diventare shahid, martiri, per difendere la Moschea. La venerazione verso gli shahid nella società palestinese è un forte motivo di emulazione, il motivo per cui, al di là delle grandi operazioni, tanti ragazzi con un coltello in mano, i cosiddetti “lupi solitari”, cercano una vittima israeliana e, com'è successo spesso, la propria stessa morte. Tutto ciò è motivo di glorificazione in tutta la società palestinese.

Oggi l’emulazione della genocida impresa di Hamas rischia di far compiere un ulteriore passo avanti alla crudeltà e alla pericolosità del terrorismo palestinese.


Le 10 bugie del presidente Vladimir Putin su Polonia e Ucraina


Dichiarazione del Ministero degli Affari Esteri della Polonia. 

Febbraio 2024
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Bugia n.1. La Polonia ha collaborato con la Germania di Hitler


Prima della Seconda guerra mondiale la diplomazia polacca cercava di mantenere rapporti di buon vicinato con la Germania. Qualunque tipo di alleanza militare della Polonia con Hitler era fuori discussione. Nel periodo tra le due guerre, la Polonia si trovava tra due vicini aggressivi: la Germania e la Russia, che praticamente non riconoscevano il diritto della nazione polacca a uno Stato indipendente. Nel 1934 a Berlino fu firmata una dichiarazione polacco-tedesca di non aggressione il cui fine era garantire la risoluzione delle controversie con mezzi pacifici. Ma prima, nel 1932, un analogo patto di non aggressione era stato firmato con l'URSS.


Bugia n.2. I polacchi costrinsero Hitler a iniziare la Seconda guerra mondiale contro di loro


Perché la Seconda guerra mondiale iniziò il 1° settembre 1939 proprio dalla Polonia? Era riluttante a collaborare. A Hitler non rimase altro da fare per realizzare i suoi piani che cominciare dalla Polonia. La Seconda Repubblica di Polonia rigettò le richieste di Hitler, così come rifiutò la proposta di stringere un'alleanza polacco-tedesca contro l'URSS. Furono la Germania nazista e le autorità sovietiche a firmare l’accordo contro la Polonia il 23 agosto 1939 (il cosiddetto Patto Ribbentrop-Molotov) che premise alla Germania di aggredire la Polonia il 1° settembre 1939. La Russia sovietica e la Germania di Hitler cooperarono insieme fino a giugno 1941.


Bugia n.3. La Polonia divenne vittima della politica contro la Cecoslovacchia, perché in base ai famigerati protocolli Ribbentrop-Molotov parte di quei territori fu assegnata alla Russia, inclusa l'Ucraina occidentale


La Polonia non partecipò né fu parte dell'accordo di Monaco (30 settembre 1938), che di fatto limitò significativamente la sovranità della Cecoslovacchia. Le richieste polacche per il Zaolzie - la Slesia Trans-Olza - furono avanzate dopo la firma dell'accordo di Monaco.


Bugia n.4. In questa maniera la Russia, sotto il nome di Unione Sovietica, riconquistò i suoi territori storici


L'URSS incorporò i territori dell’est della Seconda Repubblica di Polonia a seguito dell'aggressione armata (17 settembre 1939), mentre la Polonia stava combattendo contro l'invasione tedesca. Fu una pugnalata alle spalle inflitta allo Stato polacco. I cosiddetti referendum popolari tenuti dai sovietici sui territori di confine polacchi furono accompagnati da terrore e falsificazione. Leopoli e i voivodati di Leopoli e Stanisławów di allora (l'attuale Ucraina occidentale) non erano mai appartenute all'Impero russo. Anche la regione di Vilnius non faceva storicamente parte della Russia.
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Bugia n.5. L'Ucraina è di fatto uno Stato artificiale creato da Lenin e da Stalin


L'Ucraina moderna è nata come Stato grazie al movimento nazionale ucraino. I bolscevichi non l'hanno creata, bensì hanno solamente conquistato parte del suo territorio, facendone una delle repubbliche sovietiche.

L'Ucraina è nata per volontà degli stessi ucraini.


Bugia n.6. La riva sinistra del Dnepr, inclusa Kiev, è storicamente una terra russa


Kiev era la capitale storica della Rutenia e Mosca non esisteva all'epoca. Nel 1991 l'Ucraina divenne uno Stato indipendente con confini internazionalmente riconosciuti.


Bugia n. 7. L’idea di ucraini come nazione separata è comparsa in Polonia


Il processo di autodefinizione degli ucraini come gruppo etnico separato si è svolto in maniera parallela a processi analoghi in atto nell'Europa del XIX secolo. Nessuno ha “inventato” la nazione ucraina.


Bugia n. 8. Sul territorio dell’Ucraina sono state create basi NATO


Non ci sono basi NATO in Ucraina.


Bugia n. 9. In Ucraina sono stati fatti due colpi di Stato con l’obiettivo di rompere artificialmente i legami con la Russia


Durante la Rivoluzione Arancione il popolo ucraino si oppose alla frode elettorale. L'organizzazione di una successiva votazione permise l'elezione del Presidente Viktor Yushchenko che ha vinto ottenendo effettivamente la maggioranza dei voti.

Dopo la Rivoluzione della Dignità (Euromaidan) del 2014, il Presidente Petro Poroshenko vinse democraticamente le elezioni presidenziali.


Bugia n. 10. Nel 2014, Mosca è stata costretta a difendere la Crimea perché era minacciata


Non c’era nessuna minaccia alla Crimea nel 2014. La Rivoluzione della Dignità ha portato a un cambio di potere pacifico, attraverso elezioni democratiche.

I “piccoli uomini Verdi” russi sono comparsi in Crimea per destabilizzare la situazione in Ucraina.

 

Queste bugie hanno contribuito a scatenare le due guerre in corso in Ucraina e Medio Oriente ed alimentano la campagna di disinformazione che ne inquina il dibattito e le politiche in Occidente.
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Aprire i negoziati di adesione dell’Ucraina all’UE. Appelli a 27 Capi di Stato


Gli Autori del libro sono tra i promotori dei diversi “Appelli” fatti pervenire al presidente degli Stati Uniti d’America Joe Biden e a 27 Capi di Stato e di governo, sottoscritti da centinaia di personalità internazionali e pubblicati in diverse lingue dai media in tutto il mondo, per chiedere l’immediato avvio dei negoziati per l’adesione dell’Ucraina all’UE e alla NATO ed il continuo sostegno alla sua difesa contro l’invasione e la guerra di aggressione della Federazione Russa.

Gli appelli ad aprire i negoziati per il processo di adesione dell’Ucraina alla UE, elaborati su iniziativa ed in collaborazione con Oliver Dupuis, hanno raccolto oltre 500 sottoscrizioni di politici, ambasciatori, intellettuali, militari giornalisti e ricercatori internazionali. Il primo appello è stato rivolto al Presidente Emmanuel Macron il 14 febbraio 2022, periodo che precedeva la minaccia di una nuova invasione dell’Ucraina da parte della Russia, durante il quale il Presidente francese esercitava la Presidenza del Consiglio dell’Unione.

Purtroppo, l’aggressione da parte dell’esercito della Federazione Russa ha anticipato l’avvio dell’attività diplomatica necessaria ad iniziare il processo di adesione dell’Ucraina alla UE che forse avrebbe potuto evitare la guerra. La conseguente analisi politica e strategica sul tema della sicurezza per gli Stati coinvolti dall’aggressione russa, Ucraina, Paesi UE e NATO, e la guerra ibrida contro l’Occidente intrapresa dalla Russia e dal suo alleato cinese, hanno chiamato in causa la NATO in difesa dei principi che sono considerati costitutivi del diritto internazionale, della pace e della sicurezza mondiale: il rispetto dell’integrità territoriale, il diritto all’autodeterminazione dei popoli e alla libera scelta delle alleanze internazionali.

I due più recenti appelli sono stati fatti pervenire ai Capi di Stato e di governo della Coalizione di Ramstein riunitisi a febbraio 2024, con il quale oltre cinquecento personalità nordamericane ed europee hanno chiesto di aumentare dal punto di vista quantitativo e qualitativo gli aiuti militari all’Ucraina.

Prendendo spunto da questa dichiarazione del presidente degli Stati Uniti Joe Biden, nel 2023: “Domani, subito dopo aver vinto questa guerra l’Ucraina sarà membro della Nato”… la più recente lettera aperta è stata inviata a fine settembre 2024 al presidente statunitense, chiedendogli di utilizzare gli ultimi mesi del suo mandato per rafforzare le forniture di armi all'Ucraina e per promuovere l’ingresso dell’Ucraina nella NATO.

 

La lettera aperta è stata pubblicata da The Kyiv Independent, Le Temps e Linkiesta ed altri media internazionali:

- Open letter: President Biden, this is how you can uphold your legacy by supporting Ukraine

https://kyivindependent.com/open-letter-president-biden-this-is-how-you-can-uphold-your-legacy-by-supporting-ukraine/

- Lettre ouverte Monsieur le Président Biden, voici comment vous pouvez préserver votre héritage en soutenant l’Ukraine

https://www.letemps.ch/opinions/debats/lettre-ouverte-monsieur-le-president-biden-voici-comment-vous-pouvez-preserver-votre-heritage-en-soutenant-l-ukraine

- Faro Democratico. Biden può mantenere viva la sua eredità politica sostenendo l’Ucraina 

https://www.linkiesta.it/2024/09/lettera-aperta-biden-ucraina-russia/?

- Le versioni tedesca, spagnola e ucraina della lettera aperta sono disponibili su www.leuropen.eu.

 

Tutti gli altri appelli sono reperibili sul web e sono stati divulgati su numerose testate giornalistiche in molteplici nazioni ed in diverse lingue.

Non possiamo mollare!
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Washington, D.C., 11 luglio 2024 - Summit NATO



Dichiarazione rilasciata dai Capi di Stato e di Governo partecipanti alla riunione del Consiglio NATO-Ucraina


 

…“L’Ucraina è su una “traiettoria irreversibile” per l’ingresso nella NATO e i suoi alleati occidentali “le forniranno assistenza a lungo termine per la sicurezza”. Lo dichiara, nero su bianco, il comunicato finale del vertice NATO conclusosi a Washington. Un testo in 38 punti approvato all’unanimità in cui i leader dell’Alleanza affermano di “essere uniti e solidali di fronte a una brutale guerra di aggressione nel continente europeo e in un momento critico per la nostra sicurezza”1.

Ma non è tutto: se i membri dell’Alleanza confermano che “la Russia rimane la minaccia più significativa e diretta alla loro sicurezza”, per la prima volta accusano apertamente Pechino di essere un “facilitatore decisivo” e di sostenere l’aggressione russa con l’invio di materiale bellico.

Leggendo il libro capiremo i motivi della svolta strategica della NATO nei confronti della Cina.

Un summit storico per le decisioni intraprese, che rafforzano la consapevolezza comune e miglioreranno la resilienza e la preparazione per proteggere gli Stati membri dalle tattiche coercitive e dalle manovre della Repubblica Popolare Cinese per dividere l’Alleanza.

 

￼[image: NATO Pag Summit Nato Pag 58.jpg]




CAPITOLO PRIMO
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La guerra è dunque un atto di forza per costringere 

il nostro nemico alla nostra volontà.

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz
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L’era della guerra



Cos’è la guerra?


Il termine “guerra” deriva dalla parola werran, dal tedesco antico che significa “mischia”.

Una risposta magistrale a questa domanda l’ha data il Generale prussiano Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz nel 1832: La guerra è un atto di forza per costringere il nostro nemico alla nostra volontà.

La guerra è un conflitto: 

-portato avanti con la forza delle armi

-tra nazioni o tra parti all’interno di una nazione

-per terra, mare, aria, cyberspazio e Spazio

Un conflitto aperto e dichiarato fra due o più Stati, o in genere fra gruppi organizzati, etnici, sociali, religiosi, ecc., nella sua forma estrema e cruenta, quando cioè si sia fatto ricorso alle armi.

Nel diritto internazionale è definita come una situazione giuridica in cui ciascuno degli stati belligeranti può, nei limiti fissati dal diritto internazionale, esercitare la violenza contro il territorio, le persone e i beni dell’altro Stato, e pretendere inoltre che gli Stati rimasti fuori del conflitto, cioè neutrali, assumano un comportamento imparziale.


Sempre legata alla politica


La guerra ha diverse dimensioni oltre a quella politica, ma la sua eterna essenza, magistralmente determinata da Clausewitz, è rappresentata dalla politica. Se si ricorre alla forza non per scopi politici, non si tratta di guerra. L’uso della forza delle armi può essere definito terrorismo, criminalità, banditismo, pirateria, sport, cultura tribale o locale, ma non si tratta di guerra.

La guerra, in realtà, è la minaccia totalizzante inclusa nella dottrina di politica estera o militare di quegli Stati che la considerano per ciò che in effetti è: uno strumento della politica.

Quando intere comunità (Stati) entrano in guerra, soprattutto “popoli civilizzati”, la ragione del conflitto risiede sempre in una controversia politica.

La guerra, quindi, è un atto politico.

La guerra è una manifestazione completa, deliberata e assoluta della violenza che usurpa qualsiasi forma e volontà indipendente della politica, e ne prende il posto nello stesso momento in cui la politica vi ricorre.

In guerra esistono due forme distinte di azione:

-l’attacco

-la difesa

che sono completamente diverse e diseguali in potenza, strategia e volontà, dove la difesa è la forma di combattimento più forte dell’attacco.


La politica che si unisce alla violenza armata


La guerra è un fenomeno politico che ha il suo tratto distintivo nella violenza armata posta in essere fra comunità organizzate.

Nel suo significato tradizionale è un conflitto tra Stati sovrani o coalizioni, per la risoluzione di una controversia politica internazionale più o meno direttamente motivata da veri o presunti, ma in ogni caso parziali, conflitti di interessi territoriali, ideologici ed economici.


Portatrice di morte e distruzione


In quanto fenomeno sociale che causa morte, migrazioni, distruzione, terrore ed altre conseguenze, ha enormi e duraturi riflessi sull’ambiente, sul clima, sulla cultura, sulla religione, sull’arte, sul costume, sull’economia, sullo stato psicologico collettivo, che a seconda del periodo storico la cambiano nella sua essenza, esaltandola nelle autocrazie e condannandola nelle democrazie.


Praticata e teorizzata dai tempi antichi


Le testimonianze archeologiche indicano che la guerra fa parte della vita umana da tempo immemorabile, come dimostrano reperti archeologici e trattati di strategia militare risalenti agli albori della civiltà umana come “L’arte della guerra” del generale e filosofo cinese Sun Tzu, vissuto probabilmente fra il VI e il V secolo a.C., che rappresenta uno dei più importanti di tutti i tempi e tutt’ora studiato ed utilizzato, non solo in campo militare.

Possiamo anche citare le opere che hanno descritto la strategia dell’Impero Romano, il trattato suddiviso in sette libri di Niccolò Machiavelli “Dell’Arte della Guerra”. L’opera pubblicata da von Clausewitz, “Della guerra”, composta di otto libri, ancor oggi è considerata il più importante trattato di strategia militare mai scritto, tuttora adottato come libro di testo da tutte le accademie militari del mondo e rappresenta il fondamento principale della teoria strategica moderna per il suo realismo e per la sua completezza concettuale, tanto da oltrepassare l’ambito militare e influenzare la politica, la scienza politica e le altre scienze umane.

Nel trattato, gli aspetti politico-filosofici della guerra sono strettamente correlati con essa. Celebre il suo pensiero: “La guerra non è che la continuazione della politica con altri mezzi. La guerra non è, dunque, solamente un atto politico, ma un vero strumento della politica, un seguito del procedimento politico, una sua continuazione con altri mezzi”.

Con questa asserzione, von Clausewitz afferma che in una comunità la politica l’azione di governo è gerarchicamente superiore alla guerra e la utilizza come strumento per i propri scopi.


Esiste un progetto bellico senza una comunità politica? No.


Ecco perché scrive anche: “La guerra non è mai un atto isolato” e: “La guerra non scoppia mai in modo del tutto improvviso, la sua propagazione non è l’opera di un istante”.

Secondo il Generale filosofo prussiano:

	La guerra è l’impiego illimitato della forza bruta.


	La guerra è un atto di violenza il cui obiettivo è costringere l’avversario ad eseguire la nostra volontà.


	Scopo dell’atto di guerra è disarmare (distruggere) l’avversario.


	I risultati della guerra non sono mai definitivi. 



Quando esiste la guerra?


Il diritto di ricorrere alla guerra ha costituito per secoli una manifestazione della sovranità statale.

La creazione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, nel 1945, ha segnato un punto di svolta. Nella Carta dell’ONU, infatti, non solo è vietato l’uso unilaterale della forza armata (Uso della forza. Diritto internazionale), e quindi la guerra, ma anche la semplice minaccia dell’uso della forza (art. 2.4), ad eccezione delle azioni collettive militari intraprese dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite (Sicurezza collettiva) e dell’esercizio della legittima difesa individuale e collettiva da parte degli Stati (Legittima difesa. Diritto internazionale). Gli Stati sono così privati dello ius ad bellum (ovvero il “diritto di fare la guerra”) contemplato dal diritto internazionale classico.

Le disposizioni contenute nella Carta riflettono lo scenario geopolitico della Seconda guerra mondiale (conflitti inter-statali); ma a partire dalla fine della Guerra Fredda, negli anni 1990 si è assistito ad un’escalation di conflitti interni e guerre civili, ed al ritorno della guerra tra Stati nel cuore dell’Europa con l’aggressione della Federazione Russa all’Ucraina.

Oggi la dottrina prevalente riconosce che il divieto del ricorso alla guerra nelle relazioni internazionali è contemplato da una norma imperativa del diritto internazionale (ius cogens) e che, in particolare, l’attacco armato contro l’integrità territoriale e l’indipendenza politica di uno Stato da parte di un altro Stato (aggressione) costituisce un crimine contro la pace e quindi un crimine internazionale.

La guerra è peraltro ripudiata dall’art. 2, par. 3 e 4, della Carta delle Nazioni Unite come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali o come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli, e ammessa solo come difesa nei confronti di aggressioni esterne.


Lo “stato di guerra”


Dal punto di vista giuridico, la guerra esiste quando viene dichiarato lo “stato di guerra”: assetto che l’ordinamento, sia interno che internazionale, assume in seguito alla manifestazione di una volontà di guerra e determinato dalla sospensione di determinate norme e dall’applicazione di altre.

Lo stato di guerra può esistere anche in assenza di azioni ostili ed azioni ostili possono essere attive in assenza di una formale dichiarazione dello “stato di guerra”, come l’“Operazione Militare Speciale” con la quale il Presidente Vladimir Putin ha giustificato l’invasione della Nazione ucraina, definita uno Stato neonazista, facendo riferimento all’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite.


Come sta cambiando la guerra oggi?


L’evolvere della storia sta determinando una modifica strutturale degli schemi conosciuti ed utilizzati ed in cui “incanalare” analisi e metodologia dei conflitti. Nei Paesi autocratici come la Russia, non soggetti alla pressione dell’opinione pubblica, di quella mediatica interna e dell’opposizione politica, la negazione dell’esistenza della guerra quale strumento politico dichiarato ha concesso di agire militarmente per fini espansionistici ed imperialisti nei confronti di altri Stati sovrani, senza nemmeno dichiararla2.

In Russia, per riferirsi a quanto accade in Ucraina dal 2022, si utilizza il termine “Operazione Militare Speciale”, mentre la parola “guerra” è bandita dal vocabolario comune e – per coloro che osino pronunciarla relativamente all’aggressione contro l’Ucraina – sono previste ripercussioni legali tali da poter ammontare fino ad una condanna a 16 anni di prigione.

Nel contesto della guerra in corso, la cosiddetta “Operazione Militare Speciale”, l’uso del termine “operazione” da parte del Presidente Putin è tutt’altro che casuale. Questo era il termine utilizzato durante gli anni del Grande Terrore per mascherare le feroci campagne di repressione scatenate contro i nemici del regime: “operazioni nazionali” venivano definite le deportazioni delle popolazioni e di vari gruppi etnici, come ad esempio gli immigrati tedeschi ai tempi di Caterina II, anche se integrati da due secoli in Russia. Nel corso delle varie “operazioni speciali” del Grande Terrore, soprattutto nel biennio 1937-1938, vennero fucilate oltre 700mila persone: di queste solo una minima parte poteva aver qualche relazione con la politica, come funzionari di Stato, militari, agenti dei servizi segreti. Secondo gli storici si trattava di veri e propri esperimenti sociali e di assoluto controllo delle popolazioni anche dal punto di vista demografico. “Operazioni speciali” che comunque avevano come risultato collaterale quello di stroncare sul nascere qualsiasi forma di opposizione politica.


Dove sta la verità? Dipende da chi la racconta


Questo meccanismo di negazione della realtà strutturato sulla creazione di una “post-verità” da presentare alla popolazione secondo mezzi propagandistici ha permesso al Cremlino di scavalcare la “prassi” descritta sopra relativa alla presentazione delle dovute rivendicazioni ed istanze alle Nazioni Unite. Il superamento di questo schema si è reso necessario anche perché le giustificazioni del Cremlino sulla necessità di colpire l’Ucraina non hanno alcun fondamento di tipo giuridico, mentre l’obiettivo politico che propaganda all’interno della Federazione Russa è quello della “denazificazione” dell’Ucraina dal suo governo nazista e soprattutto dal totalitarismo occidentale, dai suoi programmi di degradazione e disintegrazione civile, i meccanismi di sottomissione alla superpotenza dell’Occidente e degli USA. Una chiara indicazione dell’Occidente quale vero nemico ed obiettivo strategico del Cremlino.

Quanto espresso impone un ripensamento ed una modifica profonda della struttura dell’ONU per come conosciuta, perché costruita in “tempo di pace” e – come dimostrato dall’aggressione russa all’Ucraina, il più grave attentato alla sicurezza dell’Europa dalla fine della Seconda guerra mondiale – facilmente scavalcabile dai Paesi governati da leader autocratici in “tempo di guerra”, e con diritto di veto. La sua funzione di prevenzione dei conflitti e difesa della stabilità globale è stata compromessa dall’evolversi stesso delle tipologie di guerra conosciute, capaci di evidenziarne gli aspetti ormai obsoleti.


Classificazione delle tipologie di guerra


	Guerra di Prima generazione


Si riferisce alle guerre combattute con armi e tattiche tradizionali, come l’uso di fanteria, cavalleria e artiglieria. Questa generazione copre le guerre fino alla fine del XIX secolo.

 

	Guerra di Seconda generazione


Corrisponde alle guerre di massa del XX secolo, caratterizzate dall’uso di armi industriali come mitragliatrici, carri armati e artiglieria pesante. L’obiettivo principale era spezzare le linee nemiche attraverso una superiorità di fuoco massiccio.

 

	Guerra di Terza generazione


Guerre condotte durante la metà del XX secolo, in cui la mobilità e la flessibilità erano importanti. Questa generazione è caratterizzata dall’uso di mezzi corazzati, aviazione e logistica avanzata. Un esempio tipico è la Seconda guerra mondiale.

 

	Guerra di Quarta generazione


Questa generazione riguarda la guerra asimmetrica, combattuta tra entità statali e non statali. Includerebbe la Guerra Fredda e le guerre condotte in tempi moderni, in cui l’uso di tecnologie avanzate, come le comunicazioni satellitari e l’informatica, è diventato prevalente. L’obiettivo principale è raggiungere obiettivi strategici attraverso il coinvolgimento nella società e nella psicologia del nemico.

 

	Guerra di Quinta generazione


Alcuni esperti suggeriscono che la quinta generazione di guerra sia in corso o in via di sviluppo. Si riferisce a forme di guerra che coinvolgono l’uso di tecnologie avanzate, come l’intelligenza artificiale, i robot militari, le armi cibernetiche e le armi non letali. Si crede che questa generazione avrà un impatto significativo sul modo in cui viene combattuta la guerra e sulle strategie militari.

 

	Guerra di Sesta generazione 


Termine che fa riferimento ad un tipo di conflitto che si svolge principalmente nello spazio virtuale dell’informazione e della tecnologia, anziché sul campo di battaglia tradizionale. In questa forma di guerra vengono utilizzate tattiche di cyber warfare, propaganda, disinformazione e manipolazione delle informazioni per raggiungere obiettivi politici e militari. 

La guerra di Sesta generazione si basa sull’uso delle tecnologie digitali per influenzare la percezione delle masse, influenzare l’opinione pubblica, destabilizzare governi e istituzioni, e distruggere infrastrutture critiche attraverso attacchi informatici. Questo tipo di guerra si concentra sul controllo dei flussi di informazioni e sulla manipolazione delle opinioni pubbliche per alterare il corso degli eventi.

Sebbene il concetto di Guerra di Sesta generazione non sia universalmente riconosciuto o definito in modo univoco, si riferisce generalmente alle nuove modalità di conflitto che emergono dall’era digitale e tecnologica. Con l’aumento dell’importanza delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione nella società contemporanea, i conflitti si svolgono sempre più attraverso i canali digitali, rendendo necessaria una nuova comprensione delle strategie di guerra e della sicurezza. 

Per riuscire in questa opera di analisi delle varie forme di guerra del XXI secolo, appare necessario apprendere i meccanismi di evoluzione del concetto di “guerra”, non limitati allo schema del conflitto diretto o delle armi convenzionali universalmente conosciute e combattute sul campo di battaglia con sistemi d’arma tradizionali (carri armati, portaerei, aviazione, sommergibili, missili, ecc.). 

Il concetto che approfondiremo di seguito, quello della guerra ibrida, evidenzia la possibilità di danneggiare strutturalmente un avversario e le sue istituzioni senza dover ricorrere ad un attacco militare diretto, dispendioso sul piano economico oltre che bellico e tale da determinare a sua volta una risposta diretta.


Cos’è la “guerra ibrida”: un termine complesso, molti significati


Ogni Era ha il suo tipo di guerra, le sue condizioni 

di limite e i suoi preconcetti peculiari

Carl von Clausewitz
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La storia di un termine difficile da definire 


Non esiste una definizione universalmente accettata di “guerra ibrida”.

E nemmeno sul termine c’è accordo…

guerra ibrida (hybrid war);

minacce ibride (hybrid threats);

influenza ibrida (hybrid influencing);

avversario ibrido (hybrid adversary);

attore ibrido (hybrid actor);

guerra senza limiti (unrestricted warfare);

guerra non lineare;

guerra non tradizionale;

guerra speciale;

modello ibrido di guerra.

 

Gli organismi militari statunitensi tendono ad utilizzare il termine “minaccia ibrida”, mentre la letteratura accademica parla di guerra ibrida. 

Tutte descrivono la dinamica flessibile e complessa di un determinato campo di battaglia che richiede una risposta altamente adattabile e resiliente. 


Perché il concetto è arrivato agli onori delle cronache?


Alcuni strateghi sostengono che il termine sia troppo astratto e che faccia riferimento a metodi irregolari per contrastare una forza convenzionalmente superiore, secondo altri l’astrattezza del termine permette di definire ed inglobare tutte le minacce non lineari. 

Prima di approfondire il concetto, è importante evidenziare che la guerra ibrida nell’era contemporanea è diventata sempre più popolare nei dibattiti politici a seguito di due importanti sviluppi. 

Innanzitutto, nel 2005, Frank Hoffman scrisse “Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars” evidenziando la combinazione di strategie, metodi e tattiche convenzionali e non convenzionali nella guerra contemporanea, nonché gli aspetti psicologici o legati all’informazione dei conflitti moderni. 

In secondo luogo, la Russia ha invaso la Crimea nel 2014 e ha raggiunto i suoi obiettivi fondendo forze speciali “negabili” (cioè non attribuibili ed identificabili come appartenenti all’esercito della Federazione Russa), attori armati locali, influenza economica, disinformazione, deception e sfruttamento della polarizzazione socio-politica in Ucraina.

L’interazione di strumenti cinetici e tattiche non cinetiche, di potere convenzionale e non convenzionale con strumenti di sovversione potenziati dal cyber e dall’intelligenza artificiale, definiscono il concetto di guerra ibrida per alcune caratteristiche distinte: il confine tra tempo di guerra e tempo di pace è reso oscuro, indefinito, impercepibile. 

Ciò significa che è difficile identificare o discernere la soglia tra pace e guerra. 

La guerra diventa sfuggente poiché diventa difficile renderla operativa e, pertanto, è difficile per chi è sotto attacco predisporre adeguate strategie e strumenti di contrasto. La guerra ibrida, al di sotto della soglia della guerra militare o della violenza diretta e palese, paga enormi dividendi perché gli attacchi non sono facilmente attribuibili, è più economica e meno rischiosa delle operazioni cinetiche. 

È molto più fattibile sponsorizzare e diffondere la disinformazione in collaborazione con attori non statali piuttosto che lanciare carri armati nel territorio di un altro Paese o far decollare aerei da combattimento nel suo spazio aereo. 

I costi e i rischi sono nettamente inferiori, ma il danno è reale e la difesa molto difficile. 

Si può sostenere che la natura della sicurezza internazionale e dei conflitti è rimasta la stessa nel tempo; le minacce ed il modus operandi delle azioni belliche, però, non sono più lo stesse. 

I conflitti moderni vengono combattuti in tutti i domini, soprattutto quelli invisibili all’occhio umano, come quello Spaziale, il Cyberspace, il Campo Elettromagnetico, il Campo informativo delle comunicazioni e soprattutto nel Campo Cognitivo, con metodi innovativi, tecnologicamente e radicalmente diversi rispetto al passato. 

Un’altra caratteristica distintiva della guerra ibrida riguarda l’ambiguità e l’attribuzione. Gli attacchi ibridi sono generalmente caratterizzati da: 

-molta incertezza, 

-difficoltà di distinzione tra sabotaggi ed incidenti. 

Tale oscurità viene consapevolmente creata e ampliata dagli attori ibridi al fine di complicare l’attribuzione così come la risposta. In altre parole, il Paese preso di mira non è in grado di rilevare un attacco ibrido o non è in grado di attribuirlo a uno Stato che potrebbe perpetrarlo o sponsorizzarlo. Sfruttando le soglie di rilevamento e attribuzione, l’attore ibrido rende difficile per lo Stato preso di mira sviluppare risposte politiche e strategiche.

Con l’aumento dei costi, diretti ed indiretti, della guerra militare e la disponibilità di nuove tecnologie, gli Stati ricorrono sempre più alla guerra ibrida al di sotto della soglia del conflitto armato nel perseguimento dei loro obiettivi politici. Attraverso il lancio di attacchi informatici contro infrastrutture critiche unitamente a campagne di disinformazione per indebolire un avversario, si mette a dura prova la sua sicurezza su più fronti contemporaneamente.

La guerra ibrida rende torbide le dinamiche del conflitto perché offre strumenti ampi e in espansione per indebolire un avversario, perché i suoi obiettivi generali si focalizzano sul fronte delle capacità e delle vulnerabilità dello Stato preso di mira negli ambiti politico, militare, economico, sociale, dell’informazione e delle infrastrutture, che al contempo vengono sfruttate nella misura in cui lo Stato viene materialmente e funzionalmente indebolito.

Circa 2.300 anni fa Sun Tzu (Maestro Sun), personaggio dai dati biografici incerti originario dello Stato Qi ed attivo nella Cina meridionale, elaborava il manuale di riferimento su come affrontare i conflitti, fossero guerre, questioni finanziarie, o semplicemente contrasti di vita quotidiana: “L'arte della guerra”, un trattato di strategia militare mai così attuale come in questo particolare momento storico. 

Un capolavoro assoluto del pensiero, una dottrina bellica improntata sul massimo sfruttamento psicologico del rapporto con il nemico, e che si fonda su un concetto strategico fondamentale: “la migliore battaglia è quella che si vince senza combattere”. 

La guerra ibrida, pur rimanendo un concetto controverso, ci fornisce informazioni chiave sulle sfide contemporanee e future della sicurezza e della difesa.

L’aggressione della Russia all’Ucraina del 2022 ha dato nuovo risalto al dibattito sulla guerra ibrida. Tuttavia, il concetto è ancora dibattuto, come vedremo. 

Quando gli studiosi o i militari menzionano il “modello ibrido di guerra”, non sempre intendono ed implicano lo stesso ambito. 

Inoltre, le definizioni di guerra ibrida adottate dagli Stati e dalle istituzioni occidentali presentano differenze significative. 

In definitiva, il termine confonde più di quanto non spieghi. 

L’ambiguità concettuale deriva dal fatto che la definizione è stata ampiamente discussa, criticata e riformulata includendo nuovi elementi che mancavano nella concezione iniziale da quando è stata resa popolare da Frank Hoffman nella sua monografia del 2007 “Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars”. 

Inoltre, il termine è stato spesso utilizzato per riferirsi a fenomeni inapplicabili. In altre parole, il termine è stato utilizzato per descrivere nuovi casi che non presentano le caratteristiche essenziali del concetto originale. In questo modo, il concetto di guerra ibrida è stato continuamente adattato per includere nuove forme di attacco (es. cibernetico), ma non dal punto di vista teorico e quindi, oggi, risulta associato all’utilizzo delle tecnologie innovative ed alla militarizzazione dei nuovi domini contesi (spazio, subacqueo, cibernetico, informativo, psicologico). 

 

Tuttavia, diversi studi rivelano che esistono almeno 6 interpretazioni principali del concetto di guerra ibrida, correlate ma diverse tra loro:

	
Modo di raggiungere obiettivi politici utilizzando attività sovversive non violente.



	
Attività sotto-soglia che coinvolge qualsiasi combinazione di mezzi violenti e non violenti.



	
Uso di vari mezzi militari e non militari per sottomettere un nemico.



	Uso combinato di forze regolari (statali) e irregolari (non statali) sotto una direzione strategica unificata.


	
Impiego di una fusione sinergica di armi convenzionali, tattiche irregolari, terrorismo e attività criminali nello stesso spazio di battaglia.



	
Strategia che comprende tutte le precedenti interpretazioni: una strategia multi dominio che mette in atto una guerra politica, che utilizza in maniera integrata una combinazione di attori statali e non statali, metodi e strumenti di guerra convenzionale, guerra irregolare, guerra cibernetica, guerra psicologica, guerra economica, energetica, atti di terrorismo, criminalità, azioni clandestine, spionaggio, con altri metodi di influenza, come diplomazia, disinformazione, propaganda e interventi sulle operazioni elettorali straniere, allo scopo di destabilizzare uno Stato avversario o nemico. 



Le differenti definizioni e la errata valutazione del concetto di guerra ibrida stanno comportando gravi implicazioni per l’Occidente.


Un concetto in continua evoluzione


L'uso del termine risale in verità agli anni Novanta. 

È apparso per la prima volta nel 1995 nel libro di Thomas Mockaitis intitolato “British Counterinsurgency in the Post-imperial Era”. 

Negli anni successivi, diversi autori hanno utilizzato il termine per riferirsi ad una vasta gamma di azioni militari o comunque cinetiche. In effetti, il modo in cui esperti, accademici e militari caratterizzano la guerra ibrida non è quasi mai univoco. Tuttavia, in ultima analisi, sembra corretto sostenere che il termine venga utilizzato per indicare una modalità di guerra che non può essere semplicemente classificata come puramente convenzionale o irregolare. 

La prima articolazione del termine guerra ibrida è stata fornita nel settembre 2005 dal generale James Mattis al Defence Forum organizzato dal Naval Institute e dalla Marine Corps Association. Subito dopo la conferenza, Mattis e Hoffman pubblicarono un paper ampiamente diffuso sulla guerra ibrida. In tale documento, gli autori sostengono che le minacce future saranno costituite dalla fusione di diverse modalità di guerra e chiamano questa sintesi guerra ibrida. Il concetto non è stato pienamente sviluppato in quell’articolo e gli autori hanno descritto le caratteristiche del “modello ibrido di guerra”, piuttosto che definirlo.

Due anni dopo, il già citato Frank Hoffman pubblica la sua famosa monografia sul tema e formula il proprio concetto di guerra ibrida, basato sulla “guerra di quarta generazione”, sulla “guerra senza restrizioni” e sulla “Strategia di difesa nazionale del 2005”. Grazie a quest’opera, il termine diventa tema di studio ed analisi negli ambienti accademici e militari statunitensi.

La definizione di Hoffman ha plasmato in misura notevole la cognizione della guerra ibrida da parte dell’esercito statunitense, trasformando la sua monografia nel documento che dà origine al grande dibattito sulla guerra ibrida, tutt’ora in corso.

Secondo la definizione di Hoffman: “Le guerre ibride incorporano una serie di diverse modalità di guerra, tra cui capacità convenzionali, tattiche e formazioni irregolari, atti terroristici, tra cui violenza indiscriminata e coercizione, e disordini criminali”.

A parere di Hoffman, il metodo di guerra adottato da Hezbollah per combattere l’esercito israeliano durante la guerra dei 34 giorni del 2006 rappresenta un esempio di guerra ibrida. Definendo la strategia di Hezbollah in tal modo, Hoffman ha reso disponibile all’opinione pubblica la minaccia rappresentata dalle crescenti capacità militari di tipo statale degli attori non statali violenti nell'era post-Guerra Fredda, evidenziando che la guerra ibrida può essere condotta anche dagli Stati. A questo proposito, ha sostenuto che gli Stati possono spostare le loro forze regolari verso unità irregolari e impiegare tattiche di guerra non tradizionali. Quindi, il suo concetto di guerra ibrida si riferisce sia ad attori non statali con armi ad alta tecnologia che a Stati che adottano tattiche irregolari. 

In effetti, l’idea di Hoffman di guerra ibrida descrive bene ciò che i gruppi terroristi del XXI secolo, come Hezbollah, Hamas, talebani, ISIS e il PKK, e recentemente il Gruppo Wagner, hanno fatto negli ultimi due decenni. Inoltre, comprende i combattenti irregolari che operano per conto degli Stati, come le milizie marittime cinesi, la Forza Quds iraniana, le truppe russe note come “omini verdi” (in russo зелёные человечки, zelënyje čelovečki; in ucraino зелені чоловічки, zeleni čolovičky). Quel gruppo di soldati che indossando uniformi militari verdi del tutto anonime, sprovviste di mostrine e altri simboli che potessero identificarne la nazione d'appartenenza, occuparono militarmente le infrastrutture strategiche in Crimea, l'Aeroporto Internazionale ed il parlamento di Sinferopoli. Omini verdi che in maniera apparentemente pacifica e con poca interferenza con le attività quotidiane dei cittadini residenti, permisero alla Federazione Russa di annettere la Crimea nel 2014, scatenando definitivamente la crisi ucraina. Solo dopo l’annessione quei militari sono risultati appartenere alle truppe d'élite russe.

Quindi, anche se gli attori non statali con armi sofisticate e gli Stati che impiegano tattiche irregolari non sono del tutto nuovi, oggi sembrano dominanti negli attuali conflitti armati, come Hoffman aveva correttamente previsto nel 2007.

Dopo la pubblicazione della monografia di Hoffman, il concetto di guerra ibrida ha focalizzato il dibattito tra le forze armate statunitensi e numerosi strateghi militari lo hanno rivisto e riformulato. Molti accademici ne hanno messo in dubbio la novità. Tuttavia, un esame approfondito mostra che a, differenza di Hoffman, la cui definizione si concentra specificamente sulla fusione di forze convenzionali e irregolari nello stesso spazio di battaglia, alcuni esperti hanno caratterizzato la guerra ibrida come l’uso simultaneo di forze regolari e irregolari nella stessa operazione. 

Ad esempio, in un libro del 2012 intitolato “Hybrid Warfare: Fighting Complex Opponents from the Ancient World to the Present”, che è una delle opere più citate nella letteratura sulla guerra ibrida, un gruppo di storici militari ha sostenuto che la storia della guerra è piena di esempi di guerra ibrida. Tuttavia, gli autori definiscono la guerra ibrida: “Come un conflitto che coinvolge una combinazione di forze militari convenzionali e irregolari (guerriglieri, insorti e terroristi), che possono includere sia attori statali che non statali, finalizzato al raggiungimento di uno scopo politico comune”. 

In altre parole, si concentrano principalmente sul coordinamento combinato di forze convenzionali e irregolari senza fare riferimento alla concezione di Hoffman, ovvero la fusione di elementi regolari e irregolari in una forza unificata. Questa linea di argomentazione si è concretizzata nella letteratura sulla guerra ibrida e negli anni successivi diversi autori hanno continuato a caratterizzare la guerra ibrida come l’uso coordinato e combinato di forze regolari e irregolari sotto una direzione strategica unificata.

D'altra parte, molti esperti, analisti ed accademici come, Glenn, McWilliams, McCuen, Burbridge ed altri ancora, che inizialmente ritenevano il concetto di guerra ibrida esclusivamente incentrato sulla forza cinetica, hanno rivisto le loro definizioni, aggiungendovi l’uso strategico ed alcuni elementi non cinetici.

 

Russell Glenn (2009) nel suo “Thoughts on ‘Hybrid’ Conflict”, definisce la minaccia ibrida come un avversario che impiega simultaneamente e in modo adattivo una combinazione di:

-mezzi politici, militari, economici, sociali e informativi

-metodi di guerra convenzionali, irregolari, distruttivi, terroristici e di sovversione, criminali.

Ciò che distingue questa versione concettuale della guerra ibrida da quelle discusse in precedenza è l’enfasi sui mezzi e sulle tecniche non cinetiche. 

Di conseguenza, a differenza della comprensione tattico-operativa della guerra ibrida, che è intrinsecamente orientata al settore militare, le due parti costitutive di questa versione sono diventate strumenti militari e non militari.


L’interpretazione della NATO e le azioni della Russia che cambiano lo scenario concettuale


La guerra ibrida è diventata un concetto inserito nelle analisi NATO all’inizio degli anni 2000, per descrivere nuovi modi di condurre la guerra che combinano metodi regolari e irregolari. Le tattiche ibride sono state utilizzate da attori statali e non statali nella violenza prodotta dagli interventi internazionali in Afghanistan e Iraq, nella guerra interconfessionale tra sunniti e sciiti, nelle strategie di gruppi terroristici transnazionali come Al Qaeda, nella guerra tra Israele e Hezbollah, ed oggi nelle guerre tra Israele e Hamas e di invasione Russa dell’Ucraina.

Nel 2014, dei militari in uniformi di colore verde (i.e. omini verdi), di forze armate non identificate, sono entrati in Crimea assumendo il controllo delle infrastrutture, annettendo quel territorio ucraino alla Russia ed organizzando un referendum illegittimo per “legalizzare” la richiesta di annessione da parte degli abitanti. Da allora, i continui attacchi informatici, le campagne di disinformazione, le interferenze nei processi democratici, i milioni di profughi ucraini ed i flussi migratori provenienti dall’Africa alle frontiere esterne dell'Unione europea hanno seriamente danneggiato le relazioni UE-Russia. Questa tipologia di attacchi ibridi sfumano i confini tra guerra e pace. Sfruttano le opportunità di un mondo interconnesso e globalizzato per indebolire l'avversario ed i suoi alleati.

Dopo l’annessione russa della Crimea nel 2014, la NATO ha utilizzato il termine guerra ibrida per riferirsi alla cosiddetta “nuova forma di conflitto” della Russia in Ucraina, che ha contaminato aree pacifiche tanto quanto le zone di conflitto. 

La Russia ha raggiunto i suoi obiettivi politici in Ucraina utilizzando un mix di strumenti non cinetici, tra cui attacchi informatici, propaganda, disinformazione, coercizione economica e pressione diplomatica, e metodi militari, come la conduzione di operazioni segrete e il potenziamento di combattenti per procura. 

Inoltre, ha sistematicamente negato il proprio coinvolgimento in Ucraina, attraverso operazioni di deception che hanno ingannato i governi europei fino alla proclamazione del Presidente Putin dell’“Operazione Militare Speciale” con la quale ha iniziato la guerra di aggressione contro lo Stato ucraino, non dichiarata fino al giorno della sua rielezione di marzo 2024, e a seguito della dichiarazione dello “stato di guerra” dopo l’attacco jihadista del 22 marzo nella Crocus City Hall a Mosca. 


La questione di un conflitto che resta “sotto soglia”


La strategia russa rappresenta un punto di svolta cruciale nell’evoluzione del concetto di guerra ibrida. Poiché le attività della Russia in Ucraina non si adattano pienamente alle precedenti concettualizzazioni di guerra ibrida, la definizione è stata sottoposta ad un nuovo adeguamento concettuale.

Pertanto, la guerra ibrida della Russia in Ucraina non consiste solo in una combinazione di elementi regolari e irregolari o nella combinazione di strumenti militari e non militari, ma in una strategia che incorpora anche azioni segrete e inganni (maskirovka). 

Le principali caratteristiche della campagna sovversiva della Russia in Ucraina, che ha preceduto l’invasione, sono state quindi la creazione di ambiguità e la negazione plausibile di ogni intento bellico per ingannare tutti i governi e le istituzioni UE. 

In questo contesto, il modello ibrido di guerra è stato ampiamente associato alla cosiddetta “dottrina Gerasimov”, che enfatizza l'offuscamento delle distinzioni tra guerra e pace. 

In quanto tale, il concetto di guerra ibrida è stato generalmente caratterizzato da attività sotto-soglia che includono metodi cinetici e non cinetici sia nei documenti accademici che in quelli politici/strategici delle istituzioni occidentali (NATO 2014; IISS Niccolò Machiavelli 2014; IISS Military Balance 2015; Commissione europea 2016 Hybrid CoE). 

In realtà, il concetto si è notevolmente evoluto rispetto alle versioni iniziali, anche e soprattutto per l’esteso utilizzo delle nuove tecnologie. Vale a dire, comprende ormai quasi tutte le categorie incluse nella letteratura sulla guerra ibrida: 

- convenzionale e irregolare

- militare e non militare. 

Tuttavia, come già notato, questa formulazione dà particolare enfasi alla negabilità plausibile e alla nozione di rimanere al di sotto della soglia del vero e proprio atto di guerra, e quindi rappresenta un allontanamento dalle precedenti concettualizzazioni, dove i mezzi non cinetici avevano assunto un ruolo di primo piano.


E oggi? A che punto è l’evoluzione del concetto?


Negli ultimi dieci anni il concetto di guerra ibrida ha continuato a evolvere e ad acquisire un nuovo significato nel discorso strategico dell’Occidente. Questo perché politici, studiosi, esperti di think-tank e media occidentali hanno spesso utilizzato il termine solo per riferirsi ad azioni sovversive non violente come attacchi informatici, coercizione economica ed energetica, campagne di disinformazione, ingerenze elettorali e, recentemente, flussi e traffico di migranti o il sabotaggio di infrastrutture strategiche. Ovviamente, questa versione concettuale rappresenta una innovazione dall'approccio originale, inizialmente definito nel lessico militare dell'Occidente come concetto cinetico incentrato sul campo di battaglia.

Permane ancora oggi la fluidità di un concetto difficile da “stabilizzare”. 


Altre definizioni proposte dalla letteratura militare statunitense 


Il Capo di Stato Maggiore dell’Esercito degli Stati Uniti nel 2008 definì una minaccia ibrida come un avversario che incorpora “diverse e dinamiche combinazioni di capacità convenzionali, irregolari, terroristiche e criminali”. 

Il Comando delle Forze Armate degli Stati Uniti definisce una minaccia ibrida come “qualsiasi avversario che utilizza simultaneamente e in modo adattivo un mix di azioni e/o attività di tipo convenzionale, irregolare, terrorismo e mezzi criminali nello spazio di battaglia operativo. Piuttosto che una singola entità, una minaccia ibrida o sfidante potrebbe essere una combinazione di attori statali e non statali”. 

L'Esercito degli Stati Uniti nel 2011 ha definito la minaccia ibrida come “una diversa e dinamica combinazione di forze regolari, forze irregolari, elementi criminali o una combinazione di queste forze e di tutti gli elementi unificati per ottenere effetti benefici a vicenda”. 

La NATO usa il termine per descrivere “avversari con la capacità di impiegare simultaneamente mezzi convenzionali e non convenzionali in modo adattivo nel perseguimento dei loro obiettivi”.

L’ex Capo di Stato Maggiore dell’Esercito degli Stati Uniti George W. Casey (nato a Sendai - Giappone, il 12 luglio 1948) ha parlato di un nuovo tipo di guerra che diventerebbe sempre più comune nel futuro: “Un ibrido di guerra irregolare e guerra convenzionale”. 

Secondo il Centro di eccellenza europeo per il contrasto delle minacce ibride, inaugurato nel 2017, “le minacce ibride sono dei metodi e delle attività mirate alle vulnerabilità dell’avversario” dove la “gamma di metodi e attività è ampia”.


Dai documenti dottrinali dell’Esercito degli Stati Uniti


La definizione di guerra ibrida fa riferimento al concetto elaborato da Hoffman ed alle sue versioni modificate. Ad esempio, l'“Army Doctrine Publication (ADP) 3-0” ha definito una “minaccia ibrida” come “la combinazione varia e dinamica di forze regolari, forze irregolari, terroristi o elementi criminali che agiscono di concerto per ottenere effetti reciprocamente vantaggiosi”.

La “Training Circular (TC) 7-100” dell'Esercito degli Stati Uniti codifica le “minacce ibride” come “la combinazione varia e dinamica di forze regolari, forze irregolari e/o elementi criminali, tutti unificati per ottenere effetti reciprocamente vantaggiosi”. Queste definizioni riflettono una concettualizzazione della guerra ibrida focalizzata sulle attività militari sul campo di battaglia. Tuttavia, nei più recenti documenti militari statunitensi si possono trovare definizioni notevolmente diverse di guerra ibrida, come quella del Comando di addestramento e dottrina della US Army (TRADOC G-2 Intelligence), che definisce la guerra ibrida come “l'uso di mezzi politici, sociali, criminali e altri mezzi non cinetici impiegati per superare le limitazioni militari”. 


La posizione dell’Unione Europea


In maniera simile alla NATO, l’UE nei suoi recenti documenti ufficiali, definisce “la guerra ibrida come una strategia per raggiungere obiettivi politici impiegando un mix di mezzi cinetici e non cinetici, pur rimanendo al di sotto della soglia della guerra tradizionale”.

Il “Joint Framework on Countering Hybrid Threats” della Commissione Europea nel 2016 afferma che: “il concetto di minaccia ibrida mira a cogliere la miscela di azioni convenzionali e non convenzionali, militari e non militari, palesi e occulte, che possono essere utilizzate in modo coordinato da attori statali o non statali per raggiungere obiettivi specifici rimanendo al di sotto della soglia della guerra formalmente dichiarata”.

Tuttavia, molti esponenti politici ed operatori occidentali hanno per lo più associato il termine guerra ibrida a operazioni di destabilizzazione non violente. A questo proposito, ad esempio, le presunte interferenze russe nelle elezioni statunitensi del 2016, gli attacchi informatici della Russia contro le istituzioni occidentali e le forniture di armi ai rifugiati mediorientali da parte della Bielorussia sono stati etichettati come atti di guerra ibrida. 

In pratica i decisori occidentali utilizzano questo termine in modo incoerente persino con le loro stesse definizioni, aggravando la mancanza di chiarezza concettuale, con tutte le conseguenze che ciò comporta, soprattutto nelle strategie di contrasto.
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Definizioni e caratteristiche della guerra ibrida – attualizzazione storica 


Una guerra ibrida si può sostanzialmente definire come una strategia politico-militare che impiega una guerra politica e mescola guerra convenzionale, guerra irregolare e guerra cibernetica con altre operazioni di guerra cognitiva invisibile, associate a sofisticati metodi di influenza strategica sulle opinioni pubbliche, su politici ed istituzioni, quali: diplomazia, corruzione, disinformazione, propaganda, fake news, Deep Fake, operazioni psicologiche e interventi per influenzare decisioni e le operazioni elettorali, intelligence, spionaggio, azioni clandestine, sabotaggi di infrastrutture critiche e logistiche, attacchi e ricatti cibernetici, economici e commerciali, traffici criminali, rapimenti, omicidi, terrorismo.

La guerra ibrida è una strategia che combina diverse dimensioni e strumenti di guerra convenzionali e non convenzionali, militari e non militari, per raggiungere obiettivi politici in cui l'aggressore intende evitare l'attribuzione o la retribuzione.

In un conflitto ibrido, le parti coinvolte utilizzano una combinazione di tattiche che spesso coinvolgono attori e non statali, per attacchi asimmetrici ed operazioni cinetiche sovversive al fine di destabilizzare un governo o un Paese, influenzare il corso degli eventi o ottenere vantaggi strategici. 


Verso una definizione definitiva e condivisa?


Proseguendo nella definizione sempre più puntuale del concetto, la guerra ibrida ha le seguenti caratteristiche:

	
Si tiene su tre diversi campi di battaglia. Il convenzionale campo di battaglia, la popolazione residente nella zona di conflitto e la comunità internazionale. 



	
Un avversario atipico, complesso e fluido. Un avversario ibrido può essere statale o non statale. Gli attori non statali possono fungere da intermediario (proxy) per altri Paesi, ma hanno anche programmi indipendenti (esempi odierni: Hamas/Iran, Wagner/Russia).



	
Un avversario ibrido usa una combinazione di metodi convenzionali e irregolari. I metodi e le tattiche includono capacità convenzionali, tattiche irregolari, formazioni irregolari, diplomazia, politica, atti terroristici, violenza indiscriminata e attività criminali. Un avversario ibrido usa anche azioni clandestine per evitare l’attribuzione o la retribuzione. 



Questi metodi sono usati simultaneamente attraverso lo spettro del conflitto con una strategia unificata. Un esempio sono le aspirazioni oltre confine dello Stato Islamico, combinando tattiche, formazioni strutturate e uso crudele del terrore come parte del loro arsenale. 

	
Un avversario ibrido è flessibile e si adatta velocemente. Ad esempio, la risposta dello Stato islamico alla campagna di bombardamento aereo degli Stati Uniti è stata quella di ridurre rapidamente l’uso di posti di blocco, convogli di grandi dimensioni e telefoni cellulari. I militanti dell'ISIS e di Hamas si disperdono e mimetizzano tra la popolazione civile. Il danno collaterale civile causato dai raid aerei può essere utilizzato come un efficace strumento di propaganda, radicalizzazione, reclutamento e finanziamento, ma soprattutto per creare divisioni e caos nelle democrazie occidentali. 



	
Un avversario ibrido usa sistemi d’arma avanzati e altre tecnologie distruttive. Queste armi possono ora essere facilmente reperite da chiunque e a prezzi abbordabili per qualsiasi organizzazione criminale o terroristica. Inoltre, altre tecnologie innovative si stanno adattando al campo di battaglia, come i dispositivi elettronici, gli smartphone i droni. Sin dal 2006, Hezbollah e Hamas si sono armati con sistemi ad alta tecnologia, missili di precisione teleguidati, in precedenza in dotazione solo a Stati-nazione. Le forze di Hezbollah sono riuscite ad abbattere elicotteri israeliani, attaccare forze navali e distruggere carri armati pesantemente corazzati, sparando missili guidati da bunker nascosti. L’organizzazione ha anche utilizzato droni aerei per attaccare e raccogliere informazioni, comunicare con telefoni cellulari crittografati e osservare i movimenti delle truppe israeliane con apparecchiature termiche per la visione notturna.



	
Uso della comunicazione di massa per propaganda. La crescita delle reti di comunicazione di massa offre potenti strumenti di propaganda e di reclutamento. L’uso di siti web per diffondere notizie false è una forma di guerra ibrida. 




Efficacia – quale risposta dare a questo tipo di guerra?


Le forze armate tradizionali hanno difficoltà a rispondere alla guerra ibrida. 

Per organizzazioni di difesa collettiva come la NATO potrebbe essere difficile trovare un accordo sulla fonte del conflitto, rendendone difficile la risposta. 

Un articolo pubblicato sul Global Security Review intitolato “What is Hybrid Warfare?”, compara la nozione di guerra ibrida al concetto russo di guerra non lineare. Definisce la guerra non lineare come “lo spiegamento di forze militari convenzionali e irregolari in combinazione con assalti psicologici, economici, politici e cibernetici”. L'articolo attribuisce parzialmente questa difficoltà alla tassonomia militare “rigida” o statica usata dalla NATO per definire il concetto stesso di guerra. 

Inoltre, per contrastare una minaccia ibrida, l'”hard power” è spesso insufficiente. Spesso il conflitto si evolve in modalità impercettibili e persino una risposta “rapida” risulta essere troppo tardiva. La forza schiacciante è un deterrente insufficiente, in quanto alcune tipologie di attacchi non sono attribuibili. Inoltre, molte forze armate tradizionali non hanno la flessibilità per modificare ed adattare continuamente tattiche, priorità e obiettivi al fine di contrastare efficacemente le minacce ibride. 


Incertezza, complessità e destabilizzazione


Oggi gli Stati e le organizzazioni occidentali sottolineano con forza che l’Occidente dovrebbe essere pronto a contrastare le minacce ibride. La domanda che ci si dovrebbe porre è: come è possibile, visto che gli attori chiave dell’architettura di sicurezza e difesa non sono nemmeno d'accordo sul significato del concetto di guerra ibrida?

Se esistono già altri concetti per descrivere i conflitti odierni, come:

-la guerra asimmetrica, 

-la guerra irregolare, 

-le guerre di connettività, 

-la guerra di Quarta o Quinta generazione, 

-le z one grigie,

quale valore aggiunto apporta il concetto di guerra ibrida?

L’escalation e l’uso integrato di queste tattiche hanno riportato il concetto sotto i riflettori. In Europa, come in altre regioni del mondo, le strategie di sicurezza dei governi e delle organizzazioni internazionali riflettono sempre più la percezione che le minacce ibride sono sempre in agguato - in tempo di pace e di guerra - a terra, in mare, in aria, online, nello Spazio e persino nelle nostre menti. 

Esistono almeno tre qualità della guerra ibrida che stanno plasmando le relazioni internazionali di oggi. 

	
L’'incertezza che circonda la guerra ibrida, che rende difficile discernere la guerra dalla pace. 



	
La complessità di individuazione degli attacchi a causa della diversificazione delle tattiche utilizzate per sfruttare le vulnerabilità degli altri Stati. L’attribuzione, cioè dimostrare che si tratta di un attacco, chi lo ha effettuato e chi è il mandante.



	
Gli obiettivi di queste tattiche, che minano i valori dell'avversario e la legittimità dei suoi sistemi politici. L’obiettivo principale è la destabilizzazione, piuttosto che la vittoria.



Vediamole nel dettaglio.

 

	L’incertezza che complica le relazioni 


Le ostilità tra Stati, in questa che possiamo definire “Era della guerra”, non iniziano più con dichiarazioni di guerra formali. 

Le tattiche ibride del XXI secolo rimangono quasi sempre al di sotto della soglia della guerra, al fine di logorare l’avversario evitando un confronto su larga scala e i rischi di distruzione reciproca, come potrebbe accadere in uno scontro tra potenze nucleari come la Russia o la Cina e la NATO. 

Le tattiche ibride complicano il tempo di pace e le relazioni tra Stati, rendendo le guerre occulte, incerte e confuse.

La guerra ibrida è avvolta dalle incertezze, ma soprattutto è invisibile cittadini, che non si rendono nemmeno conto di essere, spesso, il bersaglio principale di tali attacchi. È difficile risalire alla responsabilità di attacchi informatici, psicologici e di altro tipo, o dimostrare chi ha organizzato proteste e disordini che stanno infiammando le nostre università. È impossibile sapere chi finanzia, chi diffonde notizie dirompenti e fake news, impossibili da smentire nel mare dei social media, spesso governato da attori statali ostili. 

In una guerra convenzionale lo Stato e l’esercito sono solitamente responsabili dei combattimenti, ma la guerra ibrida può coinvolgere servizi segreti, proxy, Big Tech, hacker, bande criminali, trafficanti di droga, paramilitari, terroristi, contractor privati, grandi gruppi finanziari, gestori di infrastrutture strategiche, influencer, giornalisti, accademici, personalità dello spettacolo, opinionisti.

 

	Le nuove tattiche di destabilizzazione 


Caratteristica degna di nota relativa alle relazioni internazionali contemporanee è l'uso di nuove tattiche di destabilizzazione, inimmaginabili fino a pochi anni fa e sempre più diversificate. 

Carri armati e fanteria vengono impiegati in combinazione con armi sofisticate come droni, missili ipersonici e sistemi ibridi di sorveglianza micro-elettro-meccanica. Queste tecnologie non sono solo nelle mani degli Stati, ma anche di terroristi, criminali e trafficanti di droga. I gruppi terroristici utilizzano i social media per reclutare combattenti, fomentare l’odio, diffondere propaganda, preparare attacchi e per ottenere finanziamenti. Stati avversari permettono a migliaia di migranti di attraversare le frontiere in poche ore per generare sensazioni di straripamento e vulnerabilità in un Paese vicino. La disinformazione contribuisce a polarizzare le società e a delegittimare le istituzioni, e le multinazionali partecipano come attori privati ai conflitti ed influenzano sempre più pesantemente le relazioni internazionali.

Queste diverse tattiche vengono impiegate per attaccare e sfruttare le vulnerabilità economiche, politiche e diplomatiche di altri Stati. La globalizzazione e l’interdipendenza, che hanno facilitato la cooperazione a tutti i livelli tra Stati, offrano anche la possibilità a chiunque di sfruttare le innovazioni tecnologiche per lanciare attacchi, sabotare infrastrutture e generare tensioni. 

Ogni collegamento, relazione, legame economico è suscettibile di essere strumentalizzato e quindi tra le grandi potenze sono cresciuti scetticismo e sfiducia. 

 

	Quale il fine ultimo?


La terza caratteristica significativa di questi conflitti ibridi è data dai loro obiettivi. I loro attacchi sono difficili da individuare e non cercano necessariamente una “vittoria militare” che ponga fine al conflitto. 

Se le tattiche ibride non vengono impiegate per vincere la guerra o la pace, quali sono gli obiettivi di chi le attua? La disinformazione, la manipolazione, l’ingerenza politica e l'interferenza elettorale cercano di minare la legittimità delle istituzioni democratiche, la fiducia nelle amministrazioni e di alterare il processo decisionale ed i risultati delle elezioni. Le tattiche ibride producono instabilità ed erodono la democrazia, creano polarizzazione politica e distruggono la coesistenza e il consenso.
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Reported Israeli Operations in the Western Sector
As of October 24, 2024 at 2:00 PM ET
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