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			PREMESSA DELL’AUTORE

			Quando un giorno di non molti anni fa il Professor Zeffiro Ciuffoletti, stimato storico e docente dell’Università di Firenze, mi propose di realizzare una tesi di laurea avente come oggetto la crisi del sistema politico e partitico italiano negli anni caratterizzati dalla caduta del Muro di Berlino e da Tangentopoli, accettai subito con entusiasmo una simile sfida. Ero però ben consapevole della difficoltà di trattare e prendere in esame fatti e vicende che, per quanto abbiano avuto negli ultimi anni un timido inizio di storicizzazione, sono ancora caratterizzati da un’assoluta contemporaneità; fatti e vicende che hanno indelebilmente segnato la vita politica nazionale e tutte le istituzioni della Repubblica – senza eccezione alcuna – e le cui ripercussioni profonde possiamo ancora oggi vederle riflesse nelle notizie di cronaca trasmesseci dai mass-media.

			Ero altresì ben consapevole della vastità e della complessità dell’argomen-to e del fatto che, per poterlo affrontare in maniera minimamente esauriente, sarebbe quantomeno necessario prenderlo in esame sotto molteplici ma complementari aspetti e punti di vista, da quello giuridico a quello politico, da quello sociologico a quello storiografico, senza trascurare altri fondamentali aspetti che sono quello economico e quello geopolitico. In particolare, a mio avviso, erano questi due ultimi che ci potevano offrire le corrette chiavi di lettura delle vicende che hanno caratterizzato la crisi della cosiddetta Prima Repubblica e la tempesta di Tangentopoli. Innanzitutto perché senza una corretta comprensione del quadro economico difficilmente possiamo capire a fondo le vicende e le scelte della politica, che all’econo-mia sono sempre legate a doppio filo, e perché le vicende politiche di uno Stato non sono mai scollegate dal quadro politico internazionale e dalla logica degli schieramenti e delle alleanze in cui uno Stato si colloca e si pone.

			Nel contesto di tale tesi non potei chiaramente affrontare le vicende di quegli anni in modo completo ed esaustivo, e soprattutto non potei farlo da tutti i punti di vista che poc’anzi ho elencato. Si sarebbe trattato di un impegno che avrebbe rischiato di travalicare dagli obiettivi primari che intendevo pormi di raggiungere, e che sarebbe potuto, qualora se ne fossero presentate le condizioni e le opportunità, essere ripreso più avanti in maniera più completa e specialistica. Mi proposi quindi di fare un lavoro sintetico, ma al contempo approfondito e documentato, focalizzando l’attenzione sui nodi centrali del problema, ovverosia sulle cause che hanno determinato, a partire soprattutto dagli anni ’80 e ’90, la profonda crisi del sistema politico italiano fondato sui partiti, il ruolo di questi ultimi in un contesto politico nazionale e internazionale fondato sulla contrapposizione in blocchi e schieramenti derivati dagli esiti della IIª Guerra Mondiale e dagli accordi di Jalta e i fattori, gli eventi e le responsabilità che hanno portato, attraverso il terremoto di Tangentopoli, alla defenestrazione per via mediatico-giudi-ziaria di un’intera classe politica e alla repentina scomparsa di quei partiti che per decenni avevano retto, nel bene e nel male, le sorti della Repubblica. Ma, siccome la capacità di sintesi non è mai stata una mia virtù, mi accorsi ben presto che i miei propositi iniziali di realizzare un’opera nei limiti del possibile sintetica e schematica si andavano inevitabilmente a scontrare con un’immensa mole di materiale che stavo via via raccogliendo. Se da un lato, infatti, molto era stato scritto, spesso in maniera impropria e politicamente fuorviante, sul declino della Prima Repubblica e sulla vicenda di Tangentopoli, troppo era stato deliberatamente omesso e taciuto dai saggisti “di regime” e dai media mainstream sui reali retroscena e sulle vere cause scatenanti di determinate vicende. Dovetti quindi adottare una non facile soluzione di compromesso, in quanto mi ero reso conto che non mi sarebbe stato più possibile scartare a priori e od omettere determinate informazioni che si sarebbero rivelate la chiave di volta fondamentale per la comprensione di determinati fatti e di determinate scelte politiche ed economiche di allora, di quegli anni così cruciali per la storia d’Italia.

			Realizzai quindi uno studio abbastanza vasto e complesso, facendo sì che da sfondo alla mia esposizione vi fosse un’accurata analisi del sistema del finanziamento dei partiti politici, sia pubblico che privato, sia nazionale che internazione, e – soprattutto – sia palese che occulto, attraverso un excursus ed un esame dei vari provvedimenti di legge che a riguardo si sono succeduti dal dopoguerra ad oggi. Mi proposi anche di prendere in esame le ripercussioni, dirette e indirette, che la caduta del Muro di Berlino del 1989 ebbe su un sistema politico – quello italiano – già di per sé profondamente in crisi e i sottili legami fra la caduta del Comunismo in Unione Sovietica e nell’Europa Orientale e l’avvio dell’inchiesta di Mani Pulite, sullo sfondo di una mancata e mai realizzata pacificazione nazionale. Mi sforzai di ricostruire, quindi, consapevole di muovere i miei passi su un campo minato e su territori ancora oscuri e non del tutto esplorati, i fatti e le volontà politiche che portarono alla creazione de facto di un asse fra il Quarto potere, quello dei media, e uno dei tre poteri fondamentali dello Stato, quello giudiziario; asse che, come vedremo, risulterà determinante per decretare la caduta della Prima Repubblica, e il ruolo non certo secondario avuto dal sistema imprenditoriale italiano nel sistema corruttivo generalizzato che notoriamente caratterizzava quegli anni. E, in particolare, mi sforzai di capire e di spiegare, partendo dal concetto basilare e lapalissiano secondo cui la corruzione si fa in due (intendendo qui come protagonisti-attori i politici da un lato e gli imprenditori dall’altro), per quali motivi, nella stragrande maggioranza dei casi, soltanto una parte è stata colpita e travolta dalle inchieste giudiziarie: quella politica. Ho poi naturalmente conto, nella mia esposizione, del contesto economico, italiano e internazionale, in cui si svolsero determinate vicende e di come la crisi economica dell’Italia di quegli anni stesse andando di pari passo con la crisi politica che la attraversava.

			Mi proposi, infine, con documenti alla mano e fornendo testimonianze dirette di protagonisti della politica e della magistratura di ieri e di oggi, senza scivolare in facili complottismi, ma attenendomi esclusivamente alle prove e ai fatti documentabili, di focalizzare l’attenzione sui retroscena nazionali e internazionali della vicenda di Tangentopoli e sulle ripercussioni che questa continua ad avere nella politica e nei fatti di cronaca del presente, prendendo in esame e analizzando due diverse visioni di quegli eventi che risultano tutt’oggi inconciliabili e ben distanti tra loro, riflesso di due ben distinte visioni del mondo che ancora pervadono la nostra politica, fedele specchio e conseguenza di quella mancata, da tanti auspicata e da tanti sempre tenacemente ostacolata, pacificazione nazionale che fa dell’Italia un’anomalia nel quadro delle nazioni occidentali.

			Oggi, a distanza di quasi tre anni dalla stesura di quella tesi con cui mi laureai in Storia Contemporanea all’Università di Firenze, constatando amaramente il persistere di un vero e proprio “deserto” nel panorama editoriale nazionale riguardo al declino e alla caduta della Prima Repubblica e ai fatti di Tangentopoli (ad esclusione di pochi illuminanti saggi di Paolo Cirino Pomicino, che peraltro non poco hanno tratto ispirazione e spunto da miei articoli giornalistici sull’argomento), constatando insomma che per la grande editoria italiana si tratta ancora di un argomento “proibito”, ho deciso di riprendere quel mio lavoro e di dare ad esso una veste editoriale.

			Se in un primo momento la mia idea era quella di rimaneggiare, se non completamente almeno in buona parte, il testo iniziale e di attualizzarlo, tenendo conto degli sviluppi politici ed economici degli ultimi tre anni, ha infine prevalso in me la scelta di lasciarlo pressoché inalterato. Mi sono limitato, infatti, a poche correzioni e ad alcune necessarie integrazioni, sia nelle documentazioni in appendice che all’interno di quei capitoli in cui non era stato a mio parere sufficientemente affrontato il ruolo, tutt’altro che indifferente, avuto dalla Massoneria, sia italiana che internazionale, nelle vicende politiche ed economiche del XIX° e del XX° secolo.

			Presento quindi oggi, nella collana Politeia della mia casa editrice, le Edizioni Aurora Boreale, questa mia fatica intitolata La crisi della Repubblica dei Partiti: dal crollo del Muro di Berlino a Tangentopoli, in una versione riveduta e corretta e integrata da nuovi documenti di appendice e da un ampio inserto fotografico, con l’augurio e la speranza che possa dare un contributo per fare luce sui retroscena di vicende che tanto hanno drammaticamente segnato la storia italiana degli ultimi decenni. Ma anche con la convinzione che questo lavoro possa essere di una qualche utilità per i giovani, ed in particolar modo per gli studenti universitari, che intendano svolgere studi sull’argo-mento.

			Colgo l’occasione per ringraziare il Professor Zeffiro Ciuffoletti per avermi dato l’input a realizzare questo studio. Sentiti ringraziamenti vanno inoltre agli amici Andrea Signini, Giorgio Vitali, Nino Galloni, Alfonso Luigi Marra, Stefania Craxi, Domenico Scilipoti e Marco Della Luna, i cui preziosi consigli e insegnamenti si sono rivelati importanti per la stesura di questo saggio.

			Nicola Bizzi

			1° Febbraio 2017

		

	
		
			PREFAZIONE

			di Andrea Signini

			«Democrazia significa potere del Popolo 

			e non un potere in rappresentanza di esso.

			L’esistenza stessa di un parlamento 

			significa assenza del Popolo»

			(Muammar Gheddafi)

			Nell’agghiacciante panorama di questi ultimi anni, culturalmente abrasi dall’opera capziosa di un esercito di abietti disseminatori d’inchiostro e dottrine venefiche, tutto, all’occhio di chi è senziente, sembra aver assunto tinte oscure e controverse e far vedere il lumicino della speranza vacillare sempre più. È fuor di dubbio che ciò abbia avuto una propria origine nei tempi passati. Tale, si annida all’interno di quelle pieghe che la storiografia ufficiale - notoriamente eterodiretta - si guarda bene dallo stendere. Pieghe al cui interno le forze del capitale apolide internazionale hanno avuto gioco facile, giungendo come sono giunte alla esplicita vassallizzazione della politica e dei suoi medesimi componenti.

			Al riparo da sguardi indiscreti, grazie all’indefessa e perpetua azione di protezione giunta loro dalle stirpi primigenie del meschino esercito di cui sopra, nessuno sforzo ha mai ostacolato l’individuazione di eredi dotati del medesimo patrimonio genetico tipico di chi è uso vendersi, eccezion fatta per chi è uscito di scena versando il proprio sangue. Mediante ciò, lor signori sono riusciti ad assestare un colpo dietro l’altro al percorso di redenzione del genere umano, quello invocato dai vagiti del Romanticismo levatisi nel cuore di un’Europa disillusa, per capirci.

			A quanti e quante ancora stentano ad afferrare l’idea della reale esistenza di una occulta regia mondiale e mondialista i cui artefici perseguono determinati obbiettivi semplicemente riducendo in maniera progressiva ed inarrestabile le libertà individuali e la sovranità dei singoli stati nazionali, suggerisco la lettura del presente saggio storico. Lo faccio perché so per esperienza diretta che determinate letture hanno il miracoloso merito di accrescere la facoltà di criticare la realtà e di risvegliare il desiderio di conoscere, di approfondire e di comprendere. In termini più prosaici, leggere il libro giusto ci sottrae all’ottundimento da abuso di televisione.

			Quest’opera, profondamente voluta e caparbiamente realizzata da Nicola Bizzi, non soltanto si inserisce nel panorama delle letture controcorrente apertamente anti-mainstream, ma ha soprattutto il merito di rispondere a tutte quelle domande che potrebbero sorgere in chi, ahimè, si riconosce come scettico.

			La bibliografia importante, un’appendice documentaristica di grande rilievo e quel filo logico presentato dall’autore, consentono a chiunque lo voglia una totale immersione in un nostro recente passato che ancora striscia con vigore altalenante, va detto, e continua a ripercuotersi nel presente secondo piani e progetti redatti non ieri o l’altro ieri bensì all’inizio del XX° secolo e portati avanti da gentaglia indubbiamente dotata di grande capacità, ma nel contempo drasticamente orfana di coscienza.

			Desidero concludere questa breve prefazione che ho avuto l’onore di redigere, volendo immaginare che il lettore o la lettrice si trovi in libreria e stia soppesando l’idea di procedere all’acquisto del presente lavoro, mentre gli occhi scorrono proprio su queste mie righe. Ebbene, a costui o costei, vorrei comunicare che non sta valutando il solito lavoro da giornalista, da opinionista o da docente, no! Questa è un’opera che scaturisce dalla vasta esperienza di vita vissuta di un vero fuoriclasse quale Nicola Bizzi è. Egli, infatti, oltre ad essere un attento storico e scrittore e a svolgere la professione di editore, è uomo di grande cultura e possiede una ragguardevolissima padronanza della materia trattata nelle numerose pagine di cui si compone questo libro. Gode inoltre di ampia fiducia e stima da parte di quel vero humus culturale illuminato di cui poco si conosce e sente parlare. In determinati ambienti è sufficiente fare il suo nome per essere ben accolti in mezzo mondo: dal Medio Oriente ai Balcani, dalla Russia al Belgio, dall’Iran agli USA, dalla Spagna a tutto il Maghreb, lo storico, saggista, massone, eleusino, poliglotta, esperto di geopolitica ed instancabile viaggiatore Nicola Bizzi è sempre stata figura gradita, nonché testimone in prima persona di eventi ed incontri di indiscusso rilievo. Cultore di antiche tradizioni iniziatiche dell’Occidente mediterraneo, oltre che attento analista del presente, vanta una rete di relazioni personali internazionali veramente stupefacente.

			Dunque, se oggigiorno può apparire normale - una sorta di automatismo indotto - entrare in casa, accendere il televisore e lasciare che i nostri sensi vengano investiti da una sequela imbarazzante di amenità d’ogni genere, è giunto il momento di reagire, soprattutto a tutela delle nuove e future generazioni, queste sì obbiettivo essenziale dei mondialisti, i quali non aspettano altro che inserirsi definitivamente nell’intimo delle loro menti, cosa che, per quanto vogliamo, risulta più difficile per noi adulti, vittime sì ma pur sempre incamminati verso l’ineluttabile. Come, quindi, riuscire ad attuare una severa protezione? Semplicemente puntando su noi stessi e sulle letture prestigiose che, per quanto poche siano, sono sempre a nostra disposizione. Almeno sino al momento in cui la regia occulta mondialista decreterà giunta l’ora limite oltre la quale non ci resterà che assistere al varo delle ultime proscrizioni liberticide a detrimento del genere umano tutto.

			Persiste ancora, va riconosciuto, un sottile ambito di manovra al cui interno poter dar luogo alla raccolta delle forze da opporre alla bieca globalizzazione basata sul falso paradigma della crescita senza limite. Un modello abominevole che orizzontalizza lo scontro sociale, impedendo un sano sviluppo verso l’apice piramidale da cui tutto prende forma. Tra i due piani si staglia l’ombra dei cosiddetti servizi segreti, vero alimento della retorica del Nuovo Ordine Mondiale, il quale, per mostrarsi sempre scevro dalle proprie disumane responsabilità, provvede puntualmente alla sistematica e sfacciata alterazione dei fatti reali, offrendo ai profani la propria versione disonesta ed artefatta della realtà. Versione che, in questo volume, può trova un naturale antidoto.

			Andrea Signini

			Roma, 7 Aprile 2017

		

	
		
			PARTE PRIMA:

			DA UN RISORGIMENTO INCOMPIUTO ALLA “REPUBBLICA DEI PARTITI”

		

	
		
			CAPITOLO I°

			LE ORIGINI E LE CAUSE DI UN PAESE DIVISO: UNA ANOMALIA TUTTA ITALIANA?

			Alle origini di un’anomalia

			Le profonde divisioni politiche degli Italiani che hanno caratterizzato la storia della Repubblica dalla sua nascita nel 1946, e che persistono in buona misura immutate fino ai nostri giorni, hanno radici profonde che possiamo bene ricercare e individuare nell’esperienza del Risorgimento e di quel processo politico che portò alla nascita dello Stato unitario senza aver posto le necessarie basi per la creazione di un popolo unito, con una propria coscienza ed identità nazionale. Come avremo modo di vedere, questa problematica, quasi una sorta di peccato originale che l’Italia non ha mai saputo o voluto espiare, è sempre stata in più maniere arginata, ingabbiata, contenuta, ma mai affrontata e risolta fino in fondo. Tanto che, arrivati al giro di boa di 150 anni di unità nazionale, gli Italiani sono ancora caratterizzati da una cronica collettiva mancanza di identità nazionale, che determina, ad ogni crisi economica, ad ogni difficoltà o ad ogni ostacolo, l’atteggiamento purtroppo tutto italiano del si salvi chi può, che ci porta a vedere negli altri solo dei possibili competitori, degli avversari più che dei concittadini, dei nemici da combattere più che degli avversari. 

			Se, da un lato, ci indigniamo all’idea di un Comandante Schettino che in tutta fretta abbandona la nave naufragata mentre decine di passeggeri in preda al panico annegano inesorabilmente fra i flutti del mare, assistiamo quotidianamente al teatrino degli Schettino della politica, sempre pronti a saltare il fosso, a cambiare casacca, ad abbandonare metaforicamente la propria nave (o, nella maggior parte dei casi, la propria barchetta) alle prime avvisaglie di incagliamento o di naufragio.

			Questo atteggiamento esplode in tutta la sua virulenza, infatti, quando c’è di mezzo la politica e gli altri sono identificati come coloro che sono rappresentati dal partito politico opposto al nostro.

			È una storia, come sottolinea Marco Cammi nel suo saggio Politica e Antipolitica 1, iniziata con la nascita stessa del Regno d’Italia, che viene ancora oggi vista da gran parte degli Italiani non come una fondamentale conquista storica, ma come il mero frutto di una conquista sabauda, o come il prodotto delle abili manovre del Conte di Cavour, accusato da una cospicua parte della storiografia di essere stato del tutto indifferente alla partecipazione popolare, sollecitata solo in occasione dei plebisciti e poi messa strategicamente da parte. Già allora si cominciò a parlare di Risorgimento democratico, collegato alle figure di Garibaldi e di Mazzini, contrapposto ad un Risorgimento borghese e aristocratico, incapace di raccogliere le esigenze e le istanze del popolo e di rappresentarlo efficacemente. A questa interpretazione dualistica del Risorgimento si unì poi la Chiesa, che, non accettando il fatto compiuto della presa di Roma da parte delle truppe del Regno d’Italia, invitò i cattolici a non partecipare alla vita politica del nuovo stato unitario. E questa situazione si protrasse per un cinquantennio.

			Risorgimento massonico

			Si è poi a lungo parlato di Risorgimento massonico, ed è stato detto e scritto a riguardo, nell’ultimo secolo, tutto e il contrario di tutto.

			Se il ruolo della Libera Muratoria nel processo di unità del Paese è stato per molti anni esaltato e glorificato - forse fino all’eccesso - da autori come Ulisse Bacci2, Giovanni De Castro3, Achille Pontevia4, William Anceschi5, Giuseppe Leti6 ed altri ancora, esso tende d’altro canto ad essere sminuito da quegli storici che puntano il dito sull’apparente inconsistenza della presenza latomistica sul territorio italiano dopo la debacle napoleonica e la conseguente Restaurazione. Storici che basano le loro affermazioni sul fatto che una Libera Muratoria italiana rinacque formalmente a Torino soltanto nel 1859, con la costituzione nella capitale piemontese, l’8 Ottobre di tale anno, ad opera di quelli che sono passati alla storia come i Sette Fratelli Dispersi, della Loggia Ausonia, nucleo embrionale di quello che sarà il Grande Oriente Italiano, costituitosi sempre a Torino non molto tempo dopo, il 20 Dicembre del 1859 (poi ribattezzato Grande Oriente d’Italia).

			Nel panorama delle logge sorte nei diversi Stati italiani nel crogiolo del Risorgimento, l’Ausonia (dall’antico nome poetico della Penisola molto utilizzato nei documenti della Carboneria), fu in effetti la prima a perseguire formalmente il proposito di costituire al più presto un organismo massonico nazionale in un’Italia destinata ad essere unita sotto i Savoia, così come le vicende belliche della Seconda Guerra di Indipendenza avevano chiaramente indicato. E determinate fu l’appoggio fornito all’iniziativa torinese da Camillo Benso, Conte di Cavour, che consentì - come ha sottolineato lo storico Marco Novarino - ai suoi collaboratori, a partire da Costantino Nigra, di «aderire alla nuova loggia e di fare della capitale sabauda il centro di aggregazione della futura Massoneria nazionale italiana»7, i cui uomini, da Garibaldi a Crispi, da Bertani a Cairoli, da Rattazzi a Fabrizi, furono protagonisti - nel bene e nel male - dell’epopea risorgimentale.

			È senz’altro vero che questa formale rinascita massonica italiana può suonare in qualche modo tardiva rispetto ai fatti e agli eventi risorgimentali, e giunta ormai “a cose fatte”, vale a dire in un momento ed in un contesto in cui l’unità nazionale era praticamente già alle porte. Ma certi storici fondano la loro analisi sostanzialmente su quanto emerge in superficie, ignorando il tutt’altro che inconsistente fiume carsico di organizza-zioni e società iniziatiche (non soltanto di natura latomistica) che si dipanava impetuoso in tutti gli stati preunitari negli anni fra la caduta del Bonaparte e i Plebisciti del ‘59. Fiume carsico che aveva affluenti e collegamenti con altre importanti realtà iniziatiche europee. Interessante è quanto scrive a riguardo William Anceschi, parole da molti non comprese o volutamente ignorate: «La Grande Rivoluzione [...] trasmodò nei suoi sviluppi successivi dilagando fuori dei limiti posti dal piano degli iniziati, per cui questi diedero il loro appoggio a chi doveva disciplinarla, pur diffondendone i frutti fuor degli angusti confini della Francia: Napoleone. La sua spada incrociò facili vittorie, aiutata dal concorso dei massoni dislocati in tutti i paesi che egli conquistò. Ma pur Napoleone, dimentico degli aiuti ricevuti, volle, accecato da una folle ambizione, trasformare la missione affidatagli in un potere personale indipendente da qualsiasi tutela sia pur ideale [...]. E Napoleone cadde. E così sono caduti poi e cadranno sempre coloro che si porranno contro il mondo occulto»8.

			Da alcuni storici viene inoltre sottovalutato o sminuito il ruolo svolto della Carboneria e da organizzazioni ad essa similari nel processo risorgimentale; storici che al contempo tendono a distanziare Carboneria e Massoneria, presentandole come due realtà non solo distinte, ma addirittura prive di collegamento fra loro, tendendo così a ribaltare quanto scritto da autorevoli personaggi come Domenico Spadoni e, soprattutto, Oreste Dito. Quest’ultimo, infatti, in un suo saggio del 19059, aveva sostenuto con solide argomentazioni, anticipando una tesi che poi sarebbe stata variamente ripresa e sviluppata dalla pubblicistica massonica successiva, che larga parte del settarismo risorgimentale di matrice liberale e democratica, pur nella innegabile diversità di simboli, principii e metodi di azione, era senz’altro riconducibile ad una comune filiazione libero-muratoria. E che anzi, come ha sottolineato Fulvio Conti10, qualcosa di analogo poteva dirsi per molte delle associazioni segrete irradiatesi in Europa fra l’età napoleonica e quella della Restaurazione, tutte caratterizzate dal denominatore comune dell’impegno per l’affermazione di nuovi valori di libertà e tolleranza. Del resto, Dito sosteneva fermamente la visione della Massoneria come forza universalistica, cosmopolita e antidogmatica, che però al-l’occorrenza e qualora se ne presentasse la necessità, nei paesi oppressi da regimi assolutistici o da dominazioni straniere, favorì ad hoc la nascita di movimenti liberali o rivoluzionari, trasformandosi in una vera e propria levatrice del sentimento nazionale.

			Anche il già citato Giuseppe Leti, che senz’altro scriveva con cognizione di causa, essendo un alto dignitario del Grande Oriente d’Italia (in seno al quale rivestì, durante la fese dell’esilio parigino, la carica di Gran Maestro), ha ripetutamente documentato l’influenza esercitata dalla Massoneria su molte “sette” rivoluzionarie del XIX° secolo, in primis la Carboneria, con la quale a suo dire la Libera Muratoria ebbe «affinità di principi», anche se riconosce alcune «diversità di programma»11, ma anche la Società dei Filadelfi, fondata in Francia alla fine del XVIII° secolo e diffusa in età napoleonica anche in Svizzera, oltre che nell’Italia settentrionale, la Adelfia, che vantava in Piemonte un notevole seguito nell’esercito, l’Ordine Delfico, che vantava fra i suoi adepti quasi tutti fratelli massoni dell’ex Regno d’Italia napoleonico, i Federati, la Società Guelfa, presente e attiva nei territori dello Stato Pontificio, quella dei Raggi, e altre ancora.

			La tesi della derivazione del vasto arcipelago del movimento “settario” dall’alveo massonico venne accreditata anche da Gaetano Salvemini, anche se egli evidenziò le non trascurabili differenze fra i riferimenti ideologici e i modelli operativi fra la Libera Muratoria e le varie carbonerie, e tese comunque a ridimensionare la portata del fenomeno. In un suo saggio del 1925 sono evidenziate a mio avviso delle importanti verità:

			«Nell’Italia settentrionale, caduto il regime napoleonico, la Massoneria ridiventò segreta, mettendosi anch’essa all’opposizione contro i governi restaurati. Essendo assai screditati dal servilismo dimostrato nel periodo napoleonico12, i massoni sentirono il bisogno di cambiare maschera: si chiamarono Federati, Adelfi, Sublimi Maestri Perfetti. Siccome la Carboneria, dopo il 1814, si era diffusa dal Mezzogiorno verso il Centro e il Nord Italia, i massoni cercarono di confondersi con la Carboneria. Facevano credere di essere carbonari e fondavano vendite carbonare, ma i Maestri di queste vendite erano agenti della Massoneria, perciò verso il 1820, e ancor più fra il 1820 e il 1830, non è facile distinguere la Carboneria dalla Massoneria. Possiamo solo dire che nel Mezzogiorno d’Italia prevale la Carboneria e che nell’Italia Settentrionale prevale la Massoneria; e anche quando nel Nord troviamo che si parla di vendite carbonare, queste sono quasi sempre fondate da massoni, i quali cercano di trasformare la Carboneria in una specie di lunga mano - come si dice in gergo massonico - della Massoneria. Gli affiliati dei gradi inferiori credevano di entrare nella Carboneria, ed invece formavano i primi gradini dell’organizzazione massonica»13.

			Al di là di un forse eccessivo schematismo semplificatorio adottato da Salvemini, quanto da lui scritto e sostenuto risponde, anche alla luce delle successive acquisizioni storiche e da un esame comparativo fra fonti d’archivio italiane e internazionali, certamente a verità: la Libera Muratoria, non occupandosi direttamente di politica - per lo meno a livello statutario e come principio sia di fondo che fondante - e rispettando le istituzioni vigenti (quindi anche quelle monarchiche) degli stati dove era presente od operava, si servì delle organizzazioni “settarie” di matrice carbonara alla stregua di quello che in gergo politico viene indicato come un “terzo livello”. E lo fece con un quantomeno duplice scopo ed obiettivo: non compromettere in maniera diretta i propri affiliati in un contesto reazionario e persecutorio quale fu quello della Restaurazione, promuovendo e pianificando al contempo, attraverso le organizzazioni segrete di matrice carbonara da essa eterodirette, i moti risorgimentali ed un piano politico teso alla demolizione degli stati preunitari e alla creazione, sulle ceneri di essi, di un’Italia unita.

			Un’operazione, questa, sicuramente complessa e di vasta portata, attentamente pianificata da cabine di regia latomistiche di alto livello sia in Francia che in Inghilterra. La Massoneria francese, infatti, alleata di Casa Savoia, vedeva favorevolmente la liberazione dei territori dell’Italia Settentrionale dal dominio asburgico. Quella inglese, guidata dalla Corona e con la quale aveva quindi un’identità di interessi comuni anche di natura strategica, commerciale e geo-politica, vedeva chiaramente con favore un rovesciamento del Regno delle Due Sicilie (e sono ben noti e documentati i considerevoli apporti che essa diede alle operazioni di Giuseppe Garibaldi e all’impresa dei Mille) e, per altre ragioni, dello Stato Pontificio.

			E, a mio parere e alla luce di queste considerazioni, quella dell’8 Ottobre e poi del 20 Dicembre 1859, che, come abbiamo visto poc’anzi, potrebbe apparire agli occhi degli storici profani come una rinascita massonica tardiva e giunta ormai “a cose fatte”, dovrebbe invece essere letta come una dichiarazione di “missione compiuta”. La rinascita formale e “alla luce del sole” della Libera Muratoria italiana, con la fondazione del Grande Oriente d’Italia, avvenne non a caso in un momento (il Dicembre del ‘59) in cui il processo dell’Unità politica della penisola appariva ormai irreversibile.

			Dopo l’esito favorevole della Seconda Guerra d’Indipendenza, il Consiglio Comunale di Milano aveva decretato, il 9 Giugno del ‘59, senza ritenere di dover svolgere una nuova consultazione popolare, la validità del Plebiscito del 1848, ratificando così l’annessione della Lombardia al Regno sabaudo.

			Nel Ducato di Parma e Piacenza vi erano stati, nel Maggio dello stesso anno, forti moti popolari per l’unione del Ducato al Regno sabaudo. Il 9 Giugno, la Duchessa reggente Luisa Maria ed il figlio Roberto I° erano stati costretti ad abbandonare il piccolo stato, non senza aver prima esposto il proprio disappunto tramite una durissima lettera di protesta; il 15 Settembre venne dichiarata decaduta la dinastia borbonica, e il 30 Novembre Parma entrò a far parte delle province dell’Emilia, rette dal patriota e massone Luigi Carlo Farini (affiliato anche alla Carboneria e alla Giovine Italia). Il 18 Marzo del 1860, con il Regio Decreto n. 4004, in considerazione del Plebiscito del 4 Settembre del ‘59, anche l’ex Ducato, insieme alle altre province dell’Emilia, venne annesso al Regno d’Italia, e la città di Piacenza, che nel 1848 era stata la prima a votare per l’annessione allo stato sabaudo, meritò così il titolo di “Primogenita del Regno d’Italia”.

			Nel Granducato di Toscana, nonostante che Leopoldo II°, nell’imminenza della Seconda Guerra d’Indipendenza, avesse proclamato la propria neutralità, il 27 Aprile del 1859, davanti a una grande folla tumultuante per le strade di Firenze e all’aperta rivolta dell’esercito, l’illuminato Granduca aveva preso la decisione di partire per sempre con la sua carrozza, rifiutando di abdicare in favore del figlio Ferdinando. Alle sei pomeridiane di quello stesso giorno, il Municipio di Firenze, constatando l’assenza di alcuna disposizione lasciata da Leopoldo, aveva nominato un Governo Provvisorio, preludio di un’annessione formale al Regno d’Italia che sarebbe stata sancita poco meno di un anno dopo, con il Regio Decreto n. 4014 del 22 Marzo 1860, che di fatto ratificava l’esito “scontato” del Plebiscito dell’11-12 Marzo.

			Lo Stato Pontificio era già in procinto di sfaldarsi e i Plebisciti, anch’essi tenuti l’11 e 12 Marzo del 1860, avrebbero sancito l’annessione al Regno d’Italia delle ex Legazioni pontificie di Bologna, Ferrara, Ravenna e Forlì. Sarebbero seguiti poi, a dare un altro colpo mortale allo stato papalino, i Plebisciti tenutisi il 4 Novembre dello stesso anno, sull’annessione all’Italia delle province delle Marche e dell’Umbria; annessione ufficializzata dai Regi Decreti n. 4500 e 4501 del 17 Dicembre 1860.

			Anche sorti del Regno delle Due Sicilie, infine, apparivano già segnate. La spedizione dei Mille, già in preparazione, e preceduta da un intenso lavoro “sotto traccia” finalizzato a “convincere” molti generali e ufficiali superiori dello Stato Maggiore borbonico a non reagire come avrebbero dovuto in caso di invasione, avrebbe formalmente avuto inizio nella notte fra il 5 e il 6 Maggio del 1860, neanche cinque mesi dopo la nascita del Grande Oriente d’Italia.

			Questa era quindi la situazione generale nella penisola mentre la Massoneria si riaffacciava ufficialmente sulla scena nell’ormai di fatto costituito Regno d’Italia.

			Se da un lato può essere comprensibile il punto di vista di alcuni storici profani che, non trovando “nero su bianco” assolute conferme di una piena continuità “alla luce del sole” di un’operatività massonica in Italia durante gli anni della Restaurazione e dei moti risorgimentali, tendono a distinguere fra l’operato di singoli massoni in quanto tali e quello delle logge e delle obbedienze in quanto corpi massonici regolarmente costituiti, ridimensionando così il ruolo svolto dalla Libera Muratoria nel processo dell’Unità d’Italia, sinceramente non comprendo e non giustifico un simile atteggiamento da parte di storici che alla Massoneria sono affiliati. Da parte di questi ultimi (tutt’altro che pochi) vi è stata infatti la diffusa tendenza, soprattutto a partire dal secondo dopoguerra, ad operare un drastico revisionismo storico delle opere dei loro predecessori di fine XIX° secolo e di inizio ‘900.

			Se un grande storico (profano) del Risorgimento come il versiliese Michele Rosi (1864-1934), quasi aprendo la strada a quelli che saranno undici anni dopo i delirii anti-storici e anti-mas-sonici di Gioacchino Volpe14, confutava nel 1914 la tesi “continuista”, scrivendo che «Più che la Massoneria influirono nel compimento dell’Unità Italiana alcuni suoi membri, isolatamente» e che «La Massoneria cosmopolita e miscredente non aveva da offrire alla causa [del Risorgimento, n.d.a.] né idee, né mezzi, né uomini»15, si può comprenderne e giustificarne le affermazioni proprio alla luce della sua profanità.

			Uno storico profano, per quanto non totalmente digiuno delle complesse dinamiche e delle regole di riservatezza che vigono nelle società iniziatiche, può giustamente non comprendere che determinate decisioni e scelte, di valenza anche politica, che vengono prese o stabilite all’interno di una loggia debbano necessariamente restare all’interno di tale ristretto ambito, e che non tutto deve sempre necessariamente finire su registri o su documenti destinati al pubblico dominio. E che tale regola, peraltro vigente tutt’oggi, poteva più che mai essere giustificata in una fase storica delicata quale quella della Restaurazione, in cui gli affiliati ad una loggia rischiavano quotidianamente la vita, o, nel migliore dei casi, un processo per cospirazione.

			Ma, se la tesi “continuista” è stata sposata persino da uno storico del Risorgimento laico, di sinistra e presumibilmente profano come Carlo Francovich (1910-1990) in un suo importante saggio del 195216, in cui evidenziò, dimostrando una notevole capacità di analisi e una grande apertura mentale, pieni collegamenti e derivazioni, nonché una certa filiazione diretta, fra la Massoneria operante sotto traccia durante la Restaurazione e la dottrina egualitaria e rivoluzionaria degli Illuminati di Baviera di Adam Weishaup, risulta ancor più incomprensibile che essa venga apertamente confutata, oggi, come vedremo più avanti, da alcuni storici notoriamente o dichiaratamente massoni.

			Ma vediamo prima alcuni estratti17 di quanto scrisse Francovich, il quale, essendo stato direttore, e poi presidente, dell’Istituto Storico della Resistenza in Toscana, sicuramente ha letto e ben recepito il contenuto di alcuni documenti dell’archivio del Gran Maestro Domizio Torrigiani presso tale istituzione conservati.

			Osservava Fancovich, riguardo alla Massoneria durante la Restaurazione e il Risorgimento: «In questa Massoneria non solo sopravvivono i principii politici ed i simboli dell’Illuminatismo di Weishaupt, ma anche la tecnica organizzativa, il gradualismo delle rivelazioni18, il metodo di porre al candidato quesiti per vedere se è veramente adatto a comprendere le nuove verità, il mimetizzarsi con logge e riti tutt’altro che radicali, per stornare verso queste i candidati indegni e per confondere le idee alla polizia»19.

			Lo storico Fulvio Conti, nel saggio già citato, a cura di Zeffiro Ciuffoletti e Sergio Moravia, così riassume le conclusioni di Carlo Francovich:

			«Dopo la riforma della Massoneria in chiave conservatrice e filogovernativa, che fu compiuta all’inizio dell’Ottocento per impulso di Napoleone, queste logge assunsero una posizione eterodossa e si fecero levatrici di tutte quelle società segrete che nel restante periodo napoleonico e sotto la Restaurazione avrebbero costituito il nerbo di ogni movimento di opposizione. La prima, intorno al 1803, fu la Filadelfia, alla quale, com’è noto, appartennero elementi del mondo settario e giacobino come Buonarroti e Angeloni. All’interno di essa si consumò il definitivo passaggio dalla pura dimensione speculativa e dottrinaria del primo illuminatismo all’impegno attivo della politica rivoluzionaria. Dalla Filadelfia e da altri settori della Massoneria illuminata sarebbero poi scaturite nuove associazioni, quali la Carboneria nell’Italia meridionale e l’Adelfia in quella settentrionale e in Francia. Un’ulteriore evoluzione portò infine nel 1818 i superstiti adelfi e filadelfi a confluire nella Società dei Sublimi Maestri Perfetti, della quale fu magna pars Filippo Buonarroti. La carboneria, a sua volta, si scisse in un’anima più radicale, che restò fedele al programma ideologico di matrice filadelfica, e in una più moderata, che in qualche luogo prese il nome di Guelfa e che si limitava a perseguire l’instaurazione di regimi liberali e costituzionali, oltre a caldeggiare nebulosi progetti federalistici anticipatori delle teorie giobertiane. In ogni caso queste associazioni apparivano assai lontane, intorno al 1820, dai modelli culturali e organizzativi della Massoneria tradizionale tardosettecentesca, alla quale, tuttavia, come si è visto, le collegava una fitta trama di relazioni che si era intrecciata con le vicende del magmatico universo settario e liberomuratorio del periodo giacobino e napoleonico e della prima Restaurazione»20.

			Fra le numerose prove che Francovich portava a sostegno di questa sua linea interpretativa, come osserva sempre Fulvio Conti, figuravano anche alcuni catechismi massonici e carbonari, che furono raccolti nel 1819, insieme a una vasta e composita documentazione sulle altre società segrete, da Giuseppe Valtancoli, una spia della polizia granducale toscana.

			La cospicua raccolta di informative e documentazioni sulla Massoneria e sulle altre società segrete messa insieme da Valtancoli per conto della polizia del Granducato di Toscana è oggi conservata presso l’Archivio di stato di Firenze.

			Riallacciandoci all’incomprensibile tendenza “revisionista” operata da alcu-ni decenni a questa parte, anche e soprattutto da storici organici alla Massoneria, tendente a voler demolire a tutti i costi quella tesi “continuista” avvallata con prove alla mano da tanti loro illustri predecessori e a svilire, o comunque ridimensionare, il ruolo svolto dalla Libera Muratoria nel processo risorgimentale, c’è da dire che essa è stata talmente forte e coordinata, quindi senz’altro non casuale, e che ha contribuito, de facto, a far scomparire negli ultimi anni il tema del rapporto fra Massoneria e Risorgimento dall’orizzonte degli studi storici, retrocedendolo a filone secondario e residuale del dibattito storiografico, appannaggio di pochi eruditi locali o di minuziosi indagatori di archivi e fondi bibliografici. E questo, oltre ad essere decisamente intollerabile, non rende certo merito alle centinaia di martiri che la Massoneria ha avuto nei moti risorgimentali e nelle Guerre d’Indipendenza.

			Pensano forse certi storici - come ha sottolineato Massimo Introvigne in un suo recente articolo21 - che gli oltre ventimila massoni italiani ufficialmente censiti durante l’epoca napoleonica fossero d’un tratto tutti morti o andati in esilio con l’avvento della Restaurazione? Certo che no! Essi erano l’élite della borghesia e della nobiltà laica e anticlericale e la loro mentalità collettiva già di per sé «una vera Massoneria senza logge»22.

			Ma le logge c’erano eccome. Come ha sostenuto Giuliano Di Bernardo, «logge erano sparse in tutte le città della penisola e quindi creare un collante tra di loro significava unire uomini, progetti e città. Favorire, poi, l’ascesa di quelle antimazziniane e filo monarchiche servì a fissare anche la futura struttura governativa del Paese che, come da progetto di Cavour, doveva essere una monarchia parlamentare e non una repubblica. E la dimostrazione di quanto detto sta nell’elezione di Costantino Nigra, diplomatico e amico fidato di Cavour, a Gran Maestro del Grande Oriente Italiano il 3 Ottobre 1861»23.

			La tendenza “revisionista” che vede, paradossalmente, in prima fila storici italiani di dichiarata o nota appartenenza libero-muratoria, oltre ad essere profondamente anti-storica ed autocastrante, a mio avviso si può spiegare unicamente con la malcelata volontà di coprire o insabbiare il vero ruolo che ebbero la Massoneria francese e, soprattutto, quella britannica nella pianificazione ed attuazione dell’Unità d’Italia. Ma a che pro?

			In ogni modo, spesso questa tendenza si concentra su due obiettivi: in primis, sostenere che, fra la caduta di Napoleone e la nascita della loggia Ausonia vi fosse in Italia - massonicamente parlando - solo il deserto; in secundis, avvallare l’idea che, se fra i protagonisti del Risorgimento vi furono dei massoni, essi agirono a puro titolo individuale. Ma non erano forse questi gli stessi obiettivi di un Gioacchino Volpe e, con lui, di una folta schiera di antimassoni dichiarati?

			Perfino un attento storico come Luigi Pruneti, ex Gran Maestro della Gran Loggia d’Italia, scrive in un suo recente saggio24 che «In realtà la Massoneria non ebbe alcun ruolo nei fatti che portarono alla nascita del Regno d’Italia, per il semplice motivo che essa rinacque a Torino solo sulla fine del 1859» e che «È innegabile che alla IIª Guerra d’Indipendenza e alla spedizione dei Mille parteciparono diversi “fratelli” iniziati all’estero e altri patrioti che poco tempo dopo militarono nelle officine del ricostituendo Grande Oriente Italiano, ma la loro opera non va confusa con quella di un’organizzazione che non esisteva ancora durante le giornate di Solferino e San Martino».

			Pruneti, ma anche molti altri - fra cui Giuliano di Bernardo -, pur non potendo certo negare l’innegabile massonicità di Giuseppe Garibaldi, continuano però a negare l’affiliazione massonica sia di Camillo Benso, Conte di Cavour, che di Giuseppe Mazzini. Di Bernardo, Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia tra il 1990 e il 1993, poi fondatore e primo Gran Maestro della Gran Loggia Regolare d’Italia, riguardo a Mazzini, ha dichiarato: «pur avendo accettato anche qualche titolo massonico ad honorem, non fu mai un vero “fratello”»25.

			Pruneti, negando l’affiliazione di Giuseppe Mazzini, chiama in causa la nota vicenda narrata da Federico Campanella in merito ad un presunto modulo d’iscrizione da questi inviato al fondatore della Giovane Italia, modulo che Mazzini avrebbe restituito non compilato, accompagnandolo con una lettera polemica. Una circostanza, questa, che di fatto non prova né smentisce niente.

			Ma l’affiliazione massonica sia del Conte di Cavour che di Giuseppe Mazzini è stata invece fortemente sostenuta dal compianto Aldo Chiarle, Gran Maestro Onorario del Grande Oriente d’Italia, scomparso nel 2013, in una interessante intervista che riportiamo per intero nell’appendice documentaristica in calce al presente volume. In essa Chiarle dichiara che «sia Mazzini, che Cavour, che Garibaldi erano massoni. A proposito di Mazzini, la storia ha fatto giustizia del “Mazzini solo favorevole” alla Massoneria. Invece Egli è stato regolarmente iniziato nel Carcere di Savona, quando ha scritto le basi più fondamentali della Giovine Italia»26.

			L’affiliazione alla Libera Muratoria del Conte di Cavour è stata inoltre ufficialmente provata e documentata già nel 1998 dalla storica Angela Pellicciari nel suo saggio Risorgimento da riscrivere27. Secondo la Pellicciari, la prova che lo statista piemontese fosse un “fratello” sta nei verbali della Loggia Azione e Fede di Pisa, conservati nell’archivio del Grande Oriente d’Italia, a Villa Medici del Vascello, a Roma.

			Come riporta un comunicato dell’agenzia stampa Adnkronos28 diramato in occasione dell’uscita della prima edizione del volume, il 29 Giugno 1861, ventitre giorni dopo la morte di Cavour, la loggia pisana Azione e Fede si riuniva per commemorare la memoria dell’illustre affiliato. Nei verbali segreti dell’adunanza si discusse sugli ‘’onori’’ da rendere a Cavour, ma poiché era «passato già molto tempo dalla morte» e lo stato delle finanze della loggia era «poco florido», i ‘’fratelli’’ concordarono che sarebbe stato meglio non fare all’illustre statista un funerale massonico.

			Del resto, se Cavour era stato designato per rivestire la carica di Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia e che solo la sua morte improvvisa, avvenuta a Torino il 6 Giugno 1861, a meno di tre mesi dalla proclamazione del Regno d’Italia, fece sì che ciò non avvenisse, è impensabile che lo statista piemontese non fosse stato iniziato e che, assodato ciò, fosse rimasto al grado di semplice apprendista.

			Alcuni storici particolarmente attenti hanno chiamato in causa, come pietra di paragone, il caso di Giuseppe Garibaldi, che venne nominato “sulla spada” 33° grado del Rito Scozzese Antico e Accettato, divenendo poi, nel 1864, anche Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia. Ma, a parte l’irregolarità di una simile procedura, da molti ancora oggi aspramente contestata e criticata, l’Eroe dei Due Mondi era pur sempre quantomeno un Maestro massone. Garibaldi, infatti, era stato iniziato alla Massoneria nel 1844 nella loggia irregolare L’Asil de la Vertud di Montevideo, regolarizzando poi la sua posizione, sempre nello stesso anno nella capitale uruguaiana, nella loggia francese Les Amis de la Patrie. Venne poi elevato al grado di Maestro soltanto nel Giugno del 1860, dopo la conquista di Palermo, e in un’obbedienza diversa dal Grande Oriente d’Italia, il Supremo Consiglio del Rito Scozzese Antico ed Accettato. E, pochi giorni dopo l’elezione di Filippo Cordova alla guida del Grande Oriente d’Italia (avvenuta il 1° Marzo 1862), di tale Supremo Consiglio divenne gran Maestro, affiliandovi tutto il suo stato maggiore, da Francesco Nullo a Giuseppe Guerzoni, da Giuseppe Missori a Enrico Guastalla, da Giuseppe Nuvolari al figlio Menotti Garibaldi.

			Si venne così a creare, per un certo periodo, un dualismo politico tra le due obbedienze, una “liberal-moderata” al Nord e l’altra “democratico-garibal-dina” al Sud; e questo fino al Maggio del 1864, quando, nel contesto del-l’assemblea di Firenze, la componente “democratica” riuscì a prevalere su quella “moderata”, e Garibaldi venne eletto, come abbiamo visto, anche Gran Maestro del GOI, carica che tenne però solo per pochi mesi. Fu, infatti, costretto a dimettersi dopo violente polemiche e divisioni, e al suo posto subentrò Francesco Di Luca.

			Tuttavia l’assemblea chiamò a far parte del gruppo dirigente noti esponenti “progressisti”, fra cui Luigi Settembrini, Giovanni Nicotera e Tommaso Villa, e venne indicata in Roma sia la capitale naturale della Nazione che la futura sede del Grande Oriente d’Italia. E si arrivò infine, per iniziativa di Giuseppe Mazzoni e di Federico Campanella, rispettivamente alla guida del G.O.I. e della comunione siciliana, ad un’effettiva riunificazione delle due obbedienze, che venne sancita nell’Aprile del 1872 al teatro Argentina di Roma, alla presenza dei delegati di ben 153 logge di quattordici regioni italiane.

			Il revisionismo, nel campo della Storia, può essere senz’altro positivo quando contribuisce a correggere eventuali errori interpretativi e ad attestare nuove importanti scoperte. Del resto, la Storia dovrebbe rigettare la staticità dei paradigmi, ed è e deve necessariamente essere una disciplina in continua evoluzione. Ma può risultare dannoso e controproducente quando esso viene utilizzato in maniera strumentale e impropria per omettere dal dibattito storiografico fatti già acclarati e documentati e per confondere le acque.

			Ma, a prescindere dalle diatribe fra le diverse interpretazioni sul ruolo avuto dalla Massoneria nel Risorgimento, c’è da dire che essa ebbe un ruolo fondamentale, sia nel processo dell’unità politica del Paese, che nella delicata fase successiva. Se infatti il dibattito degli storici, relativamente al rapporto fra Libera Muratoria e moti risorgimentali, è ancora acceso e l’argomento (in buona parte ancora da scrivere e storicizzare) è ancora oggetto di non poche diatribe, il rilevante contributo massonico dato al consolidamento e alla crescita del giovane e fragile stato unitario trova gli storici unanimemente concordi. Tanto che possiamo affermare senza timore di smentita che, una volta fatta manu militari l’Italia dai Savoia, toccò proprio all’istituzione massonica, negli anni del suo massimo splendore e al culmine della propria spinta espansiva, l’arduo compito di fare gli Italiani. Un compito arduo e improbo, considerate le enormi differenze culturali, linguistiche, sociali ed economiche esistenti fra i vari popoli della penisola e le profonde ferite ancora aperte causate dall’annessione - non certo esente da pesanti ombre, se non da veri e propri crimini - del Regno delle Due Sicilie, che la Massoneria italiana si assunse, mediante l’azione di propri affiliati nelle più alte cariche dello Stato e sui banchi parlamentari, ma che non riuscì del tutto a portare a termine.

			Furono numerosi i Presidenti del Consiglio dei Ministri affiliati alla Massoneria che, nel periodo compreso fra la proclamazione dell’unità nazionale e la Prima Guerra Mondiale, si succedettero alla guida del Governo, da Bettino Ricasoli a Urbano Rattazzi, da Giovanni Lanza a Luigi Carlo Farini, da Marco Minghetti a Agostino Depretis, da Francesco Crispi a Giuseppe Zanardelli, i quali, contando su una consistente componente massonica trasversale fra i banchi della Camera e del Senato, vararono importanti riforme (in primis quella scolastica) di natura sociale ed economica, contribuendo non poco a limare le profonde differenze fra Nord, Centro e Sud della penisola e a creare una coscienza nazionale. E, anche se questa intensa azione riformatrice non riuscì certo a eradicare - anche per via di alterne vicende politiche - tutti i profondi ed endemici problemi in cui continuava a versare la giovane nazione italiana, il contributo delle Logge fu in quegli anni veramente notevole.

			Un Risorgimento incompiuto

			Per molti altri storici e ricercatori, le radici del problema di fondo della mancanza di una vera e compiuta identità nazionale del popolo italiano vanno fatte risalire ancora più indietro. Del resto l’Italia, intesa come nazione, ha una storia relativamente giovane. Per secoli, come fanno notare Giuseppe Mammarella e Zeffiro Ciuffoletti nel loro saggio Il Declino - Le origini storiche della crisi italiana, l’Italia è rimasta «spezzata in tre tronconi: un Nord fatto di principati regionali, un Centro dominato da uno stato teocratico e un Sud unificato, ma subordinato a dinastie straniere. La Chiesa, occupando il centro esatto della penisola, poté bloccare ogni tentativo di unificare il Paese, grazie all’aiuto straniero. Così, ad un Paese che era entrato precocemente nella modernità, venne a mancare – come ha scritto Umberto Cerroni – un elemento essenziale della modernità e cioè l’unificazione in uno stato nazionale».29

			In occasione del primo cinquantenario dell’Unità d’Italia, nel 1911, la rivista gesuita La Civiltà Cattolica definì “baldorie” le celebrazioni risorgimentali, ed i socialisti, dal canto loro, «si guardarono bene dal parteciparvi, organizzando in proprio cerimonie incentrate sulle figure di Garibaldi e di Mazzini, visti come gli interpreti traditi di un Risorgimento realmente popolare» 30. 

			Sono poi note le tesi gramsciane sul Risorgimento, letto come una riforma agraria mancata e come un tradimento delle aspettative popolari. Si tratta di tesi insostenibili, come successivi studi hanno dimostrato, ma che hanno determinato, per interi decenni, l’orientamento di una parte non secondaria della storiografia di sinistra e di tutto l’apparato culturale ad essa collegato.

			Semplificando, è possibile individuare tre gruppi di attori sulla scena politica che caratterizzava i primi anni dello stato unitario successivi all’espe-rienza risorgimentale (pur tenendo in debita considerazione il ridotto accesso dell’epoca alla partecipazione elettorale e la conseguenze scarsissima partecipazione delle masse alla vita politica della Nazione): i liberali ed i loro alleati, collegati alla monarchia ed espressione di una cultura riformatrice in un contesto conservatore, i democratici ed i socialisti, collegati all’idea di un Risorgimento incompiuto e lontano dalle grandi masse contadine ed operaie, ed i cattolici, obbedienti alla decisione della Chiesa di tenersi alla larga da uno Stato considerato usurpatore. Ognuno di questi attori aveva certamente delle ragioni da addurre, che sarebbero in questa sede troppo lunghe e complesse da esaminare, ma è fuori di dubbio che non si vede, in tutto ciò, alcuna unità, alcun senso condiviso della Nazione, non si vede la consapevolezza che era sorta una casa comune per tutti coloro che abitavano lo stivale, anche se, in verità, questa esigenza era sentita singolarmente da molti e vissuta con emozione e speranza.

			Le occasioni per dare agli abitatori della penisola la consapevolezza di essere un popolo vennero cercate più all’esterno che all’interno del Paese, nelle guerre coloniali di fine Ottocento, nella guerra di Libia e, soprattutto, nella Grande Guerra, vista da molti come l’occasione per far diventare l’Italia una Nazione con la “n” maiuscola.

			Sappiamo bene come andò a finire: la guerra, pur vinta con onore sui campi di battaglia e nelle trincee al prezzo di centinaia di migliaia di vite umane, si trasformò, a causa della “mutilazione” della vittoria determinatasi con gli accordi di Versailles (dove Francia e Inghilterra si spartirono, a nostro danno, l’inte-ro bottino coloniale degli imperi centrali sconfitti), in una disfatta interna, in un’accentuazione delle divisioni e dei contrasti che portò l’Italia sull’orlo del baratro di una guerra civile e che finì per sfociare nella Marcia su Roma nel Ventennio Fascista. Il Fascismo, a sua volta, rendendosi conto del problema e riconoscendo la frattura originaria che aveva caratterizzato il Risorgimento, cercò di rifondare l’idea di Nazione sulla vittoria nella Grande Guerra, come si vide nelle celebrazioni del 1932, quando i pochi garibaldini ancora viventi vennero fatti sfilare separati dalle Camicie Nere e dagli Arditi, gruppi d’assalto che rappresentavano l’immagine ideale del combattente della guerra appena finita, nella quale il Fascismo cercava di trovare radici nuove e condivise per la Nazione.

			L’operazione mussoliniana, però, come rileva Cammi, «fu essenzialmente retorica e finì sciaguratamente per confondere spirito nazionale e spirito nazionalistico, che sono due cose ben diverse, in quanto il primo cerca una legittima identità all’interno di valori sociali e culturali condivisi, cioè cerca i motivi dello stare insieme di un popolo, ed è quindi un valore legittimamente affermato, mentre il secondo cerca questa identità contro valori e interessi legittimi di altri popoli, e quindi si presenta con la faccia aggressiva dell’imperialismo» 31.

			Si può non condividere questa analisi di Marco Cammi, ma dobbiamo comunque rilevare che, non a caso, il periodo storico di riferimento per eccellenza del Fascismo fu quello della Roma imperiale, sia pure rievocata con metodi e stili che spesso sfociarono nella teatralità.

			L’idea di nazione, insomma, aveva fatto la sua comparsa in occasione di vicende belliche, di sacrifici e sofferenze di ogni genere, e avrebbe finito per condurci, con tutto l’apparato retorico della Nazione belligerante, ad un 8 Settembre di divisioni e contrasti che riprendevano i temi delle lotte di vent’anni prima e che, temporaneamente sopiti e congelati dall’apparente normalità e normalizzazione politica del Ventennio, sarebbero tornati prepotentemente alla ribalta subito dopo la fine del conflitto e la caduta di Mussolini.

			Una insanabile contrapposizione

			Tutto questo va tenuto ben presente se si vuole comprendere la violenza della lotta che caratterizzò, sia nei fatti che nelle posizioni culturali e politiche, la società italiana del dopoguerra, scaturita dalla Costituente e dalle elezioni politiche dell’Aprile del 1948, che ci consegnarono un Paese spezzato nettamente in due tronconi e rappresentato da due partiti che avevano visioni dell’uomo, della società e dell’economia totalmente contrapposte.

			In quel clima da guerra fredda, gli Italiani furono comunisti o democristiani, furono filoamericani o filosovietici, prima ancora che Italiani. Per ambedue gli schieramenti, però, il termine “nazione” era divenuto privo di appeal, ed era utilizzato soprattutto in forma polemica per accusare l’avver-sario di vendersi al nemico, all’orso sovietico o al perverso zio Sam. In questo senso i partiti furono veramente espressione di questa identità monca, interpreti di quella divisione profonda che trova, secondo le tesi di Cammi, la sua radice profonda nei due Risorgimenti.

			Anche in questo caso si cercò un elemento di conciliazione, rappresentato dalla Resistenza, i cui discussi meriti vennero però amplificati ed usati sempre più retoricamente, fino a perdere il loro valore reale a favore di un uso strumentale che finì per inaridirne, nella coscienza popolare, il significato originario di lotta comune per la libertà e per divenire semplicemente il collante esteriore di forze politiche sempre più lontane da quei valori tanto esaltati a parole, quanto traditi nei fatti.

			Come ha sottolineato Rosario Priore32, in Italia c’è sempre stato un ambito, un contesto, chiamiamolo come vogliamo, di violenza diffusa; un livello di violenza di gran lunga superiore a quello degli altri paesi europei, che ha assunto in molti casi quasi caratteristiche di endemicità.

			In Italia, secondo le tesi di Priore, gli odi e le violenze appaiono quelli propri delle guerre civili. Anche in Spagna e in Grecia, per citare due esempi a noi vicini, si è passati attraverso la drammatica esperienza delle guerre civili, ma solo in Italia il clima di guerra si è prolungato nel tempo, resistendo addirittura per decenni e dimostrando di non essere del tutto scomparso neanche ai nostri giorni. In Italia, sottolinea sempre Priore, «la violenza è diffusissima nel nostro paese: è politica, sindacale, sociale, la si vive persino nei rapporti tra i singoli. La violenza è il segno che ci connota. Negli altri paesi non ci si spinge mai a scontri tanto cruenti da arrivare, nei casi estremi, all’elimi-nazione fisica. Da noi, una persona di diversa ideologia si trasforma immediatamente nel nemico. Negli altri paesi dell’Oc-cidente, invece, il conflitto esiste, certo, ma è il sale della democrazia, perché c’è condivisione dei valori di massima, c’è coesione sugli interessi essenziali, c’è un diffuso rispetto del principio di legalità. Insomma, negli altri paesi dell’Occidente, il conflitto non è inteso come progetto lacerante di ogni tessuto civile» 33.

			«Nel nostro paese – continua Priore – il confine è stato spesso superato sfociando nella violenza pura dello scontro armato, sanguinoso. È successo per un vizio tutto italiano, una sorta di incapacità ad accettare l’altro, a riconoscere il diritto dell’altro all’esistenza. Un vizio che ha radici antiche di secoli. Una tradizione di conflitti che si è rafforzata nel cuore del XX° secolo a causa di un’altra peculiarità italiana, questa volta geopolitica: la nostra situazione di paese di frontiera, dove durante la Guerra Fredda si sono scontrate le grandi ideologie del Novecento e addirittura fronteggiati i blocchi militari delle massime potenze, dotati di arsenali nucleari». 34 

			La violenza politica che caratterizzò l’immediato dopoguerra fu, nei fatti, una prosecuzione con altri mezzi della violenza che aveva caratterizzato, nel già di per sé drammatico scenario della IIª Guerra Mondiale, i terribili e lunghi mesi di guerra civile che, fra il Settembre del 1943 e l’Aprile del 1945, avevano visto contrapporsi e combattere nelle regioni centro-settentrionali da un lato l’Esercito Nazionale Repubblicano della Repubblica Sociale Italiana e le truppe della Wehrmacht ad essa alleate e dall’altro le formazioni partigiane del CLN, composte da varie anime, ma di fatto egemonizzate dai comunisti, e supportate dal debole esercito badogliano del Sud e dalle divisioni alleate intente nella loro lenta e tutt’altro che facile avanzata verso Nord.

			Come è ben noto, anche se la Storia ha iniziato in tempi relativamente recenti e non senza difficoltà ed impedimenti di natura ideologica ad affrontare in modo organico il problema (grazie soprattutto ai coraggiosi saggi di Giampaolo Pansa), la violenza della guerra civile non si è trasformata in automatico, nell’Aprile del 1945, come per incanto, in violenza politica (e da lì nelle fasi successive di scontro politico e di confronto politico), ma una lunga scia di sangue ha indelebilmente segnato le coscienze degli Italiani nei primi anni del dopoguerra. Dal 1945 fino almeno al 1949, infatti, soprattutto nelle regioni del Nord, andarono avanti senza sosta gli omicidi politici ed i regolamenti di conti perpetrati con metodo ed in maniera organizzata da vere e proprie formazioni paramilitari legate al Partito Comunista Italiano. Vi era chiaramente la volontà, da parte dell’ala più oltranzista di quest’ultimo, facente capo a Pietro Secchia, di scardinare la scelta di campo dell’Italia postbellica nell’ambito del blocco occidentale impostaci de facto dagli accordi di Yalta e di preparare il terreno per una da loro auspicata sovietizzazione della penisola. Da qui la necessità dell’elimina-zione fisica di migliaia di partigiani ‘bianchi’ (che avevano militato, durante la guerra civile, in formazioni di ispirazione cattolica o comunque non rientranti nell’ambito di quelle controllate e gestite dal PCI) e di numerosissimi ex esponenti politici e militari della Repubblica Sociale Italiana. Venivano però indiscriminatamente colpiti in molti casi, soprattutto nel famigerato Triangolo Rosso dell’Emilia, anche semplici impiegati statali, piccoli funzionari della pubblica amministrazione o persone semplicemente sospettate di aver simpatizzato o collaborato con le autorità della disciolta RSI.

			Emblematico è stato il caso della famigerata Volante Rossa, la principale e la più nota di queste formazioni. Il suo nome per esteso, come ci attesta Roberto Roggero35, era “Volante Rossa Martiri Partigiani” e venne costituita a Milano dall’ex comandante partigiano Giulio Paggio (noto come “Alvaro”), reclutando numerosi reduci delle Brigate Garibaldi, in particolare della 110°, 116°, 117° e 118°. Costituitasi dietro l’apparente e innocua facciata di associazione culturale e ricreativa, con tutti gli appoggi logistici, materiali e finanziari del partito, si stabilì nella Casa del Popolo di Via Conte Rosso a Lambrate. L’attività che svolgeva alla luce del sole consisteva nell’effettuare piccoli trasporti di vario genere per conto terzi, mentre di notte metteva in pratica assalti, esecuzioni sommarie e omicidi mirati, seminando in modo terroristico ed eversivo il terrore, in una sorta di strategia della tensione ante litteram. Sotto i suoi colpi caddero giornalisti, ex militari e molte donne, vittime spesso anche di violenza sessuale prima della loro esecuzione.

			Anche se la verità “ufficiale” vuole la Volante Rossa come una scheggia impazzita partorita dal caos e dalla violenza del dopoguerra, i suoi legami con la federazione milanese del PCI erano tali da permettere di scoprire, più avanti, che il partito non si era limitato a ispirarla e ad agevolarla, ma che se ne era addirittura servito per organizzare falsi attentati e linciaggi pubblici ispirati da una regia occulta e finalizzati a generare nella popolazione paura, insicurezza, timore di una ‘restaurazione’ autoritaria, facendone apparentemente ricadere la colpa sugli avversari politici.

			La scelta di campo della giovane democrazia italiana era però stata decisa e stabilita a tavolino in modo inequivocabile con gli accordi di Yalta: la nostra nazione era stata destinata a collocarsi nel blocco dei paesi occidentali sotto la diretta influenza degli Stati Uniti d’America. E di questo ne era ben consapevole Palmiro Togliatti, che seppe abilmente muovere i suoi passi, dovendo rinunciare al governo del Paese, e quindi al controllo del potere esecutivo, in altre direzioni, garantendo al PCI il controllo di buona parte del potere giudiziario e di ampi settori della cultura, dell’informazione e della formazione scolastica e universitaria. Controllo che, come vedremo, mai verrà a mancare e che risulterà determinante in tutte le vicende che hanno caratterizzato la storia della Repubblica dal dopoguerra ad oggi.

			Nonostante comunque i numerosi tentativi di sabotaggio e di rovesciamento degli equilibri che hanno caratterizzato i primi anni della Guerra Fredda, Yalta ha comunque retto, con indiscussi benefici per tutti i paesi dell’Eu-ropa Occidentale, e di conseguenza per gli altri continenti e le altre aree del mondo cosiddetto “libero”. Il suo limite, semmai, era l’aspetto assolutamente rigido dell’accordo, che sanciva e consacrava l’assetto geografico e geo-politico del nostro continente a costo dell’intervento militare. A prescindere dalle ideologie e dalle prese di posizione personali, come sottolinea Rosario Priore, era «un ordine comunque fondato, come quasi sempre nella storia, sulle baionette» 36.

			L’Italia uscita dalla IIª Guerra Mondiale ha rappresentato un caso anomalo nel contesto dei paesi “occidentali”. Rientrava di fatto, sulla base degli accordi di Yalta, nella sfera di influenza americana e nel blocco “occidentale” (da qui l’adesione alla NATO, la North Atlantic Treath Organization), ma aveva una scena politica caratterizzata dalla presenza e dall’influenza del più grande, potente e meglio organizzato partito comunista dell’intero Occidente, il PCI Stiamo parlando di un partito capace di catalizzare in modo diretto il voto di oltre un terzo dell’elettorato, ma di coinvolgere e di influenzare, in maniera meno diretta ma altrettanto efficace (attraverso una capillare influenza su ampi settori della società, da quello della formazione scolastica e universitaria a quello dell’informazione, da quello della cultura a quello dell’arte, per non parlare del suo dominio quasi incontrastato sulle organizzazioni sindacali) circa il 50% del popolo italiano. E, siccome il PCI è sempre stato, dalla sua nascita fino allo strappo di Berlinguer, una diretta emanazione del PCUS (il Partito Comunista dell’Unione Sovietica), dipendendo in tutto e per tutto delle sue linee strategiche e della sua volontà, possiamo arrivare a fare questa considerazione: dal 1945 fino agli anni ’80 circa la metà degli Italiani è stata condizionata (seppur con diversi gradi di consapevolezza) nelle proprie scelte quotidiane, nel proprio modo di pensare e di intendere il mondo e la società, da una potenza straniera de facto nemica, e quindi formalmente ostile alle istituzioni della Repubblica e ai suoi accordi internazionali.

			Questa constatazione ci è fondamentale per comprendere buona parte delle ragioni della profonda instabilità della politica italiana nei primi decenni di storia repubblicana e i motivi di fondo della strategia della tensione che ha caratterizzato gli anni ’60 e ’70. È inutile negarlo, quanto è inutile girarci intorno: l’Italia è stata per decenni il fronte più caldo della Guerra Fredda, guerra che sul nostro territorio è stata aspramente combattuta, non con le armi nucleari, ma con le armi dell’intelligence, con lo spionaggio, con il costante condizionamento delle scelte politiche e con il drammatico ricorso al terrorismo.

			Basterebbe apparentemente solo questa constatazione a spiegare le tante tragedie e le tante pagine oscure della nostra storia recente; per spiegare le ragioni della crisi, sempre più progressiva, della nostra democrazia e del persistere pluridecennale di un Paese drammaticamente diviso a metà, e le ragioni quindi di quella mancata coesione nazionale che ha sempre impedito agli Italiani di guardare verso traguardi ed obiettivi di comune interesse, verso insomma il bene comune. Ma, come vedremo, si tratterebbe di una spiegazione semplicistica e riduttiva.

			Anche se, in effetti, i comunisti italiani, dal 1948 in poi, al di là delle parole d’ordine gridate nei cortei e nei comizi elettorali, non si sono mai proposti di rovesciare il regime democratico o di attaccare in armi gli Stati Uniti o le strutture della NATO Come osserva Luciano Cafagna nel suo saggio La grande slavina37 «(…) questo era il vero obiettivo della politica togliattiana, piantare le tende per un numero indefinito di inverni fuori dalle mura, all’aperto: la strategia attendista di una lunga “guerra di posizione”, avente come obiettivo non la conquista del potere, ma neanche un diverso regime, una “democrazia progressiva”, della quale tanto si parlava, ma della quale restava poi sempre problematico spiegare esattamente cosa fosse». 

			Cafagna, nella sua analisi, non tiene però conto del numeroso “esercito” togliattiano che, mentre al di fuori delle mura si protraevano questo assedio senza fine e questa “guerra di posizione”, operava indisturbato all’interno della città assediata, penetratovi con i “cavalli di Troia” delle urne elettorali e della rappresentanza sindacale. Ma questa è stata comunque questa, nei fatti, la linea di Palmiro Togliatti, fatta propria da tutti i suoi successori, fino ad arrivare poi all’Euro-Comunismo di Berlinguer, che l’abbracciò con motivate convinzioni personali e la fece propria per puntare al raggiungimento del suo progetto politico di strappo dall’ortodossia del PCUS «Tuttavia - come osserva Rosario Priore - la partita sul grado di fedeltà o di infedeltà atlantica dell’Italia ha pesato molto, perché da noi il terreno era assai favorevole a un gioco di questo tipo. Vuoi perché la nostra politica estera è sempre stata caratterizzata da una tradizione di giri di valzer. Vuoi perché l’Italia era già di per sé divisa al suo interno in due blocchi politici - comunista e anticomunista -, i quali si rifacevano ai rispettivi schieramenti internazionali, che li spalleggiavano. La crescita dell’influ-enza del P.C.I. nella politica italiana e il controllo da parte sua di talune leve del potere - in qualche regione addirittura in una posizione di predominio economico e politico - avrebbero potuto determinare anche uno spostamento dell’asse della nostra politica estera»38.

			E la strategia della tensione che per molti anni ha drammaticamente segnato la nostra storia fu sostanzialmente finalizzata a voler prevenire ed impedire un eventuale spostamento in tal senso. Come sottolinea sempre Priore, «il cambiamento dell’assetto interno di un paese collocato in un’area strategica, quale era l’Italia in quegli anni, avrebbe comportato un cambiamento dell’equilibrio non solo nello scacchiere mediterraneo, ma anche in quello europeo, con effetti a catena sull’intera Alleanza Atlantica»39. «Non dimentichiamo infatti - osserva sempre Priore - che, nell’ambito europeo, allora l’Italia era una potenza. Non solo perché godeva di una rendita di posizione dal punto di vista geostrategico, ma anche perché aveva compiuto un forte balzo economico, passando dalla condizione di paese sconfitto in guerra a nazione in grado di competere addirittura con i vincitori, la Gran Bretagna e la Francia»40. 
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			CAPITOLO II°

			SOVRANITÀ NAZIONALE E SOVRANITÀ MONETARIA

			Una nazione a sovranità limitata o una nazione senza più sovranità?

			Prima di affrontare in modo diretto tutte le possibili cause della crisi della democrazia italiana, sulle quali ci soffermeremo più avanti, ritengo che valga la pena spendere qualche parola sul concetto di sovranità nazionale, un elemento universalmente riconosciuto come collante fondamentale per la coesione sociale di un popolo.

			Come ha scritto Giovanni Pellegrino, «la dipendenza italiana dall’esterno rappresenta un dato impronunciabile della nostra storia: dobbiamo sforzarci di apparire normali e indipendenti, quando non siamo stati né l’una né l’altra cosa» 41. In ogni caso, solo chi non conosce a fondo le relazioni internazionali e la loro influenza sulla vita dei singoli stati, specie quelli a struttura debole, può continuare a negare quel legame di dipendenza che ci ha sempre contraddistinti.

			Che l’Italia uscita dalla IIª Guerra Mondiale sia sempre stato un Paese a sovranità limitata è un dato di fatto assodato e assolutamente inconfutabile. Quello che invece è tragico, è che buona parte degli Italiani finge spesso e volentieri di non ricordarselo, oppure - e questo è ancora più grave - lo ignora proprio!

			Soggetti dalla fine della IIª Guerra Mondiale ad una vera e propria occupazione militare (ospitiamo sul nostro territorio oltre 180 fra basi e istallazioni militari americane), non abbiamo più avuto un’autonomia decisionale in fatto di politica estera ed energetica. Nei casi in cui si è tentato di ristabilire, e con successo, un minimo di autonomia decisionale in questi settori chiave, le conseguenze, come vedremo più avanti, sono state drammatiche. E quel minimo di sovranità che ancora ci restava e che potevamo seppur blandamente esercitare, quella monetaria, è stata progressivamente minata dapprima con il divorzio fra Tesoro e Banca d’Italia nel 1981 e poi con i provvedimenti del Governo Amato nel Luglio 1992. Ci è stata infine sottratta definitivamente con la discutibile entrata del nostro Paese nel circuito della moneta unica europea, con tutti gli scompensi economici e sociali che essa ha comportato. E la caduta del Muro di Berlino, nel 1989, ha comportato al nostro Paese un’altra penalizzazione ancora poco compresa ed affrontata dagli storici: la perdita di buona parte del nostro peso geostrategico, e quindi della nostra “rendita di posizione”, trasformandoci nel giro di pochi anni in un vaso di coccio fra vasi di ferro.

			Come sottolinea Giorgio Vitali42, «sappiamo bene che il destino dell’Italia è un destino geografico, o meglio “geopolitico”, e proprio a livello geopolitico deve essere pensato. Lavorare di congetture senza inserire l’elaborazione del pensiero entro le coordinate cartesiane della geopolitica è inutile. Fu proprio un grande “italiano”, Napoleone, a dichiarare senza mezzi termini che la Storia è fatta dalla Geografia. L’interesse verso l’Italia di tutta l’Europa, anche presa per singoli paesi, (…) ci indica con sufficiente chiarezza che “altrove” l’Italia è valutata per la sua posizione nel Mediterraneo, indipendentemente dalla linea politica di chi è al potere. Pertanto, aveva perfettamente ragione il grande Metternich quando, in idonea sede, dichiarava che l’Italia era un’espressione geografica. Su questa frase hanno elucubrato per un paio di secoli tanti patrioti italiani senza rendersi conto che il giudizio prescindeva dal “valore intrinseco” dei suoi abitanti. La storia del nostro paese lo dimostra».

			Mentre abbiamo assistito, nel 2011, ai festeggiamenti per il 150° anniversario dell’Unità d’Italia, accompagnati da un tripudio di bandiere tricolori appese ad ogni finestra, ci siamo resi conto che la stragrande maggioranza non solo dei nostri politici, ma anche dei semplici e comuni cittadini, fra cerimonie in pompa magna, inattese e improbabili dichiarazioni bipartisan di “patriottismo” e approssimative rivisitazioni del Risorgimento, probabilmente non si è resa conto che in realtà ci sarebbe stato ben poco da festeggiare. E questo perché l’Italia, con il vergognoso armistizio di Cassibile dell’8 Settembre 1943 (leggasi resa senza condizioni) e con il diktat di Parigi del 1947 (leggasi ricatto senza condizioni), ha perso definitivamente ogni forma di sovranità nazionale.
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