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L’attuale crisi bellica tra Russia e Ucraina non può essere ridotta
a una mera collisione di interessi geopolitici o a una disputa
territoriale per le risorse strategiche del Donbass. Essa
rappresenta, piuttosto, uno scontro profondo tra narrazioni
interiorizzate e rappresentazioni simboliche stratificate in secoli
di interdipendenza asimmetrica. L’attuale distacco tra i due paesi
può essere interpretato come un profondo salto evolutivo
sociologico. Utilizzando le categorie di Emerich K. Francis, siamo
testimoni della transizione definitiva da un’identità di 
  

ethnos
  

 a un’identità di 
  

demos
  

. Mentre la retorica russa del 
  

Russkij Mir
  

 (Mondo Russo) si fonda sull’
  

ethnos
  

 - un legame di “sangue”, genealogia e tradizioni ereditarie che
percepisce i popoli slavi come una comunità organica e indivisibile
(
  

Gemeinschaft
  

) - l’Ucraina sta attuando una consapevole “decostruzione della
parentela”
  

    
[1]
  
  

. Questo processo trasforma la nazione in un 
  

demos
  

, dove l’appartenenza non è più determinata dalla discendenza o da
un destino biologico, ma dal “legame demotico”: un patto di
cittadinanza territoriale, legale e politico che unisce il singolo
allo Stato e alla pubblica amministrazione (
  

Gesellschaft
  

).


Questa trasformazione ridefinisce
la cittadinanza non più come un dato di nascita, ma come una scelta
di lealtà costituzionale, dove l’accento si sposta dai tratti
ereditari alla condivisione di un ordinamento giuridico e di valori
politici comuni. Parallelamente, l’Ucraina sta superando quello che
Freud definiva il narcisismo delle piccole differenze, recidendo i
cordoni ombelicali simbolici con il passato sovietico e imperiale -
dai calendari all’indipendenza religiosa - per sostituire una
memoria imposta con una scelta politica autonoma rivolta verso il
modello europeo. In un contesto di guerra, questo legame demotico
diventa la fonte principale di sicurezza ontologica, fornendo una
narrazione coerente che unifica cittadini di diverse lingue e
origini sotto un unico contratto sociale. La forza di questa
transizione risiede proprio nella capacità di trasformare la
nazione da una comunità di destino basata sulla stirpe a una
società civile basata sulla volontà, dove il cittadino cessa di
essere un membro passivo di un’etnia per diventare un attore
consapevole di un progetto statale sovrano e democratico.

Partendo dall’analisi di questo
saggio di Emma Deangelis, giovane studiosa formatasi presso
l’Ateneo di Perugia, ci si addentra in una serie di labirinti
interpretativi che sfiorano la dimensione della “sicurezza
ontologica”, ovvero quel bisogno delle collettività di percepire
una continuità narrativa coerente per dare senso alla propria
esistenza. Il presupposto teorico fondamentale risiede nella natura
relazionale dell’identità: il “noi” si forma solo nel rapporto con
l’altro attraverso il confronto e il riconoscimento reciproco. In
questo contesto, il concetto freudiano del “narcisismo delle
piccole differenze” spiega come l’estrema prossimità culturale tra
i due popoli possa paradossalmente accendere l’ostilità, poiché
l’autonomia ucraina viene percepita da Mosca come una minaccia
esistenziale che nega la pretesa universalizzante del 
Russkij Mir.

Il punto nevralgico di svolta di
questa indagine è individuato nella “biforcazione medievale”
seguita al disgregarsi della Rus’ di Kyiv, un evento che ha
generato modelli identitari e politici antitetici. Da un lato, il
principato di Suzdal-Vladimir (e poi Mosca) ha elaborato un sistema
basato sulla sacralizzazione del potere, sulla verticalità
ideologica e su una vocazione messianica accentratrice. Dall’altro,
il principato di Galizia-Volinia ha sviluppato un modello
pluralista, caratterizzato da un “latinismo politico” e da una
proiezione verso l’Europa occidentale, sancita simbolicamente
dall’incoronazione di Danylo Romanovych a rex Russiae. Questa
frattura storica è stata poi sistematizzata nell’Ottocento dalla
storiografia di Mykhailo Hrushevsky, che ha sottratto la Rus’ al
monopolio interpretativo russo, fornendo al movimento nazionale
ucraino una genealogia distinta e autonoma.

In conclusione, lo studio di per
sé, articolato e irrobustito da una enorme quantità di materiali
utilizzata dalla Deangelis, evidenzia come l’identità ucraina
contemporanea si sia consolidata attraverso potenti dispositivi di
resistenza culturale e memoriale, in particolare la lingua e il
trauma collettivo. La lingua ucraina, storicamente subordinata o
repressa dalle politiche imperiali e sovietiche, è stata elevata a
pilastro del nation building indipendente, trasformandosi da idioma
rurale a codice primario della sovranità e della lealtà civica.
Parallelamente, la riconcettualizzazione dell’Holodomor come
genocidio nazionale ha fornito un trauma fondativo che cristallizza
l’autopercezione ucraina come vittima storica dell’imperialismo,
rendendo la distinzione tra “noi” e “loro” definitiva e non più
negoziabile. La guerra attuale, agendo come un “dualismo
patologico” che semplifica la realtà in categorie moralmente
assolute, finisce per stabilizzare queste identità plurali,
trasformando le ferite storiche in una cornice simbolica
rassicurante e invalicabile.

L'immaginario nazionale ucraino non
si nutre solo di eventi storici, ma della loro trasfigurazione in
simboli di resistenza, dove figure come l’etmano Ivan Mazepa e il
poeta Taras Shevchenko agiscono come catalizzatori di un riscatto
identitario profondo. Mazepa, condannato per secoli dalla
storiografia zarista come il traditore per antonomasia per la sua
alleanza con la Svezia contro Pietro il Grande, è stato
“resuscitato” nel XIX secolo come l’archetipo della rivolta contro
l’autocrazia e della difesa delle libertà cosacche. Questa
riabilitazione, operata inizialmente dalla poesia di Shevchenko più
che dalla storiografia scientifica, ha trasformato quello che era
un anatema liturgico in un pilastro del pantheon nazionale,
collegando la figura dell'etmano alla sfera del sacro e della
protezione divina. Shevchenko stesso ha elevato il mito cosacco da
semplice eredità folklorica a progetto politico organico,
utilizzando l'ucraino vernacolare per restituire dignità letteraria
a un popolo e dotarlo di una “Scrittura nazionale” capace di
unificare territori e classi sociali diverse.

Questa costruzione poetica e
simbolica della nazione ha trovato un terreno fertile soprattutto
nella Galizia asburgica, che ha funzionato come un vero “Piemonte
dell’Ucraina”. Sotto l’Impero austro-ungarico, la relativa libertà
culturale e il ruolo centrale della Chiesa greco-cattolica hanno
permesso all’
intelligencija locale di elaborare un canone nazionale
moderno, resistente all’omologazione imperiale russa. In questo
laboratorio identitario, il passato non è stato vissuto come un
repertorio statico di fatti, ma come un “campo di battaglia
semantico” dove ogni scelta di memoria serviva a legittimare la
sovranità futura. Persino il trauma della “Rinascita fucilata”
degli anni Venti - quella stagione di straordinaria fioritura
culturale modernista stroncata dalle purghe staliniane - viene oggi
riletto non solo come martirio, ma come la prova che l’Ucraina ha
partecipato attivamente alla definizione della modernità europea,
rivendicando una soggettività culturale che il discorso imperiale
russo ha sempre tentato di declassare etichettandolo come
provinciale. In definitiva, l’identità ucraina odierna si poggia su
questa capacità di trasformare le figure della “sconfitta” storica
in icone di integrità morale e politica, rendendo il distacco da
Mosca un atto di fedeltà alla propria genealogia spirituale.



  

 




                    
                

                
            

            

    
	1 
                     É. Balibar, 
Demos,
 Ethnos,
 Laos, in 
Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon,
ed. by B. Cassin, Princeton University Press, Princeton-Oxford,
2004, pp. 201-204
. [trad. it. di A. Lembo in “P.O.I.”, Rivista di indagine
filosofica e di nuove pratiche della conoscenza, n. 9, II/2021,
https://poireview.com/wp-content/uploads/2022/09//.
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“In molte culture i conflitti sono illustrati come grovigli di
affermazioni in contraddizione che devono essere sbrogliati. Alla
radice del conflitto vi è un nodo di relazioni problematiche, di
interessi in conflitto e di differenti visioni del mondo.
Sciogliere questo nodo è un processo scrupoloso. Il successo
dipende da come il nodo è stato legato e dalla sequenza della
slegatura.”

  [1]



 



Spesso, quando si pensa a un
conflitto, ci si concentra sugli elementi più concreti che lo
determinano: chi controlla il territorio, quali risorse economiche
sono in gioco, quali obiettivi politici e militari collidono.
Questa lettura è necessaria, ma restituisce solo una parte del
quadro. Per comprenderne davvero la profondità occorre guardare
altrove, alla dimensione più fragile e al tempo stesso più
esplosiva che attraversa ogni conflitto contemporaneo: quella
dell’identità.

Dare una definizione univoca è
pressoché impossibile. L’identità non è una dote naturale né un
tratto immutabile: è un processo dinamico, fatto di ricordi,
simboli, emozioni e narrazioni condivise. Consente di dare senso
all’esperienza, di riconoscerci come individui e come collettività,
di collocarci nel mondo. Qui emerge un paradosso: l’identità, che
appare come una dimensione intima e personale, non può sussistere
in isolamento. Si forma soltanto nel rapporto con l’altro,
attraverso il confronto, la differenziazione e il riconoscimento
reciproco. 

Questa natura relazionale
dell’identità ne rivela anche la fragilità intrinseca. Quando
un’identità - individuale o collettiva - viene percepita come
minacciata, la reazione spontanea è irrigidirsi. I confini si
rafforzano. La complessità si semplifica. Il “noi” prende forma
contro un “loro”. In questo processo il linguaggio è decisivo: le
parole non descrivono soltanto i fatti, li organizzano.
Costruiscono cornici. Offrono al gruppo un copione emotivo:
sicurezza o paura, orgoglio o risentimento, appartenenza o
tradimento. I conflitti identitari si nutrono di questa tensione
tra narrazioni interiorizzate e dinamiche concrete, tra
rappresentazioni simboliche dello scontro e assetti materiali che
lo accompagnano. Le ferite storiche non rimarginate e le memorie
fondative strumentalizzate agiscono come moltiplicatori
dell’ostilità, e conferiscono al conflitto una dimensione profonda
e “interna”.

Il conflitto tra Russia e Ucraina
rende questa dinamica quasi esemplare. Certo, esistono fattori
materiali: il controllo del territorio, l’importanza strategica del
Donbass, la geopolitica del gas e delle infrastrutture (che hanno
portato alcuni osservatori a definirla una “guerra per il
sottosuolo”

  [2]
). Ma queste dimensioni non bastano a spiegare perché lo
scontro si sia caricato di un’energia così radicale. Qui la posta è
anche simbolica: chi ha diritto di definire l’eredità comune, quali
confini sono legittimi, che cosa significa essere “slavi” o
“russi”, che cosa significa essere “ucraini” dopo secoli di
interdipendenza asimmetrica.

La distinzione formulata da Lewis
Coser

  [3]
 tra conflitti realistici e irrealistici aiuta a chiarire la
sovrapposizione dei piani: i conflitti “realistici” nascono da beni
divisibili (territori e risorse), quelli “irrealistici” da
prerogative intangibili, come la dignità o il risentimento. Nel
caso russo-ucraino, i due livelli si intrecciano costantemente.

Per cogliere questa logica è utile
adottare il paradigma dei 
conflitti sociali protratti sviluppato da Edward Azar

  [4]
. Nei conflitti che durano nel tempo, dinamiche sociali e
psicologiche interagiscono con pressioni politiche ed economiche.
Il risultato è un circuito: la violenza produce narrazioni; le
narrazioni alimentano la violenza. In questo tipo di conflitto la
guerra non appare più come una parentesi, ma come una struttura che
finisce per stabilizzare identità instabili, offrendo una cornice
discorsiva persino rassicurante: “noi” sappiamo chi siamo perché
sappiamo chi è il nemico. Come osserva Azar, i conflitti protratti
tendono ad emergere in società frammentate, in cui la scarsa
integrazione tra comunità diverse ha definito identità collettive
instabili ma profondamente determinanti nella configurazione
nazionale. L’Ucraina si inserisce perfettamente nel quadro
descritto dallo studioso: è un mosaico di lingue, religioni e
culture, un vero e proprio Stato di regioni, in cui i confini
amministrativi hanno spesso faticato a rispecchiare le profonde
fratture identitarie del Paese. Alcuni studiosi parlano di
pluralismo “genetico”

  [5]
 per sottolineare quanto questa composizione variegata sia
radicata nella storia e quanto abbia reso difficile il processo di
costruzione statale e di definizione di un’identità nazionale
condivisa.

Dal punto di vista storiografico la
frammentazione ucraina è stata affrontata costruendo un racconto di
lunga durata della nazione: dalla Rus’ di Kyiv, all’Etmanato
cosacco, alla Repubblica Popolare del 1917-1920, fino
all’indipendenza del 1991. Questo itinerario, che riprende l’opera
di Mykhailo Hrushevsky, ha svolto una funzione eminentemente
legittimante: offrire continuità a una storia segnata da rotture e
dominazioni esterne. Dopo il 1991, però, tale narrazione unificante
si è scontrata con la realtà di un Paese molto più plurale, in cui
lingue, Chiese, memorie e appartenenze regionali hanno reso
evidente che un’unica chiave interpretativa non basta a spiegare
tutto. Inoltre, anche in parte della letteratura occidentale, la
complessità ucraina è stata talvolta ridotta a schemi troppo
rigidi: un Paese tagliato in due, un ovest europeista contro un est
filorusso

[6]. Queste mappe interpretative catturano qualcosa, ma perdono
ciò che conta davvero: la fluidità delle appartenenze e la capacità
degli eventi di ridefinire rapidamente identità e confini
simbolici.

Per questo, il conflitto
identitario non va letto come un episodio passeggero o come un
fenomeno importato dall’esterno: è una struttura latente che
riemerge quando le narrazioni collettive entrano in crisi. 

La questione linguistica è forse il
terreno più emblematico delle tensioni tra inclusione e
differenziazione. La promozione dell’ucraino come lingua nazionale
ha rappresentato per molti un atto di emancipazione post-coloniale,
ma nelle regioni russofone è stata percepita come una minaccia. Il
tentativo di abrogazione dello status regionale della lingua russa
nel 2014 ha costituito uno spartiacque simbolico di grande rilievo:
da un lato ha irrigidito fratture interne già esistenti; dall’altro
ha offerto alla Russia un potente catalizzatore per la costruzione
di una retorica interventista fondata sulla difesa di una comunità
etnolinguistica concepita come eccedente i confini della
Federazione. La formalizzazione ideologica di tale visione va
rintracciata nel concetto di 
Russkij Mir (
Mondo Russo), inteso come un’unica civiltà storica,
linguistica e spirituale capace di abbracciare russi, ucraini e
bielorussi all’interno di uno stesso spazio di appartenenza.
L’emancipazione ucraina incrina direttamente questo immaginario,
poiché dimostra la possibilità di condividere un’eredità storica e
culturale slava senza per questo convergere in una medesima
identità politica, statale e geopolitica. In questa prospettiva,
l’autorappresentazione russa come potenza storica e civilizzatrice,
erede di una missione imperiale e di una pretesa centralità
geopolitica, entra in tensione con la collocazione effettivamente
occupata dalla Russia nel sistema internazionale post-bipolare.
L’esperienza ucraina si configura pertanto, agli occhi di Mosca,
come una minaccia di natura esistenziale, poiché smentisce nella
prassi la pretesa universalizzante del 
Russkij Mir e ne destabilizza la funzione ordinatrice sul
piano simbolico. In tale quadro, la guerra può allora assumere,
all’interno del 
frame identitario dominante, la funzione di un meccanismo
di ricomposizione simbolica. Non si tratta di una necessità
strutturale né di una funzione oggettiva del conflitto, bensì della
modalità attraverso cui un attore politico interpreta e organizza
la minaccia alla propria continuità narrativa. Il tentativo di
riportare la Russia “al centro” mira a ridurre, almeno nel breve
periodo, il disordine simbolico prodotto dalla frattura del
racconto imperiale e dalla perdita di coerenza del quadro narrativo
del “noi”.

 Tale scelta non risponde esclusivamente a un calcolo
strategico in senso stretto, ma si inscrive in una razionalità di
tipo affettivo-identitario, all’interno della quale l’utilità
primaria non consiste nella massimizzazione di benefici materiali
immediati, bensì nella riparazione dell’esperienza dell’umiliazione
e nel ristabilire la continuità simbolica del soggetto collettivo

  [7]
. Ciò non implica, naturalmente, che le decisioni della
leadership russa possano essere considerate “razionali” in senso
pieno, né tantomeno giustificate. Quello che occorre osservare,
piuttosto, è la coerenza narrativa interna del 
frame identitario dominante, che mette in luce il
carattere autoreferenziale e regressivo del discorso politico russo
contemporaneo: un discorso che riduce la complessità del reale a
una condizione di minaccia esistenziale permanente e traduce il
dissenso dell’altro in una negazione ontologica della sua stessa
legittimità politica. L’invadenza del desiderio di “restaurazione”
- che Fukuyama definisce 
thymoico

  [8]
, richiamandosi alla categoria platonica del 
thymos - emerge nei messaggi del Cremlino già ben prima
dell’“operazione militare speciale”. Dalla celebre frase rivolta a
Bush nel 2008 - “You have to understand, George. Ukraine is not
even a country”

  [9]
 - fino all’articolo pubblicato nel luglio 2021, 
Sulla storica unità di russi e ucraini, si comprende
perché la leadership russa abbia accettato il rischio di
un’escalation anche in assenza di una minaccia militare diretta
proveniente dall’Ucraina o dalla NATO. In gioco non c’era solo la
sicurezza fisica, ma la definizione stessa di ciò che la Russia
ritiene di essere. Solo leggendo questa dimensione profonda si
comprende perché la guerra sia apparsa, a Mosca, non tanto
un’opzione, quanto una risposta percepita come coerente rispetto
all’ordine simbolico minacciato. A un livello ulteriore, la
dinamica del conflitto può essere colta anche attraverso una
categoria di ascendenza psicoanalitica, che Freud elaborò in ambito
intergruppo: il “narcisismo delle piccole differenze”

  [10]
. La formula designa il processo per cui gruppi tra loro molto
simili tendono ad accentuare differenze minime al fine di
consolidare la propria coesione interna e rafforzare i confini
simbolici dell’appartenenza. In questa prospettiva, quelle
differenze minime cessano di essere marginali e diventano, al
contrario, marcatori identitari investiti di un elevato potenziale
affettivo e conflittuale. Applicata al caso russo-ucraino, tale
categoria consente di cogliere un elemento decisivo: l’Ucraina,
proprio in quanto incarnazione di “un’altra Russia” possibile,
assume il profilo di una minaccia speculare. La prossimità
culturale, lungi dall’attenuare la tensione, la accende: è la
somiglianza, più ancora della distanza, a rendere insopportabile la
divergenza. Per questo la trasformazione del conflitto è difficile.
Non è questione soltanto di interessi economici o di calcoli
geopolitici. Conta il legame affettivo e narrativo che tiene
insieme le parti in lotta: il modo in cui si parlano, si raccontano
e si definiscono a vicenda. Questo legame finisce spesso per
vincolare più di quanto separi, resistendo a ogni soluzione
puramente tecnica o diplomatica. In fondo, la domanda non è solo
“che cosa accade in Ucraina?”, ma “come viene costruito ciò che
l’Ucraina è - e che cosa significa oggi essere ucraini, o russi, in
tempo di guerra?”.

Obiettivo di questo saggio non è
offrire una catena causale lineare dell’invasione, ma ricostruire
la genealogia delle dimensioni simboliche - quelle “irrealistiche”
di cui parlava Coser: dignità, riconoscimento, risentimento - che
hanno reso la guerra possibile e pensabile. 

In ultima analisi, desidero
esprimere la mia sincera gratitudine al professor Francesco
Randazzo per il sostegno e l’attenzione con cui ha seguito questo
lavoro e per averne sostenuto la pubblicazione. Le sue osservazioni
e i suoi suggerimenti rappresentano un punto di riferimento
centrale di questo lavoro e del mio percorso di ricerca. 
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“Un senso di identità può essere fonte non semplicemente di
orgoglio e felicità, ma anche di forza e sicurezza nei propri
mezzi. (…) Eppure, l’identità può anche uccidere, uccidere con
trasporto”

  [1]



Negli ultimi decenni la categoria
di identità ha occupato uno spazio crescente nel lessico delle
scienze sociali, della teoria politica e del discorso pubblico. La
sua fortuna, tuttavia, ha avuto un prezzo: più il termine si è
diffuso, più si è esposto al rischio di diventare una formula vaga,
impiegata per indicare fenomeni molto diversi tra loro e spesso
trattata come se rinviasse a un nucleo originario, quasi naturale,
dell’individuo o del gruppo. Una simile deriva semplificatrice è
particolarmente insidiosa proprio quando si cerca di comprendere i
conflitti contemporanei. In quel contesto, infatti, l’identità non
può essere assunta né come un dato immediato né come un’etichetta
generica buona per nominare ogni forma di differenza. Occorre
invece restituirle una funzione più precisa: quella di categoria
capace di illuminare il modo in cui individui e collettività
costruiscono continuità, delimitano appartenenze, ordinano
l’esperienza e reagiscono alla minaccia. Psicoanalisi,
psicodinamica, sociologia e antropologia hanno osservato la
formazione dell’identità da angolazioni diverse: i meccanismi di
identificazione, i percorsi di socializzazione, la costruzione del
sé nell’incontro con l’altro. Le prospettive qui richiamate, però,
condividono un punto fermo: prendono le distanze dall’essenzialismo
- tanto quello della tradizione filosofica quanto le più recenti
letture primordialiste o comunitariste - che immagina l’identità
come un’essenza naturale e immodificabile (etnica, culturale o “di
comunità”). Il quadro teorico adottato muove in direzione opposta:
l’identità non precede le relazioni, nasce nelle relazioni. Si
forma nei processi interpersonali di socializzazione, nei contesti
concreti in cui apprendiamo ruoli, regole e aspettative. I
“precursori” degli studi identitari offrono qui strumenti ancora
utili. Erik Erikson ha mostrato come l’identità sia una storia di
continuità che ognuno costruisce attraversando crisi e
ricomposizioni. Charles H. Cooley ha introdotto l’idea dello
“specchio sociale” (
looking-glass self): ci vediamo come immaginiamo che gli
altri ci vedano. George H. Mead ha distinto tra “Io” (il sé
spontaneo) e “Me” (il sé riflesso nello sguardo altrui) e ha
concettualizzato l’“altro generalizzato”, l’insieme delle
aspettative della comunità che interiorizziamo. Il messaggio comune
è semplice e decisivo: il sé è relazionale, l’identità vive del
doppio movimento di somiglianza e differenza. Per chiarezza, è
utile distinguere due piani di analisi: l’identità personale e
collettiva. L’identità personale riguarda l’autodefinizione e la
percezione di sé, ossia il modo in cui l’individuo costruisce una
narrazione coerente della propria esperienza e del proprio posto
nel mondo. L’identità collettiva, invece, nasce dalle appartenenze
(famiglia, gruppo linguistico, comunità religiosa, nazione) che
forniscono linguaggi, valori e confini. I due piani si intrecciano
costantemente e si determinano a vicenda: i gruppi ci danno le
parole con cui raccontarci; i nostri racconti, a loro volta,
alimentano i gruppi. L’individuo agisce identificandosi con
affiliazioni che rispondono al bisogno fondamentale di sicurezza.
Tali affiliazioni costituiscono i quadri di riferimento che
orientano la condotta e delimitano gli orizzonti di senso. Il nesso
tra identità e sicurezza, pertanto, non è soltanto simbolico ma si
radica in una dimensione antropologica del bisogno. Il contributo
dello psicologo statunitense Abraham Maslow

  [2]
 consente di chiarire ulteriormente questo nesso. Nella sua
gerarchia dei bisogni, Maslow descrive un ordine di priorità -
bisogni fisiologici, sicurezza, amore, stima, autorealizzazione -
entro cui la sicurezza è considerata un bisogno primario articolato
in un doppio registro: materiale (assenza di minacce) e simbolico
(prevedibilità del mondo sociale). In altre parole, prima ancora di
aspirare all’autorealizzazione, l’essere umano cerca condizioni di
protezione, prevedibilità, continuità. Trasposta sul piano delle
collettività, tale intuizione consente di vedere come i gruppi
investano le proprie appartenenze di una funzione che non è
soltanto culturale o affettiva, ma anche profondamente
ordinatrice.

Questa chiave di lettura è stata
feconda anche negli studi sui conflitti: la frustrazione dei
bisogni primari (o, simmetricamente, la loro soddisfazione) incide
direttamente su comportamenti individuali e dinamiche intergruppo,
alimentando l’ansia generalizzata e l’ostilità tra i gruppi. Il
conflitto, quindi, rende particolarmente visibile questa funzione
ordinatrice dell’identità con una chiarezza che i periodi di
relativa stabilità tendono invece a nascondere. Finché l’ordine
simbolico regge, l’appartenenza resta spesso incorporata nei gesti
quotidiani, nel linguaggio, nei rituali minimi della vita sociale,
e non ha bisogno di esporsi continuamente a sé stessa. Quando
quell’ordine si incrina, il bisogno di dirsi, delimitarsi,
riconoscersi e distinguersi cresce. È allora che l’identità smette
di operare come sfondo implicito e diventa un principio esplicito
di orientamento. 

Da qui discende la centralità del
concetto di sicurezza ontologica.

Inizialmente formulata in ambito
psichiatrico da R. D. Laing

  [3]
, e successivamente rielaborata in chiave sociologica da
Anthony Giddens

  [4]
, la sicurezza ontologica può essere definita come l’emergere
di uno schema di relazioni quotidiane prevedibili e rassicuranti,
fondato su una fiducia originaria maturata fin dall’infanzia che
consente di “mettere tra parentesi” l’insicurezza esistenziale del
non essere, e di disporre di una base simbolica per affrontare la
realtà. Per il soggetto individuale, essa riguarda la fiducia
elementare che rende sopportabile l’esperienza quotidiana; per le
collettività, riguarda la possibilità di riconoscersi in una
continuità narrativa, di interpretare i mutamenti senza dissolversi
simbolicamente in essi, di mantenere una qualche stabilità
dell’immagine di sé anche dentro la crisi. Quando questa continuità
si incrina, il turbamento che ne deriva non si lascia ridurre alla
semplice paura di una minaccia identificabile. Assume una forma più
profonda e diffusa: è ansia per la perdita di orientamento, per la
rottura del racconto comune, per l’eventualità che il gruppo non
riesca più a riconoscersi nella propria storia. L’ansia, a
differenza della paura, non possiede immediatamente un oggetto
definito. Proprio per questo destabilizza più radicalmente. Se
l’ansia collettiva è una condizione emotiva strutturante dei
conflitti

  [5]
, allora è comprensibile come gli attori coinvolti ricerchino
la sicurezza ontologica enfatizzando tratti identitari
particolaristi, escludendo attivamente ogni possibile definizione
alternativa che potrebbe accomunarli agli avversari. Al contempo si
costruisce un immaginario screditante dell’altro, rafforzando la
distinzione tra “noi” e “loro”. Così l’ansia diffusa si ancora a un
bersaglio e diventa paura concreta. La paura, avendo un oggetto, è
più gestibile: offre un copione d’azione (difendersi, punire,
separarsi) e una narrazione ordinatrice - “noi contro loro” - che
riduce lo smarrimento. In questo passaggio la polarizzazione
identitaria svolge una funzione cruciale: non si limita a
irrigidire il campo politico, ma riduce l’ambivalenza, rende
interpretabile il disordine e restituisce al gruppo una forma di
orientamento, sia pure al prezzo di una crescente ostilità verso
l’alterità. L’approccio dell’(in)sicurezza ontologica consente
dunque di interpretare i conflitti protratti come forme di
stabilizzazione dell’ansia, in cui la polarizzazione identitaria
permette di contenere l’instabilità emozionale prodotta dalla
perdita di significato, dal timore del non essere o della
dissoluzione del Sé. Questo approccio suggerisce anche che ogni
autentico processo di risoluzione del conflitto debba
necessariamente attraversare una fase di destabilizzazione
narrativa e di esposizione all’ansia, per poi favorire la
ricostruzione di nuovi sistemi di significato, non più fondati
sull’esclusione e sulla minaccia dell’Altro, ma su forme
alternative di appartenenza e riconoscimento. La sociologa turca
Bahar Rumelili parla di “
ansie della pace”: eliminare l’alterità significativa,
infatti, può dissolvere i sistemi di significato che tenevano unito
il gruppo. Nelle transizioni alla pace l’ansia può aumentare prima
di diminuire

  [6]
.


  
È qui che il lavoro di mediazione può avere un senso: creare
condizioni in cui i bisogni di sicurezza - materiali e simbolici -
trovino nuove forme di riconoscimento, accompagnando gli attori
nella creazione di nuove rappresentazioni reciproche che
sostituiscano quelle fondate sull’antagonismo. Ciò implica la
possibilità di generare narrazioni alternative, capaci di
rispondere ai bisogni di sicurezza attraverso l’elaborazione
condivisa della memoria e la costruzione di spazi simbolici
inclusivi. 


In sintesi: le appartenenze sono
relazionali e dinamiche; bisogni e appartenenze danno sicurezza;
quando questa vacilla, il conflitto riordina l’incertezza, ma al
prezzo della polarizzazione. Per superarla non basta un accordo:
occorre ricucire storie e creare nuove cornici di significato.
Questo è il presupposto teorico su cui si innesta l’analisi che
segue.
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