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			Prefacio

			Detallar ciertas acciones, hechos o procedimientos acostumbrados no significa necesariamente estar de acuerdo con el uso de ellos. El mundo de la política está lleno de actitudes y usos — casi diría costumbres — que pueden ser criticables e incluso en algunos casos ser muy alejadas moralmente de lo que se considera correcto. Eso siempre y cuando no se pasen de la delgada raya donde comienza lo ilegal, y porque no decirlo, lo criminal

			Generalizar es generalmente malo (parece contradictoria y redundante la frase, pero solo parece). En todos los segmentos de las sociedades humanas hay individuos que destacan, algunos por sus actitudes positivas y otros por negativas. Ambas actitudes solo se destacan si los comparamos con el término medio (general).

			Si Maquiavelo expresó que “el primer deber del príncipe es mantenerse en el poder”, nosotros podemos afirmar sin lugar a equivocarnos que el primer deber del candidato es ganar las elecciones, o por lo menos hacer todo lo que esté a su alcance para ganar.

			Por cierto que en política lo que cuenta son los resultados y no los medios empleados para obtenerlos. Si para eso fue necesario descalificar públicamente al oponente utilizando a veces hasta expresiones de grueso calibre, no tiene importancia. Pareciera como si existiera un convenio para considerar estos exabruptos como algo inherente a la política y no están considerados como algo “personal”. Claro que puede haber excepciones, como alguno que otro personaje vengativo que tratará en la primera ocasión cobrar la revancha.

			Y ya que hablamos de Maquiavelo, cuyo apellido dio origen a palabras como maquiavélico o maquiavelismo, hay que subrayar el hecho que él en su famoso libro “El príncipe” solamente describió, analizó y sistematizó procedimientos que en su mayoría ya estaban siendo practicados, tal vez en algunos casos inconscientemente. Que si moralmente estaba de acuerdo con estos procedimientos es otro asunto. En todo caso muchas de sus ideas y observaciones siguen vigentes y empleadas todavía hoy en formas refinadas y perfeccionadas.

			Una pregunta que me intrigó por mucho tiempo es si se debe incluir en la lista de profesiones a la política, y considerar a los políticos, a los que ponen en práctica la política como profesionales. La segunda pregunta fue si es una profesión rentable.

			La respuesta a la primera fue que sí es una profesión, pero que se diferencia de las otras en que las otras necesitan un estudio previo muy intenso. La respuesta a la segunda es tan obvia que no merece respuesta.

		

	
		
			Lección 1.- Introducción 
(en campaña)

			En política y en democracia desde siempre hubo gente que ganaba y gente que perdía elecciones y referéndums. Gente que sometía sus ideas (y a veces su falta de ellas) al voto popular, aunque estas ideas no siempre hayan sido ni siquiera favorables ni al proponente, ni útiles a la sociedad.

			Muchos de ellos renunciaron seguir al serles desfavorable la votación. Claro que siempre hubo gente que no se dio por aludida y siguió adelante. Algunos de ellos tuvieron éxito en los posteriores intentos, otros no. Varios de los que no pudieron llegar a sus metas en forma democrática, lo hicieron por otros métodos.

			En este libro trataré de exponer los métodos, que si bien no garantizan un triunfo electoral o en un referéndum, ayudan a inclinar la balanza a favor.

			En política muchos intentaron conseguir el triunfo y no siempre utilizando métodos moralmente intachables. Debo hacer notar a mis futuros lectores que política y moral son dos cosas diferentes y estas actitudes — aunque figuren juntos en todos los discursos — en la práctica no se acompañan necesariamente.

			En general a los políticos de cierta importancia se les otorga el beneficio de la duda sobre sus conductas hasta que surja alguna “susceptibilidad” o peor sospecha, cosa que normalmente sucede (y por pura casualidad) en épocas cercanas a algún tipo de votación. En caso que no surjan estas susceptibilidades en forma espontánea, eventualmente se las puede fabricar.

			Eso por cierto solo en regímenes democráticos, porque en países que solo nominalmente son democráticos, muchas veces la oposición y la prensa (que tienen el atrevimiento de hurgar cuestiones administrativas oficiales) están reprimidas sin necesidad de pretexto real alguno. Así que en estos regímenes eso vale solo por un lado.

			La fuerza de estas represiones está en relación directa con la tendencia más o menos autoritaria del régimen dominante. Si la tendencia dictatorial es muy acentuada y el régimen ya copó el poder judicial, lo que aconsejaría a los que quieran participar de la política ingresar al partido del régimen imperante. Es importante recordar que para lograr posiciones cada vez más importantes uno no debe parecer peligroso para desplazar a los de arriba. Esto puede significar una actitud dual.

			Las presiones no solo son privativas de un gobierno autoritario de turno, sino son utilizadas por candidatos de partidos de tendencias variopintas, pero normalmente son “ultristas”, ya sean de derecha o de izquierda. Estas presiones son ejecutadas por grupos de choque compuestos por jóvenes sin mayores luces y adoctrinados por gente que prefiere quedar bajo el discreto manto de un anonimato para que la gente considere estas actitudes fríamente planificadas como si fueran espontáneas.

			Los métodos y tareas de estos grupos son diversos pero principalmente consisten en atemorizar, en bloqueos, manifestaciones — según la ocasión más o menos violentas — y en general hacer lo imposible para desacreditar o descalificar, e incluso calumniar a los oponentes, cumpliendo el consejo de Talleyrand: ¡Calumnia! ¡Calumnia, que algo quedará!

			Si algún asunto de estos jóvenes no saldría bien, siempre se puede echar la culpa a adeptos de algún partido contrario o a alguna pandilla juvenil desubicada o a instigadores profesionales infiltrados desde el lado contrario. Algunas corrientes políticas los denominaron con el ampuloso nombre de organizaciones sociales, aunque en la práctica no muestran diferencia alguna.

			El “mérito” de ser el primero en fundar y ocupar estos grupos de choque en forma moderna pertenece a Benito Mussolini que funda en Milano el 23 de marzo de 1919 el grupo “fascio” (hagamos) que luego dio lugar a llamar “fascista” cierto tipo de regímenes.

			Claro está que el origen “fascista” no es un impedimento para no seguir utilizando estos grupos, que con la emancipación femenina incluyen a mujeres también, y para ciertos fines pueden formarse (por supuesto espontáneamente) grupos de solamente “inocentes” mujeres que tienen un efecto publicitario mayor, ya que despiertan el instinto protector de los machos.

			Lo efectivo del empleo de estos grupos se notó entre otros durante los regímenes fascistas de la primera mitad del siglo XX y luego por ejemplo en Irán, posterior a la caída del Sha, (guardias revolucionarios), en la revolución cultural en China o en los últimos tiempos “los colectivos” en Venezuela.

			Debemos dar también la máxima importancia a la propaganda política, mientras más intensa, mejor. Eso sí, esta propaganda debe ser manejado por profesionales de primer nivel y bajo rigurosas exigencias, entre las que no necesariamente está incluida la verdad, pero si la conveniencia del partido o del candidato. Según los principios establecidos por la Alemania “nazi” esta propaganda debe estar dirigida siempre hacia ciertos segmentos, los menos favorecidos económica e intelectualmente de la sociedad que simpatizan con el candidato y más que nada con sus promesas electorales. Además debe señalar insistentemente al “enemigo” culpable de todos los problemas existentes.

			Mención aparte merece la publicidad que tiende a desacreditar a los oponentes y está dirigido principalmente hacia las masas del oponente. Su tarea principal en este terreno es desacreditar a los contrarios tanto ideológica como moralmente, refutar sus opiniones y cuando la ocasión se presenta enlodarlos hasta el extremo de lograr que abandonen la carrera.

			Tanto el mantenimiento de los grupos como los gastos corrientes del partido y la publicidad requieren de abundantes fondos y de una profesionalidad cara, y aquí entramos en el siempre escabroso terreno de las finanzas.

			Lastimosamente nuestros políticos (y los ajenos también) se consideran la mejor, cuando no la única opción. Como son únicos dueños de la verdad y ven por el bienestar público, consideran que a cualquier costo deben llegar a realizar su proyecto. Por supuesto este bienestar común y supuesto — aunque sea una ilusión — es tan importante, que no importan los medios empleados para conseguirlos. Vale decir: los fines propuestos son tan excelentes que justifican cualquier medio para conseguirlos, y así se autojustifica cualquier acto por discutible que fuese. Esto por cierto puede referirse también a los diferentes métodos para conseguir este financiamiento.

			En este proceso hay que tener bien en claro que la planta mayor del candidato y su partido deben estar en una posición no cuestionable y por cierto no poseen información sobre estos, ya que se trata de decisiones del secretario de finanzas o tesorero de turno y ellos solamente se ocupan de hacer política y estudiar la realidad del país.

			Este hecho implica que el puesto del tesorero debe estar a cargo de un “hombre - fusible”, que en caso de que algo salga mal y se queme, pueda ser cambiado sin problemas. Esto vale también a algunos subalternos del tesorero que son los que recogen lo recaudado o lo conseguido.

			Aquí hay que hacer notar que este riesgo sumado a la discrecionalidad del tesorero cause un aumento en el costo de este dinero ya que la caridad comienza en casa. Además el riesgo personal deberá ser compensado económicamente para asegurarle un “mínimo” de bienestar del recaudador para el resto de su vida y para pago de sueldos de abogados en caso que algo salga mal.

			De que estas cosas suceden tenemos innumerables casos como por ejemplo el “caso Bárcenas” del Partido Popular en España, el caso de Santos Ramírez en Bolivia y posiblemente el caso del Gral. Ochoa en la Cuba de Fidel Castro. Esta lista podría seguir ampliándose “ad infinitum”

			Ser candidato es un trabajo de horario más que completo. La persona que ambiciona a un puesto así debe estar consciente que esto requiere de un esfuerzo y concentración todo el tiempo mientras dure la campaña.

		

	
		
			Lección 2.- 
En busca del 
enemigo perfecto

			A primera vista parece innecesario y hasta contraproducente tener enemigos. Cualquiera podría llegar a la conclusión equivocada que es mucho mejor tener amigos. Está muy bien tener amigos, que llegado el momento pueden apoyarnos, aunque en la política prefiero llamarlos aliados y momentáneos.

			En el momento menos oportuno te pueden dejar en la estacada. No sería además la primera vez en la historia que eso suceda. Carecen en general de una de las grandes virtudes de los amigos: la fidelidad. El dicho popular para referirse a situaciones entre gente de la misma actividad en el sentido que “entre bomberos no se pisa la manguera” no se aplica en la política.

			Es bueno captar aliados y hasta puede ser muy necesario o indispensable en un momento dado, pero hay que tener ciertas reservas. Principalmente porque el aliado puede y de hecho se acostumbra a pedir compensaciones por el apoyo prestado, compensaciones que a la larga pueden tener un costo elevado, tanto económica como políticamente.

			Este costo normalmente está estipulado casi completamente en convenios o acuerdos escritos, de muchísimas clausulas, los cuales en la realidad tienen el mismo carácter que las promesas electorales (por cierto, que es igual en ambos lados).

			Está también el hecho de que estos aliados te sirven solo por un corto tiempo (normalmente solo por un periodo legislativo — si es que el pacto no se deshace antes) y luego lo único que hacen todo el tiempo es estorbarte. Aun así a veces son muy útiles.

			Desaconsejo incumplir totalmente estos acuerdos. Disminuirían grandemente las posibilidades de cualquier futuro convenio con esta o cualquier otra organización. Claro que alguna “falla” en este cumplimiento es totalmente culpa de las “cambiantes circunstancias”. En algunos casos se puede echar la culpa también a algún dirigente trasnochado que ya está quemado.

			Contrariamente el enemigo escogido te sirve para múltiples propósitos y es gratis. En primer término es casi totalmente previsible, y sus actitudes y características permiten una razonable certeza de su futuro comportamiento y discurso.

			Por otro lado una cosa es un discurso electoral y otra totalmente diferente son las medidas concretas que se tomarán si se llega al poder, ya que las promesas electorales son exactamente eso, promesas. No son de obligado cumplimiento.

			En segundo término en tus discursos pueden y deben figurar como los causantes de los peores problemas del gobierno si tu partido no está en esta función, ya que el gobierno propio no puede oficialmente tener problemas graves pendientes porque esto significaría falta de capacidad para solucionarlos.

			En todo caso si existiesen problemas, estos son de todo el país y son estructurales y heredados. Por lo demás están causados por el gobierno anterior o por la crisis mundial y la oposición dificulta la realización de los grandes proyectos que ha emprendido el gobierno para solucionarlos. Por supuesto que la solución de estos problemas debe ser parte del programa actual del candidato.

			Al considerar y publicitar a los enemigos como los causantes de todos los males de la sociedad, (que no son pocos), siempre habrá gente que te va a creer y te apoyará.

			También pueden los enemigos ser acusados por situaciones causadas por errores gubernamentales, sean estos cometidos por el anterior, el actual o el futuro gobierno.

			Igualmente son muy funcionales en aquellas ocasiones en las que se hace necesario distraer la opinión pública. Esto sucede normalmente cuando importantes problemas sociales, económicas o morales afloran a la superficie y los que requerirían soluciones o respuestas urgentes.

			Podrán, asimismo ser acusados en cualquier momento oportuno de “trajines subversivos” o de tratar de desestabilizar el gobierno.

			En estos casos no se necesita pruebas inmediatas, porque estas “no podrán ser divulgadas por razones de la investigación en curso”. Este pretexto puede dar un buen respiro, pero no por demasiado tiempo, ya que los periodistas suelen tener buena memoria y pueden formular preguntas que podrían resultar demasiado incomodas.

			En algunos casos se puede conseguir varios enemigos, pero eso significa complicar innecesariamente el discurso.

			Las características para ser “enemigo perfecto” son bastante simples. En primer lugar debe ser una parte no muy grande, pero notoria de la sociedad, y mejor una parte que causa problemas o por lo menos es causa de opiniones fuertemente divergentes. Se desaconseja usar un partido político numeroso o en crecimiento porque estos devolverán la pelota con creces antes o después. En estos casos es preferible desacreditar el pensamiento político y la actuación del partido o cuestionar la honestidad de algunos de sus miembros.

			No en último caso se puede optar por una potencia extranjera o algún país con el que las relaciones mutuas están “delicadas”.

			El grupo enemigo puede ser elegido en base de diferencias de color de piel, de etnia, de nacionalidad, de religión, de ideas o de actitudes que pueden ser económicas o políticas y nunca deberá ser admitido que estas características son discriminatorias ya que eso es contrario a los Derechos Humanos, una de las banderas que siempre se debe defender porque eso es algo bien visto. Que quede bien claro que defender y acatar son dos cosas diferentes.

			Obviamente esta elección deberá variar por país, según la idiosincrasia y la forma de pensar y sentir de la población.

			Otro grupo que puede ser “enemigo” es la corrupción y en mucho menor cuantía la burocracia, ambos obviamente solo en la parte cuya autoría no es la propia. Hay que manejar este concepto con mucha cautela, porque es un arma de doble filo, no vaya uno a cortarse.

			En cualquier elección de este tipo es muy importante que el grupo elegido o sus simpatizantes no representen un porcentaje demasiado importante de los votos.

			En caso de ser una potencia extranjera, es a veces por lo que hizo y otras veces también por lo que no hizo, o por la supuesta amenaza que su sola existencia significa. En algunos casos no se necesita descartar tampoco alguna causa que eventualmente puede ser justa, como en las guerras de independencia. Claro que esta situación actualmente se da muy poco.

			Es posible y a veces puede ser aconsejable cambiar de enemigo, sin que esto afecte o cause cambios ideológicos. En este caso se deberá seguir machacando al primer “enemigo” un tiempo más aunque no con la misma intensidad.

			Esta intensidad debe disminuir en la misma, medida como van aumentando las acusaciones al nuevo enemigo.

			También puede tratarse de enemigos ocasionales como fue Checoslovaquia para los alemanes durante la crisis de los Sudetes en octubre de 1938 o los “contrarrevolucionarios” de Hungría en 1956.

			En caso que el candidato no represente la mayoría — que en ningún momento puede ser reconocido públicamente — eventualmente puede usarse un enemigo común, pero eso quita totalmente la originalidad y el candidato obviamente dejará de ser la alternativa única.

			Para dar algunos ejemplos del uso de este método nombraremos algunos casos por demás conocidos como grandes enemigos.

			Para los anarquistas de todo el mundo durante los siglos pasado y antepasado fue la institución del estado.

			Para los comunistas de la ex U.R.S.S. fueron los de la clase explotadora, primero, luego los mencheviques, los socialdemócratas y los burgueses (pequeños y grandes). Luego llegó el turno a los disidentes y a los revisionistas, por supuesto no todos a la vez y sin dejar de lado al imperialismo norteamericano.
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