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  ERICH PRZYWARA




  El escritor libre




  Erich Przywara fue un ‘escritor libre’, en dos sentidos, de la revista jesuíta Stimmen der Zeit en Munich. No era profesor universitario, y solo enseñó en aulas académicas, invitado por un colega a su cátedra. En otro sentido, fue ‘escritor libre’, pues no se afilió a otra escuela de pensamiento2 que la teología pública de la Iglesia. Aparte de sus escritos líricos, la mayoría inéditos, los tres grandes géneros -por así llamarlos- de sus escritos durante medio siglo, muestran una coherencia unitaria poco común. Para reeditar algunas de sus obras, Balthasar las dividió en: escritos religiosos, escritos filosófico- religiosos y Analogia Entis. Por desgracia limitó su reedición a tres volúmenes, dejando fuera más de dos tercios de su obra publicada. Como si desde el gran adversario del estilo expositivo diseñado por Prz3, el ‘realismo conceptual’, hubiese decretado que con Analogia Entis I no quedaba a su autor más que decir. La oferta de Balthasar tropezó con la insistencia de Prz en publicar su proyecto de AE II4. Al fin accede Balthasar a su ex maestro: en 1962 aparece el κολοβóν de la reedición, con el Prefacio de AE I amputado y 13 trabajos que configuran AE II. A su vez, Balthasar deja inequívocas señales críticas a su ex maestro, en contrapeso a sus alabanzas (¿signos pacificadores laterales a realistas conceptuales moderados?).




  Primer logro de Prz, quizá apoyado por su ex profesor Agustín Bea, que envió a Roma su estudio sobre Newman, con propia síntesis y conclusiones: evitó se promulgara la prohibición de obras de Newman ya redactada, por ‘modernista’. En Relbeg5 su mano tendida a Scheler llega tarde, por problemas personales de este. Ayudado por Husserl y Edith Stein, detecta la eficacia única de su diseño fenomenólogico -deudor de Scheler católico- para validar el conocer a Dios. Ahí subsume el aporte de Kleutgen al Concilio Vaticano I, con amplias citas6 Referencias a Newman refrendan su enfoque de hermenéutica histórica:




  

    Como sólo entiende rectamente a la Patrística, quien ha asimilado enteramente en sí la Escolástica: como Clemente de Alejandría se clarifica recién en Agustínp66y Agustín recién en Tomás, y Tomás en el desarrollo de la Teología, realizado a través de la lucha con Jansenismo y Tradicionalismo y Hermesianismo y Modernismo, i.e. por el sendero que pasa por Scoto y Molina y Franzelin; así también Newman solamente es inteligible para quien está entero y vive en Teología hodierna, según creció de Patrística a Alta Escolástica y de Alta Escolástica a Neo-Escolástica: esto es, en el magisterio eclesial viviente. También vale aquí: Newman es inteligible recién, si se lo entiende como el cardenal de la Una Sancta Romano7


  




  La obra de Prz orquesta encuentros personales desde el pensar, centrado en antípodas incógnitas al realismo conceptual. Adversario tácito de Prz, el realismo conceptual fastidiaba también a su apreciado Jorge Simmel8 Hasta sus últimos escritos, Simmel9 critica -en última instancia-, la identidad última, entre ‘forma’ y ‘contenido’10 dada en el pensar, según el realismo conceptual. Como si una conducta-deveniente individual no fuese cognoscible en cierta medida con fundamento real, configurable en habla. Sus geniales esbozos de cualidades vivenciales en conducta personal -en moda, coquetería, aventura, retrato artístico, relación varón-mujer, altruismo, el afuerino, etc.- impregnan la atmósfera social entera del vivir humano: refrenda así, su teoría de una ley individual. También el Aquinate admite en el 2° grado de abstracción un nominalismo científico para lo cuantitativo formal, bien diferenciado del contenido cualitativo del esse11. Genial observador de lo real-invidual, Simmel desafió la dignidad decimonónica acartonada del Herr Professor alemán: se rebajó a editar en periódicos algunos de sus alcances geniales. Buscador de verdad, desea comunicarse con una presencia que active el sano sentido común del lector de periódicos. El estilo personal del Simmel ‘publicista’ prescinde de libros o periódicos, para dar rostro a su pensar en-acto. Desde esa óptica precisa, es interpretable su sintonía con el estilo de Prz. Es sintonía de buscadores de verdad, con pensar disciplinado, fantasía penetrante, apertura honesta intransable, en circunstancias diversas. Todos los contornos de la obra de Simmel anuncian impertérritos, tareas y soluciones a un futuro alemán libre y en paz. Su apertura entusiasta a la esencia no perturbó su sobria lucidez desprovista de exabruptos, respetuosa de libertad en verdad.




  A 40 años de muerto Prz, sigue vigente, que su tenaz adversario permanece la cerrazón del possidente realista conceptual, que destierra de su horizonte reflexivo el preguntar, y deviene en instrumento de absolutismo docente en conceptos tenidos por verdaderos. Prz rescata en el método fenomenológico, la ego-forma última de la pregunta en-acto subjetivo -al devenir consciente del ser-, y su lo-forma irreductible de correlato objetivo, independiente del yo. Él contextualiza ambas caras problemáticas -noética-consciente y óntica-real desde su hoy presente-, sin olvidar que ambas facetas están supuestas en un mismo proceso entitativo y consciente12 De modo que lo primero en la intención de su devenir consciente del esse es, a la vez, lo último en la realización del objeto entendido mismo. Tomado esto en cuenta, toda su tarea expositiva de ‘escritor libre’, gira en torno de la aporética subyacente a la unidad en diferencia irreductible entre, esencia y existencia, dada en la auto-reflexión del yo en el pensar, en tanto proceso activo subjetivo, cuyo correlato objetivo, independiente del yo, es el esse absolutamente verdadero.




  Los pasos más notorios del escritor libre rescatan a Newman de intentos modernistas, y en Relbe, rescatan una fenomenología en clave católica, capaz de fundamentar la experiencia religiosa en el hecho religioso originario.




  El tercer paso es una obra de arte en plano de dialéctica aristotélico-tomásica: Filosofía de la religión de la teología católica (1927). Cabe dar a esta obra el nombre que Jorge Simmel aplica al retrato rembrandtino: ‘síntesis acumulativa’. Por una parte, emprende un análisis religioso-metafísico de tres ‘tipos’ -o rumbos del acto de conciencia-, contrapuestos entre sí en el cap. 1°, de modo que el tipo de inmanencia da por sentada una identidad última del yo, al esse divino. El 2° tipo de trascendencia da por sentada la distancia insalvable entre yo-deveniente y esse divino. El tercer tipo de trascendentalidad intenta conciliar dialécticamente esa contradicción entre tipo inmanente y tipo trascendente. Lo formal o común a este cap. 1° es la premisa de “identidad última de objeto intencional y objeto real”13 vale decir, la premisa realista conceptual universalmente aceptada por el pensar protestante. El cap. 2° parte con la premisa católica de ‘analogia entis’: rescata lo positivo de los tipos de inmanencia, trascendencia y trascendentalidad, pues los dos primeros tipos no se contradicen frontalmente, y el tercero no es tipo de ‘identidad contradictoria’, como daba por sentado el cap. 1°. Fortalece esta ‘síntesis acumulativa’ inherente al estilo expositivo de esta obra, la explícita intención nocional católica de ‘analogía entis, según aparece recurrente aquí, como en Relbe, en tanto consenso histórico elcesial, que no solo explica la rápida difusión de la Iglesia naciente, según atestiguan v. Hartling, Bauker y su discípulo M. Grabman etc. Esta obrita de arte dialéctico no deja dudas de la trabazón interna de la lex orandi, inherente a la lex credendi eclesial de la ‘analogia entis: es automanifestación del Amor infinito de Dios, en Cristo, en su Iglesia, al vivir el Tatbestand del hecho religioso originario de la ‘analogia entis’.




  Sin embargo, falta dar otro paso fundante, según reconoce al final del Prólogo de ‘Ringen der Gegenwart (1929):




  

    Por eso tiene razón, por último, Josef Engert… cuando tilda mi filosofía de la religión, como una de la experiencia, y su problemática prevalente, como ‘pregunta por la intelección de la religión, en tanto hecho’. Pero este camino es, por cierto —según el propio Engert lo reconoce en una nota final—, camino de estricta demostración de verdad; aunque he de reconocer, que esta faceta ha quedado postergada respecto de las demás. La razón radica en que recién un sistema completo de filosofía y teología está en condiciones de elaborar esas líneas, que en lo presentado hasta aquí, está más bien en forma de intuiciones. Por eso, esta colección conduce un paso más allá, dado que en ella, se dan los esbozos de tal sistema, tal como surgió en mis cursos de Wyhlen, en forma hasta cierto punto completa. // Para terminar, se expresa sincera gratitud a quienes contribuyeron con ciertas sugerencias y críticas, a configurar esta colección, en especial a Edmund Husserl y Edith Stein14.


  




  Ninguno de sus intérpretes de la segunda mitad del s.XX entendió la razón dada aquí y confirmada en ‘In und Gegen (1955): la analogia entis se configura gradual y progresiva -desde el nacimiento y rápida difusión de la Iglesia en Patrística y Escolástica y Modernidad hasta el presente- y, lejos de ser un ‘principio derivativo’, es “contextura coherente de algo pura y libremente fáctico”15. Ya en ‘Ringen der Gegenwart, Prz refutó la crítica de M. Rohner a su ‘analogia entis’:




  M. Rohner (Divus Thomas 6 <1928> 243) ha rechazado esta significación abarcante de la analogia entis, sin pensar que contradice en ello, no sólo el espíritu de Suma Teológica, que aplica principios metafísicos sobre el terreno objetivo entero, filosófico y teológico, sino que también incurre en oposición a Denz. 43216, donde el principio de la analogia entis es aplicado expresamente al mundo sobrenatural, como su principio estructural. Rohner confunde manifiestamente, principio derivativo, con principio estructural17.




  En síntesis, a la luz del Concilio Vaticano I, Prz detecta el objeto y método propio de lo religioso, que gravitó en la rápida difusión de la fe católica, desde el nacimiento de la Iglesia. Con ese consenso religioso fáctico distintivo, la índole eclesial real-concreta de comunidad eclesial creyente, crece. Los estudios de los fundadores de la neo-escolástica católica -no solo Kleutgen, sino también Clemens Baumker, su discípulo M. Grabmann y otros muchos- prepararan el terreno para darle formulación esencial. Tal consenso distintivo católico, según lo formula Relb, es analogia entis. Pero esa facticidad -presentada en su contextura viviente religiosa-personal-comunitaria en ‘Filosofía de la religión de la teología católica (1927)- requiere indagación metafísica en Analogia Entis I para difundir su forma católica.




  Vigía de su presente, el ‘escritor libre’ Prz advierte el gran obstáculo del realismo conceptual vigente en medios académicos. Desde la hermenéutica de Prz, el pensar pasa a primer plano, y con él, sus razones, las aporías que obstaculizan su camino a lo esencial personal. El realista conceptual prescinde de todo eso, como ya resuelto: possidente absorto en la textura conceptual estática de ideas abstractas -’lo que es, es’- concatenadas en un todo ordenado. Pero Prz ha vivenciado ya en 1925 el intenso “efecto especial” del trato viviente con personas y lecturas, “que si tan sólo es auténtico y sincero en lo individual ajeno, lo individual propio obtiene estímulo y rumbo a su camino”18. Llegado a punto muerto entre metas contrarias (aporías), Prz esboza tipos abstractos (rumbos intencionales personales), que se desencubren contrarios por absolutizar una meta creatural. La dialéctica interna de tales rumbos condiciona su reciprocidad dialéctica, y confirma en forma lateral, la inventiva (dialéctica aristotélica) de Prz. Así prosigue su vía conciliatoria, en parábola, más lenta pero certera, sin desperdiciar influjos motores de uno y otro obstáculo. El movimiento así configurado, requiere intencionalidad personal para subsumir el camino -replantearlo si es necesario-, y salir del punto muerto. Esto acontece en-y por medio del preguntar -en tanto acto-, desde el fondo más íntimo del ser-personal, cada vez que reconoce punto muerto en la aporía aparente. Preguntar es acto, punto de partida en movimiento nuevo, a la vez, es distanciarse del punto muerto, desde la intimidad del yo en-acto de pensar. La fenomenología diseñada, rescata habla personal en el punto de partida del pensar, y detecta la esencia imanente-trascendente al hecho de habla: el hecho religioso originario.




  En ese constante devenir consciente propio del pensar, radica la quintaesencia del saberse en el Tatbestand (hecho fáctico) de analogia entis: jamás en esta vida deveniente ni en la futura gloria, faltará devenir consciente más y más pleno de la inagotable riqueza de Dios. Solo que ahora esta peregrinación está sujeta a constantes aportas, superadas en la gloria, ‘cara a cara ante Dios mismo. Los tipos son rumbos intencionales personales. Son metas esenciales para discernir el suceso de habla, y orientar al caminante entre dos tensores irrealizables, que llevan a nada por exceso o defecto. Este Tatbestand situado en las antípodas del possidente, deja en lectores habituados al realismo conceptual, la impresión de tierra incógnita. Pese a ello, cada obra de Prz cumple con una explicación precisa de múltiples fórmulas conceptuales abiertas al único Absoluto Personal, que es Dios. Por lo mismo, formula esencias abiertas hacia arriba, que dejan flotante gran parte de su influjo entitativo y consciente, una vez realizado el sobrio propósito expositivo.




  Pues la esencia fenomenológica descubierta cada vez, es habla creatural de lo hecho en y por el Esse que Es Personal. Y pensar es insertarse en este Tatbestand de lo esencial (natural)-hecho-habla, para emprender el propio camino-personal al futuro:




  

    Yo soy un discípulo de mi antiguo profesor de Filosofía Josef Fróbes, que nos decía: hay que buscar entender al adversario, mejor de lo que él mismo se entiende. Por eso, incluso paso por alto lo anti-cristiano de mis autores; destaco lo que tienen de inconscientemente cristiano, y precisamente en sus propias palabras. Así logro establecer con claridad, lo que se ha dicho en un libro entero, en el juego tensional de algunas citas. Tengo en cuenta aquí, lo que C.F. Meyer hace decir a su Hutten, acerca de Lutero: «él es un hombre, con su contradicción». Pero antes que nada, yo quisiera protestar con mi método de citas, contra la modalidad difundida hoy, de no nombrar a los que concibieron primero el pensamiento, y de presentar sus pensamientos como propios. // Pero antes que nada, este método de citas es esencial en mis escritos teológicos. En el desarrollo de la Teología, se ha sustituído cada vez más el lenguaje de la Sagrada Escritura, por conceptos ulteriores. Yo quisiera recorrer el camino inverso: reducir tales conceptos al juego analógico de las proposiciones inmediatas de la revelación. Mi único «concepto» es aquí, esa analogia fidei: la analogía, según está en juego en proposiciones de la fe. Por lo demás, así puedo decir más auténticamente y mejor, cosas que a mí no me creerían, con formulaciones de la revelación, de los Padres de la Iglesia y de teólogos en verdad grandes19.


  




  El Tatbestand formal del esse-deveniente-personal en-acto




  El punto de partida de la fenomenología diseñada por Prz, es el Tatbestand -dato esencial, correlato formal de aporías que conciliará la tarea de un yo de naturaleza racional, desde su acto de pensar-, en el supuesto de que busque verdad objetiva. Es el paso inicial en la compleja fundamentación de religión emprendida en Religions begründung20 (1923). Su tesis del hecho religioso originario, subyace al proceso del pensar natural de cada yo pensante. Prz la fundamenta al reconocer un Dios divino, cuyo acto creador da ser deveniente al universo entero de personas y cosas. El hecho religioso originario -ante el yo- configura la experiencia personal-electiva más íntima de cada hombre, analfabeto o científico.




  A la luz del esse deveniente en unidad tensional de esencia y existencia, surge concreta una genial síntesis acumulativa, configurada en método o camino al modo de un retrato rembrandtino. Su amigo Reinhold Schneider escribe a Prz: “Se puede y debe considerar su obra desde muchas perspectivas; pues no es un relieve, ni una escultura, sino una figura elaborada en todas sus caras”21. Nombra así, el desarrollo inmanente de una misma visión sintética, en cada fase de su enfoque. Su médula metafísica subyace a dos facetas del punto de partida del pensar: El proceso en la existencia (meta- óntica) del yo deveniente-consciente (en pensar natural) ante lo hecho-habla-verdadera, es punto de partida empírico del pensar. A la vez reconoce (meta-noético) en el correlato material-metafísico de su intelección (acto), la automanifestación personal absolutamente verdadera del hecho religioso originario. De modo que al verificar lo esencial en el hecho de verdad objetiva, lo meta-noético configura el punto de partida lógico, tendiente a legitimar lo dado en el punto de partida empírico.




  El hecho religioso originario -según consenso en la Alta Escolástica- no es otro que el acto creador de Dios mismo ahora, en cada instante del esse-deveniente dado. Aparece al pensar la índole del propio acto voluntario electivo, en redditio completa in seipso. Pues al pensar, se automanifesta el sentido objetivo absolutamente verdadero de lo hecho-acto (esencial o natural) -por el Acto Creador de Dios ahora-, según corresponde de suyo al Esse que Es naturaleza personal. La mejor refutación del realismo conceptual consiste en retornar al Tatbestand de la primera intelección. Esto es: a verificar el principio de contradicción. La segunda obra de arte dialéctico emprendida por el escritor libre es ‘Analogia Entis I (1932).




  Desarrollo en cifra de Analogia Entis I




  Tan denso y bien trabado es el desarrollo de esta obra, que se ofrece un desarrollo en cifra de sus tópicos. El desarrollo se divide en Dos Secciones:




  Primera Sección de Analogia Entis I




  La Primera Sección22 elabora, desde el hoy presente el status quaestionis o enfoque formal de “metafísica en general [überhaupt]”. Como en su primera obra de arte dialéctica, esta formula explícito el planteo nocional del problema de una metafísica en general. Al igual que en su obra anterior, las escuetas líneas de este planteamiento carecen de título, como si su artífice hubiese recordado al final su conveniencia. Ahí sostiene que precede a toda metafísica temática [inhaltliche Metaphysik], la pregunta acerca de su principio formal. Así, su índole de ciencia crítica depende de que esa pregunta se verifique, y de la medida en que se verifique antes que todas las demás preguntas. Esa pregunta es doble. Apunta, por de pronto, a metafísica en general: ¿qué contextura fundante se manifiesta en su concepto formal? Pues la pregunta ulterior, acerca del principio formal de esta Metafísica, tiene su medida crítica en esa estructura fundante, en tanto principio formal de metafísica en general. Aquel principio formal de esta Metafísica obtendrá justificación crítica, en tanto no solo se sostiene23ante el principio formal de metafísica en general, sino que corresponde a este, e incluso, en el caso ideal, es requerido por él. En este sentido, comenzamos con el problema de Metafísica en general24.




  Los cuatro capítulos de la Primera Sección abordan aportas inherentes a la temática global de una metafísica: § 1. Meta-noética y meta-óntica25 da nombre a la problemática del acto de pensar (meta-noética, en tanto devenir-consciente del esse), en su nítida diferencia respecto de la problemática su objeto entendido como tal, independiente del acto consciente: meta-óntica del esse entendido como tal. Aquí queda planteado en cifra, todo el problema del principio formal de metafísica en general, de modo que bien cabría pasar al primer capítulo de la ‘Segunda sección -§ 5. Logos, lógica, dialéctica, analogía26- para verificar que desde este planteamiento se cierran todas las puertas al realismo conceptual de una identidad última, entre objeto intencional y objeto real. Prz lleva la fenomenología a rescatar el período aristotélico de captar la esencia de las cosas27. En trabajos recientes, Prz ha planteado con amplitud este problema del punto de partida del pensar28. En Relbe (1923), él ha fundamentado la religión en el hecho religioso originario. Ahora en § 1, explica que la verificación deberá comenzar en lo que antes llamó punto de partida lógico -es decir, en la problemática del acto cognoscitivo-, pese a que la experiencia de Dios como objeto cognoscitivo acontece en el punto de partida empírico; es decir, en el pensar natural. Así lo demostró en Relb, y asumió a la vez la doctrina del Vaticano I, de la religión como disciplina con objeto y método propio.




  § 2. ‘Trascendentalismo metafísico y metafísica trascendental?29, frente a la aporía subyacente a los trascendentales, por la vía aristotélico-tomásica: “El auténtico camino sería captar la correlación entre este ser (esse) meta-trascendental y este hombre (alma) meta-trascendental. Justo como captación, ese camino está ligado a la propiedad distintiva de trascendentales. Pues de otro modo, ser, u hombre-alma y con mayor razón la correlación misma, serían sólo versión metafísica unilateral, de uno de los tres trascendentales (en la práctica, de verdad)”30. Desde esta formulación -si se considera el doble énfasis de ‘este’ esse y ‘este’ hombre -, queda fortalecido el camino formulado como esencia en y más-allá de esse. Vale decir, la progresión del conocer no admite ideas innatas y está sujeta a experiencia de lo real existente. El punto álgido, cargado de repercusiones en § 2, radica en que la primera intelección del esse divino es meta-trascendental.




  § 3. ‘Metafísica apriori y aposteriorP31, verifica disciplinado, líneas realistas conceptuales, primero del apriori y aposteriori del objeto, y luego del acto. Pasa revista, paso a paso, a diversas formas de sistemas suprahistóricos, hasta llegar al realismo conceptual de metafísica apriori del acto32. Pero la falla patente de este sistema realista conceptual, radica en que el pensar del pensador en cuestión, se sustrajo de lo creatural de su limitación individual y mutabilidad histórica:




  

    Es posición opuesta a Tomás de Aquino en Ver q 1 a 5 y 633, donde no se conoce verdad eterna creada alguna, sino únicamente reducción de todo conocer-verdad creada, desde la positiva creaturalidad del pensar creatural, al sujeto- pensante divino uno, más allá de la creatura; de modo que la verdad eterna y una de Dios, se revele noéticamente en verdad creatural; y el ser divino se revele ónticamente en lo creatural, esto es, en la diferencia de vecindad y sucesión (‘siendo así que verdad y ente se cubren mutuamente’)34.


  




  Pero así, “Esta crítica se basa en la enfática diferencia entre Dios y creatura, también y precisamente en el pensar. Una Metafísica apriori del Objeto suprime esa diferencia, sólo de modo más sutil que en la forma supra-histórica. Por una parte, desdiviniza el pensar verdad eterna, en una dialéctica eterna. Por otra parte diviniza la búsqueda creatural [convirtiéndola] en dialéctica absoluta”35. Así también cae una metafísica del acto aposteriori36, pues intenta sustraer de lo intrahistórico un καθóλου [universal común] intrahistórico, un ‘común denominador’; lo que trae por consecuencia que se mezcla Historia con Filosofía. Una mezcla así, o bien des-objetiva verdad objetiva y la sume en tierra de suceso fáctico (i.e., no expresa lo que es verdad, sino lo que se tiene por verdad); o bien des-historiza el suceso histórico (en automanifestación de lo lógico)37. Aquí tiene lugar la aporética histórica, diversa de la aporética temática, por cuanto invierte su punto de vista: mientras la aporética temática enfoca lo intrahistórico desde lo suprahistórico, la aporética histórica apunta desde lo intrahistórico a lo suprahistórico. Lo fundante en una aporética histórica apunta a ver la interna trabazón del sistema histórico entero, a fin de conocer más a lo hondo, ‘una’forma trasparente positiva prevalente en el sistema temático del problema en-sí: “Su método comparativo de sistemas históricos, obtendrá su óptima forma en la transposición que con tal brillo supo manejar Maréchal al confrontar a Tomás y Kant”38. Pero tampoco aquí coinciden aporética-histórica y aporética-objetiva: Están en extremo próximas en lo que el nombre ‘aporética’ designa: en visión de lo limitado, deveniente, y de obstrucciones últimas. Pero en aporética- histórica auténtica, [de lo que se trata] es aporética real-fáctica. Lo sistemático relativo a una estructura típica (vgr. kantianismo en sí), es concepto-límite de una modalidad tendiente a constatar hechos —que se sabe ‘auténtica’—, a medida que se aproxima a la ‘constancia’ fáctica pura de hechos desligados: “Este encuentro entre aporética-histórica y aporética-objetiva, desencubre la diferencia más aguda: aquí acontecer intra-histórico, acá verdad supra-histórica“39.




  Al fin aquí llega Prz a lo que pretendía —y de paso, en forma lateral —, a rescatar intentos interrumpidos de buscadores de verdad que llamara filósofos de la individualidad: Jorge Simmel, Ernst Troeltrsch entre otros. Pero la sobria conclusión de esta destrucción minuciosa y ordenada del realismo conceptual, apunta a tomar más en serio el punto de partida del pensar. Por eso, este capítulo prosigue en el mismo contexto, su búsqueda de la verdad, desde el pequeño resto desdeñado hasta entonces por el realismo conceptual: “La última forma de metafísica aposteriori del acto, busca tomar en serio esta diferencia; pero lo hace intentando introducirla de algún modo en lo intra-histórico. Nos referimos a la regresión que se expresa en ‘tradición’ (como concepto-alternativo de Ilustración progresiva)”40. Aquí comienza la meditación en la noción de historia originaria (Urgeschichte), cuyo desarollo -por el amigo de Nietzsche, Franz Overbeck-, abre fecundas perspectivas al devenir histórico, no solo de historia de la salvación, sino además a diferenciar tradiciones nacionales, culturales y filosóficas: “Una mirada neutral debe diferenciarlos: surgimiento (historia originaria) y curso p53 (Historia). Lo emergente alcanza así cierta supra-historicidad. Su curso es, en cierta medida, manifestarse intra-histórico en-desarrollo, esa figura supra-histórica. La figura supra-histórica es criterio permanente de sus cristalizaciones intra-históricas”41; eso suprahistórico de auto- manifestarse lo esencial-personal, más notorio, cuando lo respalda una obra entera de Platón, de Aristóteles; notorio al máximo desde la fe sobrenatural, si lo respalda la Encarnación del Verbo de Dios en su muerte en cruz y resurrección. Pero incluso así, no hay lugar para conciliar metafísica apriori del acto, con metafísica aposteriori del acto. Luego de desenmascarar múltiples formas entitativas creaturales absolutizadas, para proseguir desenmascarando correlativas ego-formas creaturales de diversas disposiciones personales absolutizadas, Prz esboza un sobrio programa de trabajo para el buscador de verdad:




  

    No sólo no se deriva p55 verdad de historia, ni historia de verdad, sino -en un vínculo (que mantenga diferencias) entre ambas-, verdad designa su rumbo formal; pues metafísica no apunta a conocer lo que históricamente se tuvo por verdad, sino a conocer lo que es verdad. Pero historia tendrá que ser medio consciente positivo en que se realiza este conocimiento. Esto quiere decir, para la retrospección del pensar histórico condicionado: crecer positivo y consciente desde la Tradición. Eso exige a su co-mirada (dirigida al presente): crecer desde la Tradición, fecundado por una convivencia universal máxima en lo posible, con motivos espirituales del presente. Se espera por último de prospección al futuro: un pensar creativo, que no arroje al torrente del pensar histórico duradero (de una philosophia perennis viva), rígidos peñascos (‘de nuevos sistemas infalibles’) con propósito (por cierto vano) de bloquearlo, sino que sólo esté en última instancia, a su servicio, en tanto (en el caso ideal) co-realizador silencioso del torrente, y en ésto ‘más allá de sí mismo’42.


  




  De hecho, al término de § 3 el entre móvil logra su figura deveniente de tradición histórica. En síntesis, esta reciprocidad entre problemática del acto y del objeto de una metafísica creatural, radicaría “en la correlación en lo creatural, entre forma del objeto y del acto. Es reciprocidad entre eidética realógica (como expresión breve para esencia en-más-allá de existencia objetiva), y pensar objetivo surgido de y en reflexión crítica de la ley fundante de Tradición originaria (como expresión breve para esencia en-más-allá de existencia activa43)”44, según concluye § 3 al final. Pero esta solución fáctica [“este Dass”] es históricamente insuficiente, pues falta una ‘forma pura’ de metafísica universal aposteriori: lo que tiene como contrapartida el hecho que incluso metafísicas, en apariencia universales apriori, introducen algún factor posteriori. Ejemplo clásico es Platón, que sitúa ante su eidética pura del objeto, un “individualismo aristocrático (del lado del acto)”45, y no un ‘pensar en sí’ independiente de diferencias individuales; a la inversa de Aristóteles, cuyo καθóλου determinado según piensan todos los hombres, acentúa la prevalencia objetiva de su filosofía aposteriori46. Y es que las ‘filosofías históricas’ reales -cabría agregar ‘según enseña la Historia, maestra de vida’-, tienden a una conciliación sistemática inmanente entre apriori y aposteriori.




  § 4. ‘Philosophische und theologische Metaphysik47, comienza con una buena síntesis del camino recorrido hasta aquí. El procedimiento parece intachable a ojos del realismo conceptual. Partió del problema del nombre mismo ‘metafísica’, dentro del cual detecta la determinación “fundamento y fin y sentido en sí mismo”. De esta determinación acaba de exponer la “última mitad: fundamento y fin y sentido. Una vez, bajo el respecto del algo al que estaría referido ‘fundamento y fin y sentido: a la conciencia o al ser. Tal era la problemática de lo meta-noético - meta-óntico (§1) y de lo trascendental (§ 2). Y luego: bajo la relación recíproca entre p61 fundamento-fin-sentido y lo fundado-dirigido-determinado. Tal era la problemática entre apriori-aposteriori (§ 3)”48. Según se ve, desde el primer paso (en § 1) da lugar a la problemática del acto de intelección, en ese ‘algo’ que es el esse del yo pensante (esencia en más-allá de existencia), y en ese ‘algo’ cuyo esse temático es de suyo absolutamente verdadero. Ahora indaga el cómo de ese ‘en sí mismo’ neutral-fáctico. Vale decir: que por una parte, todo esse lleva de hecho, fundamento-fin-sentido en sí; y por otra, metafísica apunta constitutiva, al más-allá de ese fundamento-fin-sentido, en tanto manifiesto en la fysis o naturaleza: ¿Cómo entender este ser-dentro? Pues metafísica no indaga lo entre de fundamento-fin-sentido subyacente a lo fundado-dirigido-determinado, sino que cuestiona el vaivén de ese entre móvil intracreatural: pregunta cómo trasparenta su fundamento-fin-sentido-en-sí: “Lo mejor será partir de este entre, como se nos dio en la última fase (§ 3) de nuestra indagación”49.




  Sin duda la forma de metafísica apriori del objeto y acto, realiza en máxima medida una “derivación de lo fundado, dirigido y determinado, desde su fundamento, fin y sentido”. Este fundamento, fin y sentido es aquí como objeto, lo eidético de cosas reales. Pero en tanto aquí hay derivación ‘absoluta’ de cosas reales, el mismo fundamento, fin y sentido aparece como acto de verdad absoluta: “En virtud de verdad absoluta, el metafísico apriori consecuente, dispone de cosas reales fundadas-dirigidas-determinadas por lo Eidético, como su fundamento-fin-sentido. En ésto se esboza, en última instancia una relación determinada entre Dios y creatura: un ser-uno con un Dios de ideas y de verdad, hasta co-realizar desde Él, lo fundado-dirigido- determinado de todo lo real”50. Pero al emprender el movimiento inverso al interior de este entre intracreatural, en una metafísica aposteriori del acto y objeto, se manifiesta el movimiento inverso:




  

    De abajo hacia arriba. Pues ella apunta —en clave de objeto— a visión p62 del fundamento-fin y sentido, en lo universal fundado-dirigido-determinado; y en clave de acto, verdad es para ella, integración última de visiones diferenciadas de verdad. La relación última entre Dios y creatura se juega aquí ostensiblemente… entre todo en potencia y todo en acto. En co-realizar con el todo deveniente, el metafísico aposteriori consecuente, asciende aquí, a la idea-límite de todo existente51. Si en una metafísica apriori pura se daba como lo último, la relación Dios-creatura de devolución (de arriba hacia abajo), aquí se da la relación de evolución (de abajo hacia arriba)52.


  




  Se ha hecho manifiesto, que la problemática entre apriori y aposteriori se abre paso irresistible a la pregunta entre absoluto y relativo (como plenificación del modo en que esta misma pregunta se abrió paso entre preguntas anteriores). Y luego: cómo el extravío de soluciones extremas acontece justo por equiparar esta última pregunta consigo misma; es decir, con una ‘identidad última’ entre ‘objeto intencional (del acto) y ‘objeto real’ de la pregunta misma. Recién al sacar la consecuencia de que el problema formal puro de metafísica en general conduce a la pregunta entre Dios y creatura, Prz alude a la alternativa planteada en la primera versión de su analogia entis53: “Sólo queda la alternativa de equipararla [la pregunta entre Dios y creatura] con las preguntas anteriores, o de separarla54 de éstas”55. Pero al separar el problema entre Dios y creatura de la problemática desarrollada hasta ahora, resulta que el vaivén de todo el entre intra-creatural deviene en parábola de esta relación56. Y comienza el rescate de la faceta verdadera inherente a la relación ideal-real en metafísica apriori pura, y a la relación multiplicidad- universalidad en metafísica aposteriori pura: en lugar de violentar el problema intracreatural entre esencia y existencia, se llega a un ideal absoluto y a un universal absoluto, como en § 3:




  

    En tanto dicen ideal y universal, es claro cómo procuran captar lo absoluto en su especial inherencia57 en lo creatural. Así conciernen al pulso más íntimo entre Dios… y creatura… - porque y en tanto conciernen al pulso-deveniente más íntimo de la creatura (entre esencia y existencia). Porque y en tanto enfocan lo intimo58 de creatura, rozan el ‘en de Dios en lo creatural. Por ende designan… el especial Dios en la creatura. Eso es lo positivo, que en formas-extremas se tornó en falso Absoluto: de relación del ‘en’ a relación de ‘como’; vale decir: Dios como creatura, o creatura como Dios59.


  




  En forma gradual y progresiva, Prz da razón nocional de su argumentación tipológica; a la vez, de la actualidad del pensar del Aquinate, como manantial originario de la tradición histórica eclesial; además prepara terreno para valorar las vías abiertas por el Vaticano I, a la relación entre filosofía y teología. Con minucia, recoge sin prisa, pieza por pieza del complejo rompecabezas inmanente-trascendente, al vaivén móvil del entre creatural.




  Segunda Sección de Analogia Entis I




  La secuencia de cuatro capítulos en la ‘Segunda Sección 60 de AE I, verifica el verdadero punto de partida del pensar personal, pues en cada pensar auténtico hay momentos decisivos para que un yo personal confirme desde lo más íntimo de su soledad libre, la certeza viviente del ‘Tú me mueves, Señor’. § 5 Logos, lógica, dialéctica, analogía61, plantea el status quaestionis religioso-metafísico: “En el vínculo entre ‘analogía’y ‘ente’, está expresado un ordenar activo (ανά λóγον λέγειν) que no sólo expresa un orden (intencional) del ser objetivo (ανά λóγον του οντος λέγειν), sino en eso mismo se expresa (como ‘principio’ estructural) el orden del ser (ley entitativa del ανά λóγον του οντος λέγειν, como ley del pensar, o ανά λóγον λέγειν, y recién así, como ley fundante)”62. Ahora la analítica aporética se interna en la aporía subyacente a tres formas históricas, al interior de las cuales está supuesto y configurado un contacto entitativo y consciente al logos metafísico. Las dos primeras formas se contradicen formalmente entre sí: unidad de identidad (Lógica), identidad-contradictoria (Dialéctica), y por ende, descartan el principio de contradicción, al sustituirlo por el principio de identidad. Solo la tercera forma, de analogia entis (unidad tensional desde arriba)63, se tiene al principio de contradicción, según Aristóteles demuestra en § 6.




  En este ordenar activo, analogía se internó en habla personal creatural y en ‘diálogo’. Una fenomenología del ‘dia’ indica así su ambivalencia de entre (por medio de) y des (componer o destruir). Este capítulo § 5 trata, en última instancia, de tres componentes dados en el caminar personal en este entre intracreatural del vivir humano. Por eso, alude al Kratilo de Platón para internarse en la fuente clásica de lógica del habla, el ‘sentido’ previo o aplicado de hecho a la palabra, sea por la razón que lo engendra receptiva, o lo piensa. La dialéctica de Platón retrotrae todo: “Reduce todo είδέναι [conocer], al είδέναι με ούκ είδέναι [conocer que no conoce], reduce todo fácil penetrar (εύ-πορεΐν) a lo impenetrado (α-πορεΐν)”64, como quien constata “un (permanente) entre, en tanto entre, y solución significa conocer ese p102entre”. Es aporía en otro sentido que el aristotélico, de objeto de una futura solución. San Agustín lo plasmó de manera aguda: ‘si te place inteligencia en la naturaleza humana… entiende qué no entiendes, no sea que no entiendas todo’65. En este contexto, Lógica designa el extravío del que se remontó ilusorio a la región divina. Dialéctica es de suyo ‘realismo creatural’, pero en tráfago insoluble de empedernido apartarse (en noche tormentosa) y apasionada voluntad de dominio, no de someterse). Analogía es ‘equidad interna’ en esta borrasca: transforma el empedernido apartarse, en diferenciarse humilde, y el apasionado remontarse, en don generoso.




  El último párrafo de § 5, retrata rasgos personales de la ‘tesis’ que propone demostrar en los cap. siguientes. En lo esencial, el prefijo ‘ana’ involucra en el concepto universal máximo ‘analogía’, el significado gramatical ‘según la secuencia y a la vez el prefijo άνω que significa ‘hacia [y de] arriba’. Pues la secuencia de logos tiene su principio arriba: en tanto movimiento ‘al’ origen: ‘río arriba como ανά ποταμóν. Por otra parte, el principio mismo que está arriba repercute en la secuencia, ya que toda secuencia procede según él: “Pues si todo pensar, en tanto λογίζεςθαι apunta a λóγος, entonces la relación entre λογίζεςθαι y λóγος nos dará en forma fundante máxima, el concepto de analogía”.




  El escritor libre aproxima así al Tatbestand de la contextura esencial, no empírica, del entender como acto viviente personal. Aparece en miembro cualitativo personal (yo), al interior del todo cualitativo del entre deveniente intracreatural. El siguiente paso inicia la fundamentación de la analogía, como analogia entis, en el principio de contradicción. Desde el desarrollo interno de esta obra, se entiende su enfático acento aporético, distintivo del buscador de verdad, distante del enfoque possidente del realista conceptual.




  § 6. ‘Fundamentación de la analogía, como analogia entis en el principio de contradicción 66, constata que las dos formas -noética y óntica- del principio de contradicción se compenetran entre sí: en esa compenetración, lo mínimo más formal de compenetración entre lo Meta-noético y lo Meta-óntico, está según se vio en § 1. Es posición-formal: precede la más elemental posición de contenidos. Además es posición-formal negativa en lo posible, en tanto el principio de contradicción se aparta del enfoque positivo del principio de identidad: ‘lo que es (vale), es (vale)’. Es por último, posición-formal reductiva-negativa: si todo se negara, no puede negarse ‘esto’. Por eso, San Agustín le dio la forma más aguda: ‘la duda que todo lo duda, no puede dudar, que duda67.




  Sigue -en 2.- la minuciosa crítica del punto de vista de Lógica pura (λογίζεςθαι): le es propio “enfocar el principio de contradicción solo como forma expresiva del principio de identidad: ‘lo que es (vale), es (vale)’“68. Y verifica en lo ya expuesto, la amplia gama histórica afiliada en diversas formas a este realismo conceptual: “En forma atenuada pertenecen aquí rumbos neo-escolásticos que en dependencia inconsciente del Racionalismo alemán, buscan una derivación inmediata de ‘principios’, desde el principio de contradicción. Están en aguda oposición a Tomás”69. Una abundante secuencia de citas de Tomás acompaña esta verificación70. Se hace evidente la centralidad temática del principio de contradicción en el pensar de Tomás. Él trae en trozos dispersos de su obra, verdades de puño inapelable, como al comparar raciocinar y entender en el hombre: “el movimiento procede siempre de lo inmóvil y termina en algo quieto; de donde el raciocinio humano -según vía de indagación o invención- procede de algunas cosas simplemente entendidas, que son los primeros principios; y luego, en vía de juicio resolutorio, retorna a los primeros principios, en relación a los cuales examina las cosas cosas encontradas”71. O está expresamente referido al Estagirita: “En los cuales principios se encuentra un orden, de modo que algunos se contienen implícitos en otros: como todos los principios se reducen a éste como al primero, ‘es imposible afirmar y negar a la vez, según es patente por el Filósofo en Metafísica IV”72.




  En 3. verifica variables históricas del punto de vista de dialéctica: Hegel, Kierkegaard y Heidegger. Y 4. sitúa la fundamentación de Aristóteles de cara a su crítica a Heráclito y Perménides73. En Et. Nic., Aristóteles había determinado que lo análogo es medio74 entre contrarios. Al fundamentar el principio de contradicción, deja muy en claro que no es algo estático. Es acto: surge cual mínimo de una síntesis dinámica, y por eso está en la movilidad de esa síntesis75, cual pivote de una siempre nueva confrontación. Heráclito y Parménides ven las dos facetas del problema, y elaboran una ‘mismidad de contrarios’. Aristóteles critica: “Y es claro que ni los que dicen que todas las cosas están quietas dicen verdad, ni los que dicen que todas se mueven. Pues si todas están quietas, siempre serán verdaderas o falsas las mismas cosas; pero esto cambia ostensiblemente; pues el que lo dice, en algún tiempo él mismo no existía y de nuevo dejará de existir. Y si todas las cosas se mueven, nada será verdadero; por consiguiente, todas las cosas son falsas”76.




  En 5., Aristóteles explica su crítica a fin de hacer ver que el principio de contradicción es “movimiento dirigido y así reposo en movimiento’77; esto es: ni pura quietud, ni puro movimiento, sino movimiento dirigido, o pivote de movimiento, a diferencia de identidad entre contrarios. Esa identidad de contrarios cararcteriza la mínima entidad de lo material, máximamente diversa de la perfección divina: la dinámica para todo: δύναμις, en sentido de posible [tránsito] a lo imposible, como en el [posible tránsito] de lo dinámico a lo estático; pues también se dice de lo que se corrompe, que tiene tiene esa potencia. A su vez, la ενέργεια (actus), en tanto posibilidad realizada excluye, en tanto puesta en obra, su posibilidad contraria. El principio de contradicción vale a fortiori en lo óntico y noético: con realización y por ende realidad de una posibilidad, esta ‘es (vale)’ y ‘es (vale) no-nada’. Pues en eso consiste lo decisivo de realización, y con ella del acto (ενέργεια), frente a posibilidad pura (δύναμις): “la gran ley fundamental aristotélica, de que en el ámbito del ser y de los trascendentales, lo real precede a lo posible78. Cada realidad está orientada más allá de sí, a un nuevo ‘fin’, y realiza el previo rumbo decidido, que tiene ese fin en sí. Posibilidad (δύναμις) es a realidad (ενέργεια), como a su fin, en tanto realidad, por tener fin en sí (εντελέχεια), apunta más allá de sí”79. Si [lo real creado] es así ámbito formal auténtico del principio de contradicción, este se da en lo energético transitorio de este ámbito: entre el abismo de su negación, y su supraelevación a un ‘es definitivo en lo posible. Solo es captable el principio de contradicción, como lo energético de ese movimiento, entre conceptos-límite de pura (en δύναμις) y pura identidad (en εντελέχεια plenificada). Él fundamenta la analogía como centro dinámico inmanente, dirigido al fin. Pues en medio (como vaivén de ενέργεια a δύναμις y εντελέχεια) se fundamenta lo rítmico de la analogía. En ‘dirigido al fin se manifiesta la medida de arriba (que radica en el άνω del ανα)80. Por eso, según Aristóteles, “movimiento total (μεταβολή) (más bien cosmológico) de Heráclito, y transformación total más bien (antropológica) subjetiva de Protágoras, no pueden desterrar el principio de contradicción, pues siempre solo remiten a lo cuantitativo formal (ποςóν), no a contenido cualitativo (ποιóν)”81. Movimiento-total y transformación-total solo designan movimiento y transformación de figuras formales (presentes y previamente dadas) que se relevan entre sí. Esto vale ya para figuras reales inmanentes al mundo, formas entitativas (ούςία). Esto vale con mayor razón para formas ideales de ser, en tanto formas de sentido (είδος). Lo ilimitado de movimiento- y transformación- total, es índole interna de puro movimiento formal en general (τó… ποςóν τς αορίςτου82). Aquí se mezcla por primera vez cierta trascendencia en la inmanencia dada hasta ahora. No es que el principio de contradicción designe, como hasta aquí, solo un medio rítmico (óntico y noético). El acentuado orientado al fin se clarifica más: un fin según el cual… Transformación-móvil creatural (óntica y noética), no es como vaivén de los mismos elementos últimos del mar (del ποιóν, como ούςία-μορφή), sino justo como infinitud inquieta, regida por estrellas eternas (el ποιóν como είδος). El principio de contradicción se acerca al principio de identidad, pero sin coincidir con él. Entre ellos no domina identidad, sino analogía: desde el suelo agitado de la creatura, hacia una identidad celestial. Esta aparece una vez en quietud, como hondura de todo movimiento: por cuanto movimiento-total y transformación-total ‘suponen solidez permanente de formas entitativas y de sentido (que se relevan)83. También aparece en ‘quietud, como medida sobre todo movimiento’: como movimiento- y transformación-total tienen su medida conductora y directiva en la totalidad de formas entitativas y de sentido, y en los posibles cambios (permutaciones) intermedios dependientes de estas. La analogía que rige aquí, aparece unida a la problemática del número: número como expresión de transformación formal pura (por ende, [expresión de transformación] del movimiento total, en ποςóν ilimitado), igualmente, como expresión agudísima de leyes eternas inmutables (de inmutabilidad en ποιóν delimitado): entre la matemática de un positivismo radical y la verdad inconmutable de los números de Agustín. Analogía aparece aquí como trascender inmanente entre movimiento y número84.




  Ante las mismas posiciones (y en los mismos lugares), Aristóteles esboza una trascendencia a un es-inmóvil, cual inmanencia última (desde arriba) de esta trascendencia. Si hay movimiento-total (noético-óntico en transformación total), esto remite más allá de sí a un Motor, que tiene que ser independiente del movimiento, y por eso, Motor Inmóvil. En tanto inmóvil, se aparta de creaturalidad heraclitiana (noética y óntica). En tanto mueve, su vida interior se aparta de rigidez parmenidiana de ser. Por eso no es polo limítrofe inmanente al flujo-total heraclitiano (que en consecuencia, volvería). Es positivamente motor, cuyo siempre interno es sempiterna inmutabilidad viva, que como base-temática85 originaria está ‘siempre’ ante mutación en movimiento constante. Como ese siempre (άει), es el único lugar de verdad (bondad, belleza) mensuradora (“pues debemos indagar verdad a base de cosas que siempre se conservan del mismo modo y no tienen ningún cambio”86)87.




  La trascendencia inmanente de esta nueva analogía de la relación fundante al motor inmóvil, patentiza que la primera analogía mensuradora, tendiente a resolver la aporía entre Heráclito y Parménides, tiene por supuesto suyo más hondo, una analogía comunicativa-desde-arriba dada-dentro, por la identidad divina del ES (Verdad, etc.): “Por eso ‘analogía no significa que Es (Verdad, etc.) ‘se asemeja’ a ‘es (vale)’, sino a la inversa… El Es (Verdad, etc.) que es Dios, es… autosuficiente. Si un ‘es (vale)’procede de Él, entonces el Es… no está ‘referido a él’, como si necesitara p121 de él. Sino que ese ‘es (vale)’no puede ser (valer), sin estar internamente referido al Es (Verdad, etc.)”88. Así entendido un darse comunicativo de Dios (en analogía de arriba hacia abajo), apunta en sentido de participar en El (óntico y noético) de lo creado (esto es, [apunta] a la analogía ‘de abajo hacia arriba): “de modo que así se diga Dios en relación a la creatura, porque la creatura está referida a Él”89; “por eso Dios es referido a la creatura, por cuanto la creatura está referida a Él”90. Analogía es, en este punto culminante, analogía como vaivén dinámico entre más allá afuera (inmanencia trascendente) y de-arriba hacia adentro (trascendencia inmanente).




  Así, “ambos significados de analogía se intersectan de modo nuevo, por cuanto la primera analogía (de abajo hacia arriba) tiene la segunda (de arriba hacia abajo) por su base temática, el más allá de sí abre su hondura auténtica: p120 más allá afuera91 de una intimidad del ES (Verdad, etc.), en el es (vale) deveniente supra-ser-en ese mismo ES (Verdad, etc.): la huella y efecto de Dios, como Dios en las cosas, remite más allá de sí, a Dios en-sí”92. Por eso, analogía no significa que el ES (Verdad, etc.) ‘se asemeja’ al ‘es (vale)’, sino a la inversa: “De ningún modo hay que decir que Dios es similar a la creatura, sino que las creaturas pueden decirse similares a Dios de algún modo”93, señala Tomás. Al término de § 6,5, rescata las fórmulas de analogia entis de Gregorio Magno y lo que en Relb. llamara ‘ley cósmica’94: “Analogía es en este punto culminante, analogía como vaivén dinámico entre más allá afuera (inmanencia trascendente) y de-arriba hacia adentro (trascendencia inmanente)”95. La relación recíproca positiva de ambas analogías, radica en el común ir y volver formal del centro en-movimiento-a la meta: “Éste es el lugar de la relación recíproca positiva”96: “De la unidad del vaiven de analogía intra-creatural (ir a la meta [εντελέχεια] y volver a lo posible [δύναμις]), resulta lo uno más allá-afuera, en donde el especial retorno de la analogía entre Dios y lo creado se capta a sí mismo (retorno a Dios, de lo creatural procedente en lo óntico y noético de Dios). Pero es unidad, no identidad97, y por eso sella sus componentes en unidad”98. Esta formulación final, prepara terreno al sobrio, pero fecundo rol de la fantasía creadora en § 6,6.




  En vaivén reflexivo unitario de la analogía intracreatural, se capta a sí mismo el especial retorno de la analogía entre Dios y creatura: el yo entiende a la vez el significado analogico dado en su vaivén intracreatural, como ‘centro dinámico inmanente de realidad, entre posibilidad-dinámica y entelequia.




  § 6,6 describe el proceso activo de la fantasía creadora tendiente a nombrar pasos esenciales subyacentes al habla creatural del esse personal automanifiesto ante el yo personal. Es, sin duda, ‘síntesis acumulativa:’, a la vez tácito homenaje a Edith Stein99, según escribiera antes:




  

    Sin duda, cada mirada particular apunta a un «aspecto esencial», pero el camino a la esencia última auténtica es un balance permanente entre aspectos prevalentes. Con expresiones de sto. Tomás: nuestro conocimiento comienza, sin duda, con una «impresión esencial» de la cosa, pero en el vaivén activo del juzgar, esa «primera aprehensión» se desenvuelve recién a plena «captación esencial» (S.Th. I q 85 a 5). El intelecto en tanto intelecto apunta a visión simple de esencia (species); pero dado que nuestro intelecto creatural no es «mirada-esencial simple» (simplex intuitus) del espíritu puro, se sigue que no sólo la «visión quieta» en nuestro intelecto transforma su cerrazón-en-sí, en pasividad orientada hacia afuera, a impresiones de cosas, del «intelecto posible» (intellectus possibilis, según analogía de la materia, en tanto «quo omnia fieri», i.e. pura posibilidad del pensar), sino que la propia espontaneidad de nuestro intelecto (intellectus agens, en tanto forma-del-acto= «quo omnia facere»100), no es espontaneidad, en y desde la cual surge «verdad» autóctona, sino actividad de «abstracción», vinculada a y dirigida a cosas (S.Th. I q 79 a 2; ibid. a 4 ad 4). Nuestra conciencia es así, «quodammodo omnia», encuentro del todo en sus esencias (S.Th. I q 80 a 1), pero no en sentido del «Infinito en acto» de Dios, sino en sentido del «infinito en potencia» de la creatura, que está orientada hacia el todo, en movimiento «hacia lo infinito» (S.Th. I q 86 a 2)101.


  




  En efecto, Edith Stein reconoce que esta intelección del esse que es, no es intuición inmediata de Dios, sino que progresa en vaivén reflexivo, entre tensores intracreaturales extremos, imposibles de realizar. Prz pone en movimiento este devenir consciente del esse. Y detecta la diversidad irreductible entre el vaivén de la analogía intracreatural, y la receptividad desde arriba de la segunda analogía102. Su fantasía creadora formaliza ambos tensores extremos de la primera analogía, irrealizables en sí, pues “son tensores, por ende, ni identidad, ni contradicción, sino relación sintonizada, analogía”103: ni teopanismo, ni panteísmo, sino analogía, como “relación entre analogía intra-creatural y analogía entre Dios y creatura… Esta analogía es entonces manifiestamente la analogía decisiva en todo”104, pues fundamenta la intracreatural. Nótese cómo la fenomenología diseñada por el escritor libre se atiene a la determinación de Edith Stein, de ‘balance permanente entre aspectos prevalentes’. En forma gradual, Prz determina este rol de los tipos diseñados por la fantasía creadora, ante la analogía intracreatural: el tipo puro de rumbo de abajo hacia arriba-panteísmo, y el tipo puro de arriba hacia abajo: teopanismo, configura ahora el centro oscilante de la analogía inmanente-trascendente entre analogía intracreatural, y analogía entre Dios y creatura.
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