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    Introducción


    –––––––•–––––––


    Fernando López Aguilar

    Haydeé López Hernández


    El historiador Peter Burke destaca el interés de las últimas décadas en el análisis del conocimiento, en su desarrollo y en su estado actual, justo cuando nos encontramos insertos en la llamada “economía de la información” y en la “sociedad del conocimiento”, y cuando el conocimiento también se ha convertido en un problema político fundamental y, paradójicamente, se ha cuestionado su fiabilidad.1 En este sentido, enfatiza Burke, la disciplina histórica ha trasladado su interés hacia el pasado, tal como en otras ocasiones enfocó su mirada en la demografía, por ejemplo.


    Los conocimientos, por ende, se han tornado objetos de interés y elementos capitales para comprender el devenir de las sociedades, así como para enfatizar sus componentes sociales; es decir, para “desnaturalizarlos” y proponer sus elementos y funcionamientos como ajenos y, por lo tanto, como objetos de investigación.2


    Sin duda es histórica, por ejemplo, la intuición sobre la importancia y mercantilización de los conocimientos, así como también son históricos los cuestionamientos y usos para el funcionamiento del gobierno. Pero el análisis del conocimiento como un suceso contextualizado histórica y socialmente (es decir, la “sociología del conocimiento”) surge de manera organizada hasta los primeros años del siglo xx, y tales trabajos arraigarán profundamente sólo hasta la segunda mitad de ese siglo, propiciando en ambas etapas reflexiones sobre el estatuto del conocimiento científico y de sus componentes históricos, y abriendo la puerta de forma decidida a la valoración de otras formas de conocimiento.3


    Paralelamente al desarrollo de las reflexiones filosóficas, en la segunda mitad del siglo pasado la historia cultural4 y la microhistoria entre otras posturas han destacado al conocimiento como elemento fundamental para comprender a las sociedades, en particular al enfatizar el papel de la “gente común” y con el anhelo de percibir las aristas ocultas en las generalizaciones de la historia universal y nacional. De esta forma, el centro de gravedad se traslada de las grandes estructuras del poder hacia los márgenes del mundo de lo cotidiano; no para suplantarlo, sino para complementarlo.


    Para los microhistoriadores, los modelos macrohistóricos resultaban insuficientes para comprender el proceder de las mayorías, es decir, de los desposeídos y los explotados, por lo que la “microhistoria [en particular la italiana] es una extensión y no un repudio de la historia científico-social precedente, sino un redescubrimiento de la cultura y de la individualidad de las personas y de los grupos pequeños como agentes del cambio histórico”.5


    Por otro lado, para algunos autores culturales la historia adquirió “un espíritu etnográfico” al interesarse por


    la manera en que la gente común entiende el mundo. Intenta investigar su cosmología, mostrar cómo la gente organiza la realidad en su mente y cómo la expresa en su conducta. […] Actuando a ras de tierra, la gente común aprende la “astucia callejera” y puede ser tan inteligente, a su modo, como los filósofos. Pero en vez de formular proposiciones lógicas, la gente piensa utilizando las cosas y todo lo que su cultura le ofrece, como los cuentos o las ceremonias.6


    Y estos espacios de saberes, creencias y prácticas pueden ser tan ajenos al manifestado por las macroestructuras políticas y sociales que se torna necesario indagarlos como una “cultura diferente”, incluso en los tiempos contemporáneos, en los que además se presentan aquellas “tradiciones inventadas” que recurren al pasado mítico para fundamentarse.7


    Por otro lado, tradiciones y saberes han sido objetos privilegiados para la arqueología. La idea de tradición existía desde la historia cultural y el particularismo histórico,8 y estaba relacionada con la creencia de una continuidad en la cultura en la que las transformaciones sólo podían explicarse por mecanismos externos, normalmente una invasión, el arribo de un gran personaje o un movimiento mesiánico, eventualmente un colapso ecológico. Willey y Phillips señalan que este continuum espacio-tiempo-cultura ya había sido sugerido por Spaulding, por lo cual ellos proponen, después de definir las divisiones espaciales, las unidades básicas de la arqueología y las series temporales, que los conceptos de horizonte y tradición forman parte de las unidades de integración.9 Definen el horizonte como una continuidad espacial representada por rasgos y conjuntos culturales,10 mientras que la tradición, término que, reconocen, proviene de la arqueología sudamericana, es un concepto ambiguo. La primera vez que se utilizó fue en relación con la cerámica, y aludía a una tradición cerámica que suponía líneas de desarrollo de ciertas técnicas y diseños decorativos de los que emergían los estilos.11


    Posteriormente se desarrolló el concepto co-tradición, que hablaba de la unidad de la historia cultural de un área en la que los componentes culturales interactuaron durante un periodo, y fue McGregor quien introdujo el término en el suroeste americano para definir actitudes persistentes y formas profundamente enraizadas de hacer las cosas; por su parte, Florida Goggin consideraba que la tradición distinguía formas de vida reflejadas en diversos aspectos de la cultura.12 Finalmente, para Willey y Phillips una tradición arqueológica era una continuidad temporal de configuraciones persistentes en tecnologías singulares y en otros sistemas o formas relacionadas.13


    La noción de continuidad cultural fue criticada por los arqueólogos procesuales, quienes la consideraban producto de la visión normativa de la cultura, en la que la transmisión de los modos correctos de hacer las cosas definía la tradición. Ellos plantearon que la diversidad cultural se debía a la interacción como sistema de los medios extrasomáticos de adaptación que involucraba juegos complejos de relaciones entre las personas, lugares y cosas en una matriz que debería comprenderse en términos multivariados.14 Desde una perspectiva diferente, observaron que, lejos de existir tradiciones inmanentes derivadas de reglas culturales compartidas y homogéneas, la interacción de los modos de adaptación generaba respuestas que se transmitían de diversas formas generando resultados diferentes. Así, mientras la historia cultural observaba diferentes identidades y culturas en un territorio, los procesuales veían un solo sistema sociocultural adaptándose de forma distinta al paisaje y al clima. Éste es el centro del debate, hoy considerado un clásico de la arqueología, entre François Bordes y Lewis Binford, a propósito de la variabilidad de los artefactos líticos en el Mousteriense.15


    La arqueología procesal se escindió de aquellas posturas que mantuvieron las metas cognitivas y la concepción de la continuidad cultural ocultas bajo terminologías de otras filosofías o perspectivas teóricas. Se ha dicho que estas posturas conservadoras, usando la terminología lakatosiana, hacen del relativismo cultural el núcleo tenaz de la arqueología, un núcleo difícil de erradicar, pues cada término tomado de cualquier otra teoría y utilizado para interpretar alguna realidad social funcionaría como cinturón protector del programa de investigación particularista histórico.16


    Entretanto, la polémica iniciada por Michael Schiffer en 197217 sobre algunas de las ideas que Binford había desarrollado en la década anterior en contra de la historia cultural18 dio lugar a la llamada arqueología conductual,19 que buscaba demostrar que en los diferentes procesos de una cadena tecnológica (procuramiento, manufactura, uso, mantenimiento y descarte) se creaban actividades y organizaciones de trabajo que daban sitio a diferentes tipos de desecho, y que la repetición sistemática de las prácticas generaba las condiciones de formación-transformación de los contextos arqueológicos y la oportunidad de un artefacto para ingresar a ellos ante situaciones de reciclaje, ciclaje lateral, pérdidas y oportunidades de almacenamiento y/o transporte.20


    La propuesta del análisis conductual era muy similar a la noción de cadena operativa (chaîne opératoire), de profunda tradición en la antropología francesa y con raíces en los primeros estudios tecnológicos realizados en el siglo xix por Casimir Picard y William Henry Holmes.21 Sin embargo, fue desde la antropología de Marcel Mauss que las técnicas fueron concebidas como actos eficientes tradicionales o como habitus socialmente practicados y transmitidos, esto es, como una manera de ser y de hacer.22 Desde la antropología de la tecnología, André Leroi Gourhan, alumno de Marcel Mauss, profundizó en la relación entre corporeidad, lenguaje y tecnología, y creó el término cadena operativa para describir los procesos involucrados entre las tendencias tecnológicas universales y los actos específicos, la estructura de las técnicas, los componentes y las fases de una acción que ocurrieron en los grupos étnicos particulares.23 Finalmente, en su obra clásica El gesto y la palabra, las acciones operativas aparecen vinculadas con el movimiento, la corporeidad, el saber y el conocimiento, la tradición y la capacidad de innovar: la acción y el pensamiento unen al gesto y la palabra.24


    Los estudios tecnológicos han tenido gran impacto en las investigaciones arqueológicas a nivel mundial, pues han abierto un camino a la posibilidad de acceso a aspectos no considerados en la metáfora raíz de la arqueología de los restos materiales, considerados como registro material (material record).25 Es decir, mediante la indagación detallada de los rasgos y huellas de las tecnologías, y con la elaboración de las secuencias y cadenas de operaciones y decisiones, es factible conocer las formas de organización del espacio y del trabajo, las identidades y tradiciones tecnológicas, los grados de especialización y de conocimiento experto, e incluso ciertas características de la evolución de la mente y de la cognición.


    Estos elementos estaban implicados en el libro El gesto y la palabra, pero el giro hermenéutico de observarlos desde la filosofía aristotélica26 desplegó nuevas posibilidades de conocimiento, pues en los saberes tecnológicos el saber hacer (know how, savoir-faire), el saber experto, involucra el saber técnico, la techné, “el conjunto de principios, o método racional, involucrado en la producción de un objeto [… y] el conocimiento de tales principios o método”.27 La técnica está relacionada con el saber teórico, la episteme, que es un conocimiento racional o reflexivo de los principios que permiten comprender y anticipar las consecuencias de las acciones, es decir, elaborar hipótesis o modelos sobre los resultados de una acción.28 Finalmente, la técnica también está relacionada con el sentido común desarrollado a partir de la práctica reflexiva, el saber fronético o phronesis, y los valores relacionados con la práctica, con una racionalidad práctica.29


    La arqueología, enfocada en el conocimiento y reconstrucción de las antiguas maneras del saber hacer, se abre un camino innovador que alcanza a tocar la filosofía de la ciencia, especialmente aquella vinculada con el conocimiento de las prácticas científicas, de la tecnología, en las ciencias cognitivas y en la no-linealidad de la evolución de las prácticas y de los saberes.30


    Así, son éstas las preocupaciones que reúnen a los autores de este libro. Aquí se presenta un mosaico de once historias que abordan diferentes escenas y momentos que muestran la trayectoria y el destino de algunos de los conocimientos de ciertos grupos humanos que ocuparon el Valle del Mezquital. Desde diferentes disciplinas y posturas teóricas, los autores aquí reunidos se ubicaron en un mirador excepcional para abordar a las sociedades: el de los saberes, las prácticas y las tradiciones. Las sociedades conjugan sus habilidades creativas de manera colectiva, pero más importantes son las formas en que observan y se explican su entorno, así como las diferentes herramientas técnicas y cognitivas que usan para enfrentarse y convivir en éste. ¿Qué tipo de conocimientos son reconocibles? ¿Cómo se transmitieron y consolidaron y cuál fue su extensión geotemporal? ¿Cuáles son los procedimientos que los conforman? ¿Qué relación guardan con los procesos identitarios de las sociedades que los practicaron? ¿En qué procesos sociales estuvieron implicados? ¿Por qué se han olvidado?


    Los trabajos que presentamos aquí son una muestra de historia local y regional que no pretende anclarse en la particularidad de un contexto, sino, por el contrario, servir de punto de reflexión y vínculo para un entorno geotemporal más amplio, que sea de utilidad para el análisis del pasado prehispánico de la región, para la historia virreinal y nacional, y para la filosofía de la tecnología.


    La distinción de la cultura Xajay como una organización social autónoma con respecto del desarrollo de los grandes sistemas hegemónicos del Clásico y del Epiclásico ha transitado por gran cantidad de reflexiones acerca de los procesos identitarios y las maneras en las que es posible entender la pertenencia y la diferencia cultural. Los tres primeros trabajos buscan alternativas, más allá de la identificación tipológica de tradicio­nes cerámicas y de los procedimientos canónicos del particularismo histórico, para comprender el entramado de tradiciones tecnológicas que definirían a las prácticas culturales Xajay, no pertenecientes a la hegemonía teotihuacana. El primero de ellos, “La cerámica Xajay: una aproximación tecnológica por medio de cadenas operativas”, de Alejandra Castañeda, rastrea en la producción cerámica los elementos identitarios de la cultura Xajay mediante la identificación de un estilo tecnológico. Para ello, parte del principio de que las unidades sociales pueden ser identificadas a partir de las cadenas operativas, puesto que se trata de grupos que comparten conocimientos y prácticas, es decir, saberes comunes: la tradición de Leroi Gourhan. Para la autora, la cultura Xajay comparte conocimientos y prácticas observables en la cultura material.


    La evolución de los conocimientos dista mucho de ser lineal y ascendente. Los saberes se pierden y colapsan en el entramado de las interacciones sociales. Los conocimientos de la tecnología para la elaboración de artefactos líticos es una de las más evidentes para la época prehispánica. No obstante, la repetición reiterada de las reglas tecnológicas imprime propiedades fractales en los artefactos. Sabrina Frías, en su trabajo “La dimensión fractal de una tradición perdida”, argumenta que la dimensión fractal puede ser una herramienta de gran utilidad para agrupar los artefactos de acuerdo con las tecnologías utilizadas en su manufactura, y para ello se enfoca en el análisis de las navajas prismáticas de obsidiana.


    La manufactura artesanal de un artefacto supone la creación de modelos y pasos secuenciales y/o alternativos para alcanzar la meta deseada. El desarrollo de operaciones y la cadena de decisiones tienen que ver con el saber hacer del artesano y con las tradiciones culturales sobre las mejores decisiones en la búsqueda del camino que menos esfuerzo y menores riesgos de fracaso o error suponga. Así, las acciones suponen los conocimientos, habilidades y experiencia que se aplican sobre determinadas materias primas. Desde la perspectiva de Camilo Mireles en “La persistencia de una tradición tecnológica: La lítica tallada Xajay”, el estudio de los artefactos de basalto, riolita y obsidiana recuperados en las excavaciones evidencia las estrategias y decisiones para la producción local, mientras que los recursos foráneos que podían obtenerse se expresan como una tradición tecnológica persistente en todo el periodo Epiclásico (550-1100 d.C).


    El altépetl Ixmiquilpan-Tlazintla del Posclásico tardío, lo mismo que los de otras cabeceras del Valle del Mezquital, muestra la característica de haberse conformado bajo un sistema dual: la dependencia nahoa-azteca y la otomí. Las excavaciones realizadas en El Maye han problematizado la situación de subordinación con la que tradicionalmente se describe la relación entre los grupos aztecas y los hñahñu.31 El Maye se ha asociado con el Tlazintla otomí, y tanto la arquitectura como la parafernalia doméstica representan grupos y familias pertenecientes a la élite, más que a las clases campesinas. Como parte de las investigaciones sobre las interacciones y sistemas identitarios existentes entre las partes de la cabecera dual, Víctor H. Anaya Linares, en “Análisis tecnológico de las navajas prismáticas del sitio El Maye, Ixmiquilpan, Hidalgo”, realiza una aproximación para identificar la tecnología de fabricación de navajas prismáticas y distingue aquellas que son propias y locales de las que corresponden a las de la metrópoli tepaneca-mexica.


    Beatriz Oliver Vega fue, quizá, una de las más importantes estudiosas de la etnografía otomí. Desde su ubicación en el Museo Nacional de Antropología, tuvo acceso a una gran cantidad de materiales y objetos que le permitieron indagar sobre las tecnologías otomíes. En la década de los noventa del siglo pasado, el Seminario sobre los Otomíes y la Frontera Septentrional de Mesoamérica (enah-Centro inah Querétaro-Dirección de Etnohistoria-Museo Nacional de Antropología) convocó a los investigadores que realizaban estudios sobre este grupo étnico a presentar sus trabajos. En los archivos del seminario se encontró el documento que ahora publicamos y que propone un acercamiento a los procesos de manufactura alfarera y a las localidades donde éstos se realizaban. La descripción etnográfica que realiza Beatriz Oliver Vega en “Materias primas e instrumentos de trabajo en la cerámica”, si bien dista de los criterios actuales de este ámbito de estudio, constituye un importante testimonio, anticipa la perspectiva etnoarqueológica y resulta fundamental para una arqueología experimental. Sirva esta publicación como un homenaje a Beatriz.


    Fernando López Aguilar y Clementina Battcock, por otro lado, acuden al análisis de fuentes novohispanas para (re)visitar la región y su relación con Tenochtitlan. El primero se distancia de la mirada canónica que tradicionalmente se ha enfocado en Tenochtitlan y explora un espacio considerado por tal historia como “periférico”, develando la posibilidad de observar las “historias ocultas a la mirada centralista” y la importancia de estos espacios periféricos para comprender los procesos sociales más amplios. Así, en “Saberes geográficos y pictográficos en el Códice de las Pilas. Conflictos, territorios y fronteras en el altépetl Ixmiquilpan-Tlazintla” López Aguilar destaca el papel protagónico de los gobernantes otomíes y sus comunidades en la construcción del espacio y territorio de la Teotlalpan.


    En “Cómo transmitir una visión del pasado”, Clementina Battcock considera que los códices constituyen una “fuente privilegiada para analizar el diálogo entre los sistemas de comunicación europeos e indígenas novohispanos” porque conservan diferentes formas mesoamericanas de representación que comunican una visión del pasado e incorporan varios elementos de tradición occidental. La autora propone la existencia de un “doble diálogo cultural”, es decir, de un bilingüismo cultural. Con esta premisa describe y analiza los componentes del Códice Huichapan, destacando los elementos que permiten observar en éste a la población otomí y su interés por registrar el pasado de su territorio antes de la llegada de los hispanos, así como el de contextualizarlo con base en la tradición tenochca, lo que permite vislumbrar que este pueblo no fue marginado sino parte de la unidad sometida por el poder mexica.


    El virreinato es abordado desde tres aristas por los trabajos de Patricia Escandón, Fernando González y Annia González. Los dos primeros indagan los procesos ocurridos en el poblado de Huichapan en los primeros siglos de este periodo, al instaurarse un “nuevo saber” para la región centro-norte del territorio: la minería. La construcción del Camino Real de Tierra Adentro y sus principales ramales, así como el abierto enfrentamiento de las poblaciones indias del norte –la Guerra Chichimeca– y los reacomodos de la población natural en las congregaciones de finales del siglo xvi, son sólo algunos de los sucesos que se concatenan con la explotación minera. En este escenario, en “Aproximaciones a la historia de la comunidad otomí de Huichapan, siglos xvi-xvii” Patricia Escandón nos brinda una primera “prospección” de Huichapan desde su fundación, mostrando cómo, tras la fragmentación del poder mexica antiguo, los jefes otomíes logran obtener ventajas y privilegios en el nuevo orden, contribuyendo a la pacificación y fundación de nuevos núcleos de población. Así, la pronta inserción de Huichapan en esta vía de comercio y comunicación lo convirtió en una parte de la zona de “amortiguamiento” entre el centro y el área chichimeca, y este nuevo escenario impactó en el crecimiento y la migración de la población, así como en las relaciones entre naturales y españoles y entre Iglesia y gobierno.


    Parte de estas nuevas relaciones y prácticas, entrelazadas con el Camino Real de Tierra Adentro, son abordadas por Fernando González en “Trajinando desde Huichapan”, en donde presenta parte de la cotidianidad colonial del poblado, así como los vínculos que construye con el centro político y económico novohispano. A partir de un ejercicio de análisis de fuentes primarias, González devela la presencia de barberos, mercaderes o tratantes, carreteros, pulperos, tintoreros, carga­dores, labradores, criadores de ganados mayores y menores, vaqueros, gañanes, sastres, oficiales plateros, carpinteros, salitreros, curtidores, arrieros y quienes enseñaban a leer y escribir, así como de diversos funcionarios y hasta “una que otra señora dedicada a ser maléfica”. De entre todos los oficios, el autor nos destaca con sumo detalle dos de los más relevantes (el de la ganadería y la arriería), que le permiten dibujar no sólo parte de sus trabajos, saberes y relaciones internas y familiares, sino también las jerarquías y relaciones sociales entre los diferentes estratos y castas y, en un espacio más amplio, los vínculos complejos que guardaron con la metrópoli y su actuación ante las sequías y las epidemias; es decir, su inserción activa en el proceso novohispano en general.


    Otro ángulo de la cotidianidad novohispana es descrito por Annia González, quien en “Prácticas y creencias en torno a la hechicería y el maleficio en el valle del Mezquital, siglo xviii” muestra parte del “imaginario novohispano” en Ixmiquilpan, Tula y Actopan vinculado con los conocimientos sobre lo natural, la magia, el maleficio y lo oculto, justo cuando se pretendía erradicarlos con el pensamiento ilustrado. A través del análisis de los expedientes de denuncia interpuestos ante el Tribunal del Santo Oficio, la autora nos muestra la posición de mujeres y hombres de las diferentes castas y estratos sociales frente a las prácticas “hechiceriles” y “maléficas”, así como la de los eclesiásticos ilustrados, evidenciando que la creencia en la interacción de las fuerzas sobrenaturales con el plano terrenal era compartida por toda la población novohispana.


    En las interpretaciones recientes sobre las comunidades indígenas, se ha desarrollado el término políticamente correcto de pueblos originarios, y con él se ha considerado que los descendientes de los habitantes prehispánicos están enraizados por milenios en un territorio original y que son ajenos al mestizaje biológico y al intercambio cultural. Estas interpretaciones, derivadas y difundidas por el campo de investigación conocido como estudios culturales,32 suponen desde una visión ahistórica que el utillaje y las prácticas son antiquísimas y que su innovación es propia de esos pueblos originales. El trabajo de Haydeé López Hernández, “Mejorando las artesanías populares. Las políticas del Departamento de Asuntos Indígenas para el Valle del Mezquital”, inicia con estas reflexiones y hace una retrospectiva para comprender cómo tuvo lugar la revaloración de las artesanías como oposición a la producción industrial desde las políticas de mejoramiento de las poblaciones rurales generadas desde finales del porfiriato, y cómo se dio el giro para considerarlas arte popular, mientras se realizaban acciones de gobierno para mejorar e inducir nuevas prácticas.
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    La cerámica Xajay:

    una aproximación tecnológica

    por medio de cadenas operativas


    –––––––•–––––––


    Alejandra Castañeda Gómez del Campo1


    La problemática de esta investigación forma parte de los trabajos realizados en torno a la caracterización de la cultura Xajay como un grupo social autónomo frente a sus contemporáneos.2 Así, el objetivo de este artículo es incorporar a la producción cerámica como un elemento identitario de la cultura Xajay mediante la identificación de tradiciones tecnológicas.3


    Uno de los principales debates en arqueología ha girado en torno a la definición de las unidades sociales con base en la cultura material.4 El análisis de materiales arqueológicos ha sido una vía recurrente para responder a dicha problemática, ya que entre sus objetivos se encuentra definir aquellos objetos o elementos diagnósticos que puedan ser considerados indicadores de un grupo social determinado, es decir, de una cultura. Estos “indicadores culturales” se basan por lo general en las características morfo-estilísticas de los materiales arqueológicos, y el análisis de tales atributos se ha realizado comúnmente a partir de clasificaciones con fundamentos taxonómicos; por ejemplo, en el caso de la cerámica, con el análisis “Tipo-Variedad”,5 donde un conjunto de atributos agrupados, sea en vajillas, tipos o variedades, son vistos como “[…] realidades dentro de su cultura […], [y es] [a]l reconocer los tipos presentes en una fase, [que] se conocen las manifestaciones cerámicas de una cultura en una región específica en un determinado periodo[...]”.6


    Si bien la generación de clasificaciones tipológicas ha demostrado ser útil para definir la variabilidad de los objetos consumidos en contextos espacio-temporales específicos y como indicadores cronológicos, la noción de límite social respondida desde esta perspectiva resulta un tanto limitada debido a que los objetos son vistos únicamente como productos terminados. Esto conlleva una problemática que ha sido ya evidenciada por los estudios tecnológicos referentes al fenómeno de la equifinalidad: existen diferentes caminos para llegar a un mismo fin o, en otras palabras, “[…] recipientes con mismas formas, decoraciones y motivos pudieron haber sido fabricados por diferentes grupos etnolingüísticos […]. No son ni la forma, ni la decoración que permitirán distinguir estos grupos, sino la cadena operativa […]”7 que implicó su proceso de producción.


    Las implicaciones son claras: la omisión del estudio de las técnicas de manufactura en los análisis cerámicos puede tener como consecuencia la creación de límites sociales equivocados. Es así que la utilización de una metodología de análisis por cadenas operativas ha demostrado ser propicia para encarar las problemáticas concernientes a la definición de unidades sociales.8


    Bajo los fundamentos de la antropología de la tecnología, los límites sociales corresponden a grupos que comparten un cuerpo de conocimientos y prácticas que son transmitidos generacionalmente a través de procesos de enseñanza-aprendizaje. En este sentido, se trata de una dimensión identitaria basada en saberes comunes. Esta noción fue desarrollada en sus inicios por Leroi Gourhan bajo el término de tradición, entendida como cuerpo de conocimientos y prácticas materializados a través de una serie de gestos (acciones físicas y movimientos corporales) para producir cualquier objeto o elemento material que es compartido en una sociedad y transmitido de generación en generación. El conjunto de estos objetos dentro de un grupo conforman “[…] el elemento fundamental de su unidad y de su personalidad, y la transmisión de este capital intelectual es la condición necesaria para la supervivencia material y social”.9 La totalidad de las tradiciones tecnológicas que generan el mundo material de una sociedad conforman su sistema tecnológico.10


    De esta manera, con el estudio de su producción cerámica se pretende contribuir al conocimiento del grupo Xajay, para comenzar a dilucidar las tradiciones tecnológicas que forman parte del cuerpo de saberes y prácticas que constituyen una de sus múltiples facetas identitarias.


    Las cadenas operativas


    El estudio de las tradiciones tecnológicas ha sido abordado a partir de la metodología de análisis denominada “cadenas operativas”.11 Ésta permite evidenciar procesos cognitivos de enseñanza-aprendizaje, y con ello del “Know how” o “saber-hacer” implicado en la producción de un objeto. Se trata de una herramienta analítica que estudia el proceso de manufactura de cualquier elemento de la cultura material, y su aplicación permite la identificación de ciertos atributos que pue­den correlacionarse con cada una de las etapas necesarias para la produc­ción de un artefacto. Cada paso en la producción de un objeto se traduce en huellas observables en los materiales arqueológicos, con las cuales podemos dilucidar las opciones elegidas en el proceso de manufactura.12 Por consecuencia, el conocimiento de las etapas mínimas13 en la manufactura de un objeto cerámico resulta imprescindible para generar un estudio de esta índole.


    En el caso de la cerámica, el proceso comienza tras la obtención de materias primas, que implica la búsqueda de suelos con características plásticas para ser usados como barro, y posteriormente su modificación (p. ej. añadiendo material antiplástico o desgrasante, o retirando algunos elementos gruesos de los suelos) para adquirir la mezcla con la cual se elaborarán los objetos.


    Una vez que el barro está listo, comienza el proceso para manufacturar el objeto, haciendo un primer esbozo del mismo. La elaboración de este esbozo puede realizarse a partir de distintas técnicas de manufactura (por ejemplo, moldeado, modelado, enrollado, torneado, técnicas mixtas, etc.). A esta etapa se le denomina formatización primaria o esbozado.


    Posteriormente, los artesanos realizan una serie de pasos definidos como formatización secundaria para terminar de definir, completar y dar la forma final a la vasija; por ejemplo, los pasos para adelgazar las paredes, colocar los apéndices, etcétera.


    El proceso continúa con la etapa de tratamiento de superficie, en la cual se aplica la decoración y el acabado final a las piezas. Para evitar que los objetos cerámicos se fracturen cuando son sometidos a cocción, se dejan secar de manera paulatina, y finalmente son cocidos.14 El estudio de cada etapa implica la aplicación de distintas escalas de análisis, tanto macroscópica, para la identificación de macrotrazas (huellas diagnósticas relacionadas con los procesos de formatización primaria, secundaria, y tratamiento de superficie), como microscópica (por ejemplo, uso de lupa binocular, microscopio para análisis petrográficos, para el estudio de las primeras dos etapas de manufactura y también de la formatización primaria).


    La clasificación del material se realiza mediante tres agrupaciones.15 La primera por grupos técnicos, en la que se reúnen los materiales que comparten una misma técnica de esbozado o formatización primaria, y también se consideran las etapas de preformado y acabado (formatización secundaria). Le sigue una agrupación por grupos tecno-petrográficos, donde el grupo técnico se subdivide de acuerdo con su composición mineralógica; es decir, a partir de la procedencia y preparación de las materias primas y finalmente, la tercera subagrupación es por grupos tecno-morfo-­estilísticos, y reúne los materiales que comparten formas, tratamientos de superficie y técnicas decorativas comunes. Con los resultados de dicha clasificación se evalúan las cadenas operativas obtenidas para la definición de tradiciones de manufactura cerámica que serán posteriormente interpretadas como unidades sociales de producción.


    Fundamentos para la definición

    de unidades sociales


    Desde la perspectiva de los estudios tecnológicos, los atributos diagnósticos asociados a cada una de las etapas de la cadena operativa nos proporcionan información, tanto de aspectos que constituyen la identidad o tradición de un grupo social, como de las distintas dimensiones de interacción de éste respecto de otros grupos. Se reconoce que el concepto de identidad es sumamente debatible; la antropología ya ha dejado claras sus cualidades polifacéticas y las dificultades que implica su definición, en tanto cualidad dinámica y circunstancial. Por supuesto, la problemática se complica aún más cuando se intenta abordar desde la arqueología. Sin embargo, los estudios etnoarqueológicos16 han identificado un sustrato común en la esfera tecnológica al interior de las comunidades con potencial para ser transferido a los estudios arqueológicos para identificar un tipo de unidad que, como fue planteado con anterioridad, estará constituida por saberes comunes. Es así que los procesos de manufactura pueden ser concebidos como un cuerpo de prácticas normadas, en mayor o menor medida, de acuerdo con cada paso de la cadena de operaciones implicadas en la materialización de un objeto y, según la propuesta de Oliver Gosselain,17 tres dimensiones que corresponden a distintos límites sociales son reconocibles en el ámbito de la producción alfarera.


    La primera refiere a las partes del proceso que dejan evidencia visible en el producto terminado. Ésta incluye algunos aspectos de la preparación de la materia prima, los procesos de formatización secundaria, la decoración y algunas técnicas de cocción. Estas características dejan a la vista ciertas técnicas que pueden ser copiadas o imitadas por otros grupos sociales. Además, son manejables o flexibles, y por lo tanto fáciles de copiar o innovar. Los aspectos aquí contenidos reflejan facetas de la identidad superficiales, de situaciones y de tiempos.


    En segundo lugar, la selección de materia prima, la extracción, la preparación y la cocción, así como las herramientas. La diferencia entre ésta y la primera categoría reside en que éstos no son pasos del proceso de manufactura visibles en el producto terminado. Aunque estos aspectos pueden estar sujetos a modificaciones, se consideran actividades en las que únicamente están involucrados los actores directamente relacionados con la producción cerámica. Éstos son pasos en la producción que guardan cierta información y reflejan redes locales o regionales de interacción.


    Finalmente, la técnica de esbozado o formatización primaria y el cuerpo de gestos implicados en su elaboración. Los gestos, en tanto constituyen los hábitos motores aprendidos en las primeras etapas del proceso de enseñanza-aprendizaje a través de su repetición, son internalizados por los individuos. Por ello, esta categoría es considerada la más conservadora y resistente al cambio a través del tiempo y con mayor potencial para delimitar identidades sociales del núcleo de un grupo.


    Bajo el marco teórico-metodológico presentado, continuaremos con su aplicación al estudio de caso: la cerámica Xajay. Para ello se presentará el contexto de los materiales a partir de una revisión de la historia ocupacional del sitio Pahñu.


    La cultura Xajay, procedencia

    del corpus de estudio


    El grupo Xajay habitó tanto el valle del Mezquital durante el periodo Clásico como la zona de mesas y barrancas ubicadas al sur del estado de Querétaro y al norte del Estado de México, probablemente durante el Epiclásico. El sitio ceremonial más importante para este grupo fue Pahñu, que, ubicado sobre una meseta, está conformado por tres conjuntos de estructuras, de los cuales el tercero o principal es el de mayores dimensiones,18 y tiene dos etapas ocupacionales, la primera del 300 al 550 d.C. y la segunda del 550 al 1000 d.C.


    Los materiales analizados provienen de las excavaciones realizadas por el Proyecto Especial Pahñu,19 durante las temporadas 2011 y 2015 en el sitio Pahñu, en los edificios del conjunto principal denominados Tecpan, Estructura Sur y Plaza Principal (figura 1a).20
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      Figura 1. a) Croquis del sitio Pahñu; b) Mapa edafológico con la ubicación de las muestras de suelos.

    


    Con el objetivo de evaluar si las etapas de manufactura perduraron o cambiaron a lo largo del tiempo, se realizó un análisis temporal que tomó en cuenta los eventos más importantes durante la historia de ocupa­ción del sitio y que pueden considerarse marcadores temporales durante su ocupación. Estos eventos o etapas están integrados por un conjunto de estratos21 correspondientes a cada una de las estructuras que conforman el sitio.


    El primer evento considerado en el análisis es la etapa de cons­trucción de las edificaciones del Clásico (300 d.C.), cuando se construyó el conjunto de mayores dimensiones, integrado por la Estructura Principal, situada en el límite norte de la mesa; por el Tecpan y por la Plaza al este. Esta última delimita al sur con una estructura con sentido este/oeste a lo largo del conjunto enmarcada por ambos edificios.


    El segundo evento considerado es la renovación del sitio, ocurrido hacia el año 550 d.C., el cual implicó la destrucción parcial de las estructuras por sus propios habitantes,22 la colocación de ofrendas y la construcción de las nuevas estructuras que conformarían el conjunto principal durante el Epiclásico. Las nuevas estructuras cubrieron las primeras, y el nuevo estilo arquitectónico adquiere las características del talud-tablero del Epiclásico. Si bien el estilo arquitectónico cambia notoriamente, la orientación de los edificios, las materias primas, los elementos arquitectónicos y la secuencia deposicional de la construcción de sus edificaciones son los mismos que en la época anterior.23


    De manera general, la ampliación del sitio consistió en aumentar el tamaño de todos los edificios (Estructura Principal, Tecpan y Plaza Principal) y construir la Estructura Sur,24 que, como su nombre lo indica, delimita en tal sentido el acceso al conjunto principal.


    En algún momento del Epiclásico (600-900 d.C.), la Estructura Sur y la Plaza del Conjunto Sur (o Conjunto 1) fueron modificadas.25 Respecto de la primera, las escalinatas fueron cubiertas por al menos dos elementos que, por la forma de sus rellenos, parecían haber tenido un estilo de talud-tablero, y aumentaron las dimensiones del acceso a través de la Estructura Sur a la Plaza Principal. La plaza del Conjunto Sur fue re-nivelada, lo cual implicó aumentar su altura (aproximadamente 40 cm) y construir un elemento circular donde quizá se llevaba a cabo la ceremonia del Tlacaxipehualiztli o Rayamiento.26 Este conjunto de modificaciones fueron consideradas como el tercer evento del análisis.


    El abandono del sitio ocurrió alrededor del 950 d.C. Esto implicó la quema del exterior del Tecpan (cuarto evento de análisis), y probablemente el desmantelamiento parcial de las fachadas de las estructuras. Como evento final se consideraron los estratos relacionados con el episodio de abandono y los procesos posdeposicionales del sitio (950-1000 d.C. y posterior).


    A partir de lo enunciado, la cantidad de material cerámico por evento quedó distribuida de la siguiente manera:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 1

            RELACIÓN DE MATERIAL ANALIZADO POR EVENTOS

          
        


        
          	
            Temporalidad

          

          	
            Núm. de fragmentos

          

          	
            Porcentaje

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            1

          

          	
             55

          

          	
            1.70%

          
        


        
          	
            2

          

          	
            1072

          

          	
            33.10%

          
        


        
          	
            3

          

          	
             179

          

          	
            5.50%

          
        


        
          	
            4

          

          	
             318

          

          	
            9.80%

          
        


        
          	
            5

          

          	
            1612

          

          	
            49.80%

          
        


        
          	
            

          
        

      
    


    Los grupos técnicos


    Como ya se ha mencionado, los grupos técnicos27 definen el punto de partida de las cadenas operativas identificadas, agrupando los materiales que comparten una misma técnica de manufactura. Los resultados que se presentarán a continuación corresponden únicamente a la cerámica que fue considerada como de producción local a partir de la realización de análisis petrográficos. Debido a la reducida cantidad de material correspondiente a la cerámica identificada como exógena, no fue posible identificar su técnica de manufactura; sin embargo, fue posible caracterizarla mineralógicamente, y más adelante serán discutidos dichos resultados.


    Los análisis permitieron definir tres grupos técnicos correspondientes a cerámica elaborada por enrollado, moldeado y modelado (cuadro 2).28


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 2

            CONTEO DE MATERIAL POR GRUPOS TÉCNICOS

          
        


        
          	
            Técnica de manufactura

          

          	
            Núm. de casos

          

          	
            %

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Enrollado

          

          	
            2 516

          

          	
            81.6%

          
        


        
          	
            Modelado

          

          	
              316

          

          	
            10.2%

          
        


        
          	
            Moldeado

          

          	
              248

          

          	
            8.05%

          
        

      

      
        
          	
            Total

          

          	
            3 080

          

          	
        


        
          	
            

          
        

      
    


    El enrollado fue la técnica predominante a partir de la cual se elaboraban la mayoría de los objetos como ollas, cazuelas, cuencos (simples y de silueta compuesta), tecomates, platos hondos y comales. Los tipos cerámicos asociados con esta técnica de manufactura son ollas tipo Cañones rojo sobre café.29


    El análisis de la morfología de los puntos de unión de los rollos permitió diferenciar tres variantes, la mayoría con formas “planas y en U” (figura 2). Este hallazgo permite proponer que el ensamblaje entre rollos se realizaba a manera de superposición (cuadro 3).


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 3

            RELACIÓN DE TIPOS DE ENSAMBLAJE

          
        


        
          	
            Forma de unión

          

          	
            Núm. de casos

          

          	
            %

          
        


        
          	
            

          
        

      

      
        
          	
            Bisel

          

          	
             15

          

          	
            15%

          
        


        
          	
            Plano y plano irregular

          

          	
             69

          

          	
            69%

          
        


        
          	
            U

          

          	
             16

          

          	
            16%

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            100

          

          	
        


        
          	
            

          
        

      
    


    A partir de la correlación entre los tipos de unión con las formas y la ubicación de los mismos en la vasija, se concluyó que:




    a) La morfología plana está relacionada con el punto de unión localizado en la zona media de las vasijas (esto aplica únicamente para las ollas).


    b) Las formas plana y biselada están relacionadas con la unión entre cuellos y cuerpos o entre bordes y cuellos.


    c) Los puntos de unión plano y plano-irregular están relacionados con el ensamblaje de rollos en todas las otras zonas de las vasijas.


    
      [image: Ilustraci_n_2_a-e)_morfolog_a_de_fracturas]


      Figura 2. a-e) Morfología de fracturas racturas de puntos de unión; f) Puntos de unión en perfil.

    


    Tres diferentes rangos de dimensiones de los rollos fueron definidos30 y posteriormente relacionados con formas específicas. De acuerdo con los datos presentados, la mayoría de los casos (60%, equivalente a 54 casos) tienen rollos que miden entre 1.9 y 2.5 cm (grupo 1). Esta dimensión está asociada mayoritariamente con las ollas y los cajetes de silueta compuesta. El grupo 2 (28 casos) reúne formas como platos, cuencos y cuencos de silueta compuesta, con rollos de menores dimensiones (0.9 a 1.5 cm). Finalmente, el grupo 3 (8 casos) concentra rollos de mayores dimensiones (2.8 a 3.3 cm) que se relacionan con algunas ollas y cuencos.


    A manera de recapitulación, se sugiere que las formas abiertas (con excepción de los cuencos) suelen tener rollos de menor tamaño, mientras que la manufactura de las ollas y cuencos implicó el uso de rollos de mayores dimensiones. En este sentido, podemos asumir que la variabilidad en las dimensiones corresponde a un aspecto funcional­morfológico de las vasijas, y no a la existencia de una tradición de manufactura distinta.


    El grupo técnico por moldeado está asociado a formas como cajetes, platos y platos con pedestal. Los tipos cerámicos relacionados con esta técnica de manufactura son Rojo inciso postcocción-Xajay,31 vasijas Coyotlatelco,32 Ana María rojo sobre café33 y Platos rojo sobre bayo Moy.34


    Esta técnica de manufactura fue identificada mediante la orientación de las partículas en los fragmentos cerámicos, evidenciada también en las radiografías, como puede observarse en la figura 3a, donde la homogeneidad en la tonalidad de los grises resulta diagnóstica de esta técnica de manufactura, además de la ausencia de huellas de puntos de unión y de la topografía uniforme del relieve de las paredes de las vasijas, entre otras características. Sin embargo, no fue posible identificar el tipo de molde, ya que los procesos de acabado de superficie borraron sus huellas. En el caso de los apéndices, como los pedestales, fueron elaborados por placa. En el cuadro 4 se muestra el número de casos por forma:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 4

            FORMAS ELABORADAS CON MOLDE

          
        


        
          	
            Formas elaboradas con molde

          

          	
            Núm. de fragmentos

          

          	
            %

          
        


        
          	
            

          
        

      

      
        
          	
            Cajete

          

          	
            128

          

          	
            63.4%

          
        


        
          	
            Cuenco

          

          	
             41

          

          	
            20.3%

          
        


        
          	
            Plato

          

          	
             26

          

          	
            12.9%

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            202

          

          	
        


        
          	
            

          
        

      
    


    Respecto del modelado, éste está asociado únicamente con la elaboración de braseros y de pipas, aunque algunas partes de otras formas cerámicas también fueron elaboradas con esta técnica, como los cuellos largos de las ollas. En el siguiente cuadro se presenta el número y porcentaje de casos por forma:


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            CUADRO 5

            FORMAS ELABORADAS POR MODELADO

          

          	
        


        
          	

          	
            Formas elaboradas con molde

          

          	
            Núm. de fragmentos

          

          	
        

      

      
        
          	

          	
            

          

          	
        


        
          	

          	
            Brasero

          

          	
            273

          

          	
        


        
          	

          	
            Pipa/cazoleta

          

          	
            13

          

          	
        


        
          	

          	
            Total

          

          	
            3 286

          

          	
        


        
          	

          	
            

          

          	
        

      
    


    
      [image: Ilustraci_n_3_a_radiograf_a_de_fragmento_tipo]


      Figura 3. a) Radiografía de fragmento tipo Coyotlatelco; b) Radiografía de brasero; c) Huellas de presión digital sobre pared interna de cuerpo de brasero.

    


    Los principales rasgos identificados para la descripción de esta técnica de manufactura fue la irregularidad en el grosor de las paredes, así como las huellas de presión digital (figuras 3b y 3c) sobre éstas y la ausencia de puntos de unión en los fragmentos cerámicos.


    Respecto de la formatización secundaria, la mayoría de las formas fueron elaboradas en estado húmedo, a excepción de las ollas, cuya zona media baja probablemente fue moldeada en estado de cuero y la zona media superior en estado húmedo (figura 5b).


    Los grupos tecno-petrográficos


    La subdivisión en grupos tecno-petrográficos se realizó después del análisis petrográfico35 de 21 láminas delgadas de cerámica que fueron comparadas posteriormente con seis muestras de suelo obtenidas en el área de estudio (figura 1b; cuadros 6 y 7). Las muestras cerámicas fueron agrupadas bajo dos criterios.36 En primera instancia, por familias de pastas, definidas como aquellas que comparten componentes mineralógicos y se relacionan con una misma área de extracción de materias primas, es decir, con un mismo tipo de suelo, y posteriormente se subdividieron en patrones de pastas, que pueden corresponder tanto a distintas formas de preparación de las pastas como, y eso fue lo que pasó en este caso de estudio, a distintos bancos de un mismo suelo.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 6

            AGRUPACIÓN DE MUESTRAS POR FAMILIAS Y PATRONES DE PASTAS

          
        


        
          	
            Familias

          

          	
            Patrones

          

          	
            Clave de muestra

          

          	
            Descripción

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            Familia 1

          

          	
            F1 P1

          

          	
            PAC-1

          

          	
            Olla tipo Cañones (pasta gruesa)

          
        


        
          	
            PAC-2

          

          	
            Olla con bruñido horizontal (Tipo 6)

          
        


        
          	
            F1 P2

          

          	
            PAC-14

          

          	
            Pipa

          
        


        
          	
            PAC-12

          

          	
            Brasero

          
        


        
          	
            F1 P3

          

          	
            PAC-3

          

          	
            Olla gruesa alisada (Tipo 5)

          
        


        
          	
            F1 P4

          

          	
            PAC-16

          

          	
            Olla de pasta rosa con anfíboles

          
        


        
          	
            F1 P5

          

          	
            PAC-11

          

          	
            Sahumador

          
        


        
          	
            PAC-18

          

          	
            Negativo

          
        


        
          	
            F1 P6

          

          	
            PAC-4

          

          	
            Olla baya con bruñido vertical (Tipo 1)

          
        


        
          	
            PAC-6

          

          	
            Olla tipo Cañones bayo (pasta media)

          
        


        
          	
            PAC-19

          

          	
            Olla bruñida con engobe negro

          
        


        
          	
            PAC-9

          

          	
            Cajete negro bruñido de silueta


            compuesta (Tipo 13)

          
        


        
          	
            PAC-15

          

          	
            Olla pasta rosa (Tipo 4)

          
        


        
          	
            PAC- 21

          

          	
            Olla bruñida con alta porosidad (Tipo 4)

          
        


        
          	
            F1 P7

          

          	
            PAC-8

          

          	
            Coyotlatelco

          
        


        
          	
            F1 P8

          

          	
            PAC-17

          

          	
            Olla tipo Blanco levantado

          
        


        
          	
            Familia 2

          

          	
            F2 P1

          

          	
            PAC-13

          

          	
            Cajete Rojo inciso post-cocción Xajay

          
        


        
          	
            Familia 3

          

          	
            F3 P1

          

          	
            PAC-5

          

          	
            Olla monócroma con alta porosidad

          
        


        
          	
            F3 P2

          

          	
            PAC-10

          

          	
            Cuenco negro pulido

          
        


        
          	
            Familia 4

          

          	
            F4 P1

          

          	
            PAC-7

          

          	
            Cuenco negro de pasta naranja

          
        


        
          	
            

          
        

      
    


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 7

            RELACIÓN DE MUESTRAS DE SUELOS Y SU PROCEDENCIA

          
        


        
          	
            Clave

          

          	
            Suelo

          

          	
            N (m)

          

          	
            E (m)

          
        


        
          	
            

          
        

      

      
        
          	
            M1-PEP

          

          	
            Luvisol

          

          	
            429 292

          

          	
            2 265 729

          
        


        
          	
            M2-PEP

          

          	
            Feozem

          

          	
            427 278

          

          	
            2 264 319

          
        


        
          	
            M3-PEP

          

          	
            Feozem

          

          	
            428 118

          

          	
            2 266 160

          
        


        
          	
            M4-PEP

          

          	
            Vertisol

          

          	
            430 600

          

          	
            2 271 700

          
        


        
          	
            M6-PEP

          

          	
            Vertisol

          

          	
            431 736

          

          	
            2 260 885

          
        


        
          	
            M10-PEP

          

          	
            Feozem

          

          	
            429 917

          

          	
            2 263 673

          
        


        
          	
            

          
        

      
    


    Los análisis petrográficos permitieron identificar cuatro familias de pastas, dos de las cuales guardan correspondencia con las características geológicas y edafológicas de la región en estudio (familia 1 y 2), y dos son exógenas (familia 3 y 4, figura 7), conformadas éstas por los siguientes componentes mineralógicos:


    Familia 1: Contiene vidrio (vidrio volcánico negro y piedra pómez, o sea, vidrio volcánico poroso), plagioclasas, anfíboles o piroxenos, fragmentos rocosos y óxidos de hierro.


    Familia 2: Contiene vidrio volcánico (vidrio volcánico negro y piedra pómez), plagioclasas, anfíboles o piroxenos, fragmentos rocosos, óxidos de hierro y pápulas (fragmentos de los cutanes arcillosos).


    Familia 3: Contiene calcitas, óxidos de hierro y cuarzos policristalinos.


    Familia 4: Contiene fragmentos de esquisto, cuarzo, mica (tipo muscovita), granate y óxidos de hierro. Asimismo, fueron definidos ocho patrones de pastas al interior de la familia 1 (cuadro 8), interpretados como distintos bancos de materiales provenientes de un mismo tipo de suelo (Feozem), puesto que los análisis petrográficos evidenciaron que no fue utilizado ningún tipo de desgrasante en la preparación de las pastas. Finalmente, la correlación de la composición mineralógica de las muestras cerámicas con los suelos permitió identificar dos fuentes de materias primas: el Feozem (familia 1) y el Luvisol (familia 2).


    
      [image: cuadro8a]

      [image: cuadro8b]

    




    Una vez que las pastas fueron caracterizadas, se agruparon de acuerdo con los grupos técnicos definidos con anterioridad, y se obtuvieron cuatro grupos tecno-petrográficos (cuadro 10). El grupo tecno-petrográfico 1 agrupa las vasijas elaboradas con la técnica de enrollado con suelo de tipo Feozem, y hay seis distintos bancos del mismo suelo que fueron explotados para el trazado de distintas formas. El grupo tecno-petrográfico 2 corresponde con las vasijas elaboradas por modelado y suelo Feozem y hay un solo banco asociado, el grupo 3 reúne las formas terminadas por moldeado con suelo Feozem y tiene dos bancos asociados, y por último el grupo 4, que combina la técnica de moldeado con suelo de tipo Luvisol.


    Grupos tecno-morfo-estilísticos


    En esta última agrupación se correlacionaron las formas, acabados de superficie y decoración de la producción Xajay ligadas a cada grupo tecno­petrográfico. De manera general, en la etapa de tratamientos de superficie se podía o no colocar engobe. Las técnicas decorativas utilizadas fueron pintura, pastillaje (con y sin pellizcado), esgrafiado negativo, incisión y calado. Para el acabado final se generaban superficies bruñidas o alisadas.


    Las formas identificadas en la colección identificada corresponden en su mayoría a ollas con cuerpos globulares u ovoidales (figura 5), seguidas por braseros, cuencos y cajetes (simples y de silueta compuesta); sahumadores, cazuelas, platos con pedestal, platos extendidos, platos hondos, vasos, comales y tecomates (figura 4). A continuación se muestra un cuadro con las formas y decoraciones agrupadas de acuerdo con cada grupo tecnológico y tecno-petrográfico.


    
      [image: Ilustraci_n_4_Reconstrucci_n_de_algunas_formas]


      Figura 4. Reconstrucción de algunas formas identificadas en Pahñu.

    


    
      [image: Ilustracion_5]


      Figura 5. a-b) Huellas del proceso de manufactura de las ollas; c-d) Morfología de ollas.

    


    La tradición de producción cerámica Xajay y el árbol tecnológico


    A manera de recapitulación, el análisis por cadenas operativas nos ha permitido definir una sola tradición tecnológica local atribuible al grupo Xajay, y dos posibles producciones exógenas (familia 3 y 4); estas últimas sólo argumentadas tras la diferenciación de materias primas, por lo que deberán ser evaluadas con mayor detalle en un futuro.


    La tradición Xajay está conformada por tres grupos técnicos que, como puede observarse en el árbol tecnológico37 (figura 6), responden a la producción de formas distintas. El enrollado fue utilizado para la producción de la mayoría de los objetos, y el moldeado, para cajetes y platos (con y sin pedestal); finalmente, los braseros y pipas fueron elaborados con modelado. Respecto de este último grupo, resulta interesante observar que los braseros fueron formas no estandarizadas que, aunque presentan una misma técnica de decoración por pastillaje, éste es variable. En tal sentido, parecen ser formas creadas de manera particularizada para su uso en contextos rituales.


    Debido a que tanto los grupos técnicos como los tecno-petrográficos están asociados a formas específicas, se ha considerado que la convivencia de distintas técnicas (enrollado-modelado-moldeado) responde a razones funcionales, no sociales.


    
      [image: Ilustraci_n_6__rbol_tecnol_gico]


      Figura 6. Árbol tecnológico de la producción de cerámica Xajay.

    


    Dos interpretaciones sobre la manera de organizar la producción cerámica surgen del hallazgo de los distintos grupos técnicos. La primera asume que la producción cerámica era de carácter doméstico y que los alfareros elaboraban la totalidad de las formas cerámicas. La segunda propone una organización mixta, con unidades domésticas de producción cerámica que elaboraban la mayoría de los objetos (que correspondería a la cerámica por enrollado), pero también unidades o talleres que manufacturaban los objetos hechos con molde de manera exclusiva. Finalmente, la producción de braseros, como se propuso, parece haber sido individualizada, elaborada y utilizada de manera personal, y el hecho de que hayan sido manufacturados con otra técnica (modelado) podría indicar que el sector del grupo Xajay que los creó es distinto al grupo de alfareros encargado de la producción cerámica en general.


    Este ejercicio ha permitido proponer una primera aproximación al conocimiento de la cadena operativa Xajay, que ha sido interpretada así: el proceso de producción cerámica dio inicio con la identificación y elección de dos tipos de suelo: Feozem y Luvisol. Pese al estado actual de la región, que presenta un alto grado de erosión del paisaje, el Feozem se localiza en la mayoría de las áreas asociadas con sitios habitacionales y ceremoniales, tanto en la zona de las mesas como en sus laderas en la época prehispánica los recursos edafológicos se encontraban en mejores condiciones y eran más abundantes. Los bancos de material de los que se extraía el Feozem se localizaban en el entorno inmediato de los sitios y fue utilizado para producir la mayoría de los objetos cerámicos. Respecto del Luvisol, su área de extracción era más restringida: se trata de un paleosuelo localizado únicamente sobre la mesa cercana al sitio Pahñu y fue utilizado solo para la producción de cajetes (tipo RIP-Xajay).


    Las diferencias entre grupos tecno-petrográficos (basadas en diferencias granulométricas) sugieren que los bancos eran seleccionados para obtener barros más finos o más gruesos dependiendo de las formas que se quisieran elaborar, y su preparación consistió únicamente en retirar las partículas de mayor tamaño presentes en los suelos, y no fue agregado ningún tipo de desgrasante.


    La técnica de esbozado utilizada (fuese enrollado, molde o moldeado), dependía igulamente del producto final a obtener. En los tres casos el proceso de preformado y acabado (formatización secundaria) para las formas abiertas se realizaba con ayuda de alguna herramienta dura cuando la arcilla estaba aún húmeda; para las ollas, la mitad inferior se trabajaba en estado de cuero y la media superior en estado húmedo. Los apéndices de algunas formas, por ejemplo los tubos de las pipas y sahumadores, así como los pedestales de los platos, se realizaban mediante una placa. Posteriormente se podía colocar engobe y se procedía a su decoración; algunas formas eran alisadas y otras bruñidas. Finalmente se cocían, y a veces se practicaban incisiones poscocción como motivos decorativos (vasijas con esgrafiado).


    Como ejemplo, se describirá una de las cadenas operativas más frecuentes en el análisis, correspondiente a la manufactura de las ollas (figura 5): éstas se elaboraban en dos fases, y en ambas se utilizaba la técnica por enrollado. Primero se realizaba la zona media-baja, que se dejaba secar hasta alcanzar un estado de cuero (semi-seco); luego las paredes se adelgazaban (formatización secundaria) realizando movimientosen sentido horizontal. Posteriormente se trabajaba la zona media alta directamente sobre la parte media baja; aún en estado húmedo se adelgazaba con gestos diagonales. Los cuellos se elaboraban al final del proceso de manufactura. Los cuellos largos se realizaban por modelado y se adelgazaban cuando aún estaban húmedos; los gestos implicados en el modelado y en la formatización secundaria tenían una orientación vertical. En el caso ilustrado a continuación puede observarse la diferenciación de las huellas de formatización secundaria, la orientación de los gestos implicados, así como el punto de unión, localizado en la zona intermedia de las ollas.


    La tradición Xajay como unidad social


    De acuerdo con las tres categorías de análisis del proceso tecnológico propuestas por Gosselain, podemos concluir que las técnicas de manufactura y gestos utilizados permanecen constantes durante toda la ocupación del Epiclásico, y aunque el número de casos analizados para el primer momento (Clásico tardío) es reducido (cuadro 1), los datos arrojados por los materiales indican que las técnicas eran las mismas. Por lo tanto, tenemos suficientes elementos para proponer que se trata de una misma unidad social, con un cuerpo de prácticas y conocimientos que perduraron aproximadamente 650 años (300- 950 d.C.).


    Los elementos de la segunda categoría de análisis –el proceso de selección de materia prima, la extracción, preparación y cocción, así como las herramientas utilizadas– también permanecieron constantes durante la ocupación del sitio. El conocimiento de las materias primas adecuadas para la elaboración de piezas cerámicas y la localización de bancos específicos para elaborar algunas formas fueron igualmente difundidos entre generaciones. Asimismo, la explotación regular de ciertos bancos indica la abundancia de materias primas y una misma forma de organización, vinculada con su proceso de extracción (probablemente doméstica, o doméstica con unidades especializadas en la producción de algunas formas, como se propuso con anterioridad), que perduró hasta la desocupación de los sitios Xajay.


    Finalmente, también permanece constante la categoría de análisis que se considera tiende a cambios, préstamos, innovación o moda, que implica aspectos de la preparación de la materia prima, procesos de formatización secundaria, forma y decoración. Se reconoce que las características morfoestilísticas de la cerámica presentes en el material de Pahñu coinciden con el estilo Epiclásico de la región; por ejemplo, hacia el oeste y sur, con los complejos cerámicos definidos para el valle de San Juan38 y que se extienden hacia el valle de Acambay,39 y hacia el sureste, con el complejo cerámico epiclásico reconocido para la región de Chapantongo­Tepetitlán.40 No obstante, por el momento no hay fundamentos suficientes para proponer que las poblaciones en este territorio eran las mismas, pero la similitud estilística permite vislumbrar que existían dinámicas de interacción entre los pobladores de este territorio. La realización de estudios tecnológicos será necesaria para evaluar el grado de filiación entre éstas.


    Por otro lado, pese a las posibles relaciones regionales del grupo con sus contemporáneos, la imitación o ampliación de la gama de formas no está reflejada en su producción cerámica. Quizá la ausencia de cambios morfoestilísticos puede indicar que, conscientemente, decidieron no adoptar estilos ajenos a su núcleo. En este sentido, los procesos de enseñanza-aprendizaje pudieron haber sido normados rígidamente, con poco margen para cambios o innovaciones estilísticas.


    Tomando en cuenta la preservación de las tres categorías de análisis, y por supuesto la existencia de una tradición cerámica identificada, se sugiere que la sociedad Xajay se mantuvo como unidad social independiente durante su existencia, al menos en la zona nuclear Xajay.


    Cuando ubicamos a la cultura Xajay dentro de las dinámicas regionales del final del Clásico y el Epiclásico, encontramos ciertos elementos que dan coherencia a esta interpretación. El grupo Xajay coexistió con la sociedad teotihuacana del 300 al 550 d.C. Si bien el lapso entre el 550 y el 600 d.C. se considera el comienzo del colapso teotihuacano,41 éstos son los primeros siglos del desarrollo Xajay. El Estado teotihuacano ejerció fuerte presión en toda Mesoamérica; sus límites fueron extensos, y se considera que el límite de la expansión teotihuacana se encuentra en las inmediaciones de Tepetitlán y Chapantongo, a aproximadamente 30 km de los sitios Xajay.42 Bajo este escenario, el grupo Xajay estaba sometido a diversar presiones, quizá económicas y territoriales. Tal vez una de las estrategias de subsistencia del grupo Xajay fue generar una serie de comportamientos que le permitieran conservar su autonomía (política, territorial, económica e identitaria), lo que implicó forjar una identidad diferenciada frente a una sociedad como la teotihuacana, con gran capacidad de absorción y expansión.


    Al inicio del Epiclásico, posterior al colapso teotihuacano, la sociedad Xajay expandió sus límites territoriales hacia el valle de San Juan, Querétaro, y al norte del Estado de México, en los valles de Acambay e Ixtlahuaca.43 Aunque la presión teotihuacana había desaparecido generando con ello un momento de expansión y generación de nuevos centros políticos en toda Mesoamérica, el grupo Xajay preservó estilos en sus producciones cerámicas, posible reflejo de normas conductuales profundamente arraigadas en la identidad de este grupo.


    Aunque es probable que la expansión Xajay haya implicado la integración de grupos procedentes de otras zonas, al menos en la zona nuclear de la ocupación Xajay no parece haber indicios (desde un punto de vista tecnológico) de la inserción de otros grupos.
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      Figura 7. Formas similares elaboradas con pastas distintas.

    


    Visto desde la cerámica, el grupo Xajay mantuvo intercambios con al menos dos regiones (no identificadas en esta investigación) correspondientes a las dos pastas de origen mineralógico foráneas mencionadas en los análisis petrográficos. Es importante señalar que las formas definidas para esta familia son muy parecidas (casi iguales) a las autóctonas, especialmente los cuencos y cajetes de silueta compuesta, como se ilustra en la imagen comparativa (figura 7), donde A y D corresponden a formas cerámicas locales, mientras que B y C muestran formas que comparten iguales atributos morfoestilísticos que los locales pero que corresponden a pastas foráneas.


    Asimismo, la cerámica Xajay no parece haber sido comercializada fuera del territorio considerado Xajay. Hasta ahora la distribución de estos bienes parece haberse dado en un marco de intercambio regional e intergrupal. La única evidencia de cerámica diagnóstica Xajay se ha ubicado en sitios de Ucareo, donde la cerámica RIP-Xajay ha sido identificada,44 misma que deberá ser estudiada desde una perspectiva tecnológica para corroborar su filiación cultural.


    Conclusiones


    La identificación de una tradición tecnológica de producción cerámica Xajay es reflejo del cuerpo de conocimientos y prácticas “confiables” reproducidos, compartidos y heredados de generación en generación, y que, en palabras de Leroi Gourhan,45 puede ser considerada “el elemento fundamental de su unidad y de su personalidad”.


    Los resultados de esta investigación se suman y complementan con el estudio de las cadenas operativas líticas del mismo sitio46 que arrojaron los mismos resultados, es decir, una sola tradición que perduró durante toda la ocupación del sitio. Así, la confluencia tanto de la tradición cerámica como de la lítica conforman una base tecno-­cognitiva que nos permite confirmar a la cultura Xajay como unidad social diferenciada. Las acciones implicadas en estas cadenas necesariamente se entrecruzan con otras que tienen como resultado la generación de la cultura material de este grupo y que, en su conjunto, conformarán el sistema tecnológico de esta sociedad.
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        14 Tanto la etapa de secado como la de cocción resultan variables de difícil identificación en el material arqueológico; por ello no fueron tomadas en cuenta para el presente análisis.

      


      
        15 Valentine Roux, Des céramiques…, op. cit., pp. 258-298.

      


      
        16 Oliver P. Gosselain, “Materializing identities: An African perspective”, Journal of Archaeological Method and Theory, vol. 7, núm. 3, 2000; Pierre Lemonnier, Elements for an Anthropology of Technology…, op. cit.; Valentine Roux, “Ceramic Standardization and Intensity of Production: Quantifying Degrees of Specialization”, American Antiquity, vol. 68, núm. 4, 2003, pp. 768-782; Valentine Roux y Daniela Corbetta, The Potter’s Wheel: Craft Specialization and Technical Competence, Oxford & 1BH Publishing Co. Pvt. Ltd, Nueva Delhi, 1989; M. A. Courty y Valentine Roux, “Identification of Wheel Throwing on the Basis of Ceramic Surface Features and Microfabrics”, Journal of Archaeological Science, vol. 22, 1995, pp. 17-50; L. Degoy, “Technical traditions and cultural identity: An ethnoarchaeological study of Andhra Pradesh potters”, en Miriam Stark, B. Bowser y L. Horne (eds.), Cultural Transmission and Material Culture: Breaking Down Boundaries, The University of Arizona Press, Tucson, 2008, pp. 199-222; Valentine Roux, Des céramiques…, op. cit.
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