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				Gewagte Grenzüberschreitungen (Vorbemerkung)

				1. Die persönliche Perspektive: durch Analogien unerforschte Welten finden 

				Diese Arbeit fällt unter den Begriff »Grenzüberschreitungen«. Es sind Grenzüberschreitungen in mehreren Richtungen. 

				Ich hoffe trotzdem, dass dies kein Nachteil ist. Kürzlich las ich, man könne die Geschichte der Naturerforschung auch schreiben als eine Geschichte der Überwindung irrtümlich für real gehaltener Grenzen zwischen Naturphänomenen, die sich unserer menschlichen Vorstellungswelt als grundsätzlich »verschieden« darstellen. Ich bin optimistisch genug zu hoffen, dass die Folgerungen aus dem Gesamtkonzept meiner Arbeit etwas zu einer solchen Überwindung von irrtümlich für real gehaltenen Grenzen beitragen können.

				Die Arbeit selbst weist genau auf solche Möglichkeiten hin: Fortschritt im gesamten Bereich der Naturwissenschaft war nur möglich, indem die Forscher sich neuen Möglichkeiten öffneten, die bis dahin durch unseren klassischen Begriff von Wissenschaft nicht gedeckt waren.

				Wissenschaft lässt sich auf Mystik ein

				Aus dieser Beobachtung resultiert die These meiner Arbeit: Wissenschaftler ließen sich auf die unwissenschaftlichen Methoden der Mystiker ein. Sie handelten wie Mystiker. Sie verzichteten auf angeblich zwingende Begrenzungen, sie begnügten sich mit »Tenden­zen«, verzichteten auf »Sicherheit bei den Beobachtungen«, und sie kamen damit Gesetzen der Natur auf die Spur, wie dies zuvor nicht gelungen war.

				Letztendlich zeigte sich, dass diese neuen Erkenntnisse auch wieder gesetzmäßig beschrieben werden konnten und dass schon Wissenschaft gewesen war, was »klassische« Wissenschaft als Spekulation belächelt oder strikt abgelehnt hatte.

				Diese Arbeit hier hat eine persönliche Perspektive. Denn eines Tages hatte ich mit Staunen bemerkt, dass von mir zuvor nicht begriffene, fremd gebliebene Dinge, Verhältnisse, Gefühle plötzlich erkennbar werden konnten, wenn ich sie zur Freundschaft brachte mit anderem, das ich bisher als Separates, Entferntes, Nichtdazugehöriges erlernt oder gesehen hatte. 

				Es war die Entdeckung von Analogien, die sich mir eröffneten, Entsprechungen unterschiedlicher Positionen zueinander, die auf interessante Weise miteinander verschwistert, verbrüdert zu sein schienen. Und die bei genauerem Hinsehen auffällige Ähnlichkeiten – oder gar mehr? – zueinander zeigten. 

				Gewiss gehörte dazu, gelegentlich ein Wagnis einzugehen. Sich nicht mehr strikt an Überlieferungen, an Festgeschriebenes zu halten, sondern in Begriffen zu denken, die darüber hinausgehen. Analogien zu suchen (und gelegentlich zu finden!) führte zu Expeditionen in ein Wunderland.

				Die ersten Schritte benötigten tüchtige Lockerungsübungen, um Gewohntes zunächst spekulativ in Frage zu stellen. 

				Die von mir vorgeschlagenen Analogien (zum Begriff der Analogie s. Kapitel II und III) verraten etwas von dieser Spekulationslust. Ich werde nicht bei jedem Auftauchen eines analogen Bildes betonen, es sei mit Vorbehalt zu denken. Ich betone aber hiermit, dass es sich um Denkmöglichkeiten handelt. Um solche, die mir unerhört spannend erscheinen.

				Es scheint mir also richtig, zeitweilig in Frage zu stellen, was manche Wissensdisziplinen als feststehend, als bereits objektiviert oder überhaupt als objektivierbar ansetzen. Häufig sind es Traditionen in der Einordnung bestimmter Kenntnisse, die etwa Grenzen ziehen zwischen Philosophie und Theologie einerseits und Naturwissenschaften andererseits, und oft genug war solche Grenzziehung ungerechtfertigt. Die Geschichte der Wissenschaften ist reich an Hinweisen darauf, dass wichtig genommene Abgrenzungskriterien, rückwirkend betrachtet, nicht nur unnötig, sondern falsch waren; dass sie eher zu Begrenztheit und Enge geführt haben, als dazu, der Wahrheit näher zu kommen. 

				Mystiker sagen, die Seele habe ein Organ für eine Berührung mit Gott; das behauptet noch keine Identität. Es war mir aber wichtig, manche gegenwärtig noch als unvergleichbar eingestuften Bezüge zu diskutieren, weil seit Jahrhunderten beschriebene mystische Erfahrungen durch neueste wissenschaftliche Erkenntnisse langsam Einsichten erbringen. Sie weisen auf die Möglichkeit, in eine Ordnung der Wirklichkeit einzutreten, die hinter der Welt der Erscheinungen liegt (Karl H. Pribram). Auch hier wieder liegt der Akzent auf der Möglichkeit; im Übrigen werde ich den Begriff der Analogie noch ausführlich darstellen – es wird deutlich werden, dass es bei Analogien (Analogaten) nicht um Gleichsetzungen geht.

				Die Arbeit verweist auf eine Ausweitung der Wissenschaft, auf eine Öffnung dem Bereich gegenüber, der bisher durch vorschnelle Folgerungen blockiert war. Das scheint mir auch für die Theologie tolerierbar. Gerade die via illuminativa setzt bei der geistigen Erleuchtung voraus, dass bisher Vertrautes in einem neuen Licht gesehen wird; dass die Bedeutung des Gesehenen also zunimmt. Das kann nur geschehen durch Erweiterung bisheriger Denk- und Erkenntnismodelle. Solche Ausweitung bedingt Flexibilität; jeder Organismus ist nur beweglich, wenn er einerseits fähig ist zur Verkürzung, zur Kontraktion, (in den Wissenschaften etwa vergleichbar der Festlegung von Begriffen) und andererseits zur Ausweitung. Das Herz braucht Systole (Zusammenziehung) und Diastole (Dehnung). Beides ist notwendig, der Gegenpol Ausdehnung ist für die Wissenschaft so wichtig wie für den lebenden Organismus.

				2. Antworten einfordern: nur wer anklopft, dem wird geöffnet

				Die Konsequenz schien zu lauten, Fragen aus Tabubereichen nicht herauszuhalten, Fragen auch dann zu stellen, wenn sie nicht zu einem bestehenden Lehrgebäude passen. Natürlich sind nicht alle Fragen sinnvoll und nicht alle Vergleiche führen bei weiterer Überlegung zu neuen Einsichten. Dennoch zögerte ich öfters, wenn ich selbst eine Analogie zu schnell verwerfen wollte: Die Weisen (und übrigens auch die Quantenphysiker) meinen, die Natur gibt nur dann Antwort, wenn sie gefragt wird, und wie sie befragt wird; nur wer anklopft, dem wird geöffnet.

				Troja wäre nicht gefunden worden, hätte Schliemann sich an die Auffassungen der Homer-Kenner gehalten. Johannes Kepler wurde verspottet, weil er die Trinität Gottvater-Sohn und Heiliger Geist funktional interpretierte und mit den Verhältnissen zwischen der Sonne und den Planeten in Analogie setzte, und doch entdeckte er dadurch ein Weltgesetz. Wenn Platon von »energetischer Kraft« spricht, ist dies möglicherweise anders interpretierbar als bisher; vielleicht ist es, wie bei Homer, wörtlicher zu nehmen, als bisher vermutet wurde. Könnte etwas einen neuen, erweiterten Sinn ergeben, sollte man ihn im geeigneten Umfeld suchen dürfen.  

				Je nach der Denkstruktur oder dem gesellschaftlichen Umfeld werden Verhältnisse verschieden aufgefasst. Claude Lévi-Strauss hat bekannt, ein Ethnologe dürfe »nicht zögern, wenn er vor die Auf­gabe gestellt wird, ihm ungewohnte Typen zu verwenden und sogar neue zu erfinden, wenn der Augenblick es verlangt«. Ich unterstellte das als wissenschaftliche Methodik. Albert Einsteins Relativi­täts­theorie war noch dreißig Jahre nach ihrer Veröffentlichung von der klassischen Physik kaum akzeptiert. Er hatte sie aufstellen können, weil er sich mit den Abgrenzungskriterien seiner Kollegen nicht abfand. Albert Einstein: »Die äußeren Bedingungen, die (für den Wissenschaftler) durch die Erfahrungstatsachen gegeben sind, gestat­ten es ihm nicht, sich beim Aufbau seines Weltbildes zu stark durch die Bindungen an ein erkenntnistheoretisches System einschränken zu lassen. Er muss daher dem systematischen Erkenntnistheoretiker als eine Art bedenkenloser Opportunist erscheinen…«

				Ein Vorwurf, dem manche Analogien ausgesetzt sind, lautet ent­sprechend: Es würden bedenkenlos Dinge gleichgesetzt, die nur gleich klängen; es handle sich z. B. nur um Äquivokation. Ich habe solche Analogie­vorschläge dann zumeist aus dem Manuskript gestrichen; trotzdem wäre anzumerken, dass es, häufiger als angenom­men, verborgene Beziehungen zwischen Sinn und Klang gibt. Klang­affinitäten (Homonyme) sind wesentliche Anhaltspunkte für die Ety­mo­logie und die vergleichende Philologie, sie ermöglichen es, von unseren heutigen Worten und Begriffen auf ihre Wurzeln im Grie­chischen oder Sanskrit zurückzuschließen. Durch Analogien solcher Art war es möglich, das Geheimnis der Hieroglyphenschrift auf­zu­decken. Ich denke, es war richtig, eher aufzumerken, wenn es bei Klang­affinitäten Anhaltspunkte auf Analogien zu geben schien, als abzu­winken, weil bisher in solchen Fällen nicht nach Entsprechungen gesucht worden war.

				Eine solche Akzeptanz – in der Art der Forderung »Wider den Methodenzwang« von Paul Feyerabend – würde helfen, den evolutionsfördernden Impetus der Arbeit zu erkennen.

				3. Eine Brücke schlagen zwischen zwei entfernt erscheinenden Ufern

				Es kam mir entsprechend der Zielsetzung meiner Arbeit darauf an, die für den zu entwickelnden Gedankengang notwendigen Aspekte herauszuarbeiten, und das sind die einer Zusammenschau, nicht einer historischen Darstellung. Ich habe mich dabei in größerem Umfang direkter Zitate und beibehaltener Formulierungen anderer Autoren bedient, weil es mir nicht sinnvoll erschien, etwas zu paraphrasieren, was im Originaltext gut formuliert war. Außerdem mag es darauf hinweisen, dass hier vorgetragene Thesen im Zweifel in anderen Wissenschaftlern und Autoren überzeugte Interpreten und Verteidiger fänden. 

				Abendländische Mystik und Naturwissenschaft schlagen eine Brücke

				Wenn diese Arbeit eine Brücke schlägt zwischen zwei weit voneinander entfernt erscheinenden Ufern, so sind – um im Bild zu bleiben – die Pfeiler von jenem »ganz anderen« Ufer zu dem so ganz realen vor unseren Füßen errichtet worden durch die Mystiker und Philosophen der abendländischen Welt einerseits und Naturwissenschaftler aus unse­rem Kulturkreis andererseits. Gewiss ist es rich­tig, wenn heute häufig Berührungspunkte zu östlicher Philosophie gesucht und gefunden werden. Mir kam es aber darauf an zu zeigen, dass die andere Dimen­sion, die unsere Sehnsucht anspricht (Horkheimer), auch in westlicher Tradition und Moderne (etwa bei Teilhard de Chardin) über genügend Bauleute und über Material in Fülle verfügt. Selbst versteckte Mystiker wie Ernst Bloch packen mit an. Die Brücke musste also nicht über Tausende von Kilometern gespannt werden.

				Es wäre schön, wenn die Materialien dieser Arbeit die These abstützen könnten, dass der tiefe Pessimismus, der noch in Horkheimers »Sehnsucht nach dem ganz Anderen« steckte, nicht angebracht sein muss. Die neuesten Erkenntnisse der Naturwissenschaft deuten – analog zur Erfahrung der Mystiker – auf andere Perspektiven. Sogar darauf hin, dass der Einzelne auch im gesellschaftlichen Bereich weit größere Einflussmöglichkeiten haben kann, als man ihm je zugebilligt hätte.

				

			

		

	
		
			
				Kapitel I

				Die Sehnsucht nach dem »ganz Anderen«

				1. Ein Zustand der Entfremdung vom inneren Licht

				Woher kennen sie es alle, 
dass sie so nach ihm verlangen? 
Wo sahen sie es, dass sie es lieben? 
Wir haben es, ich weiß nicht wie. 

				Augustinus

				

				In einem Interview, nicht lange vor seinem Tode, hat sich Max Horkheimer, auch schon im Titel, zur »Sehnsucht nach dem ganz Anderen« bekannt. Ein aufregendes, vielbesprochenes Ereignis war damals, dass er – mit Adorno Haupt der so genannten Frankfurter Schule – der nach allgemeiner Klassifizierung als Marxist galt, sich zu dem »Anderen« stellte, einem Absoluten, das »die transzendente, nicht zu beschreibende Wahrheit« ist. Horkheimer sprach damit eine Dimension an, die seit Beginn der Aufklärung immer stärker verdrängt worden war.

				Die weitere Beschreibung liest sich ironischer als Orwells aus Phantasie oder Intuition entstandenes Gemälde »1984« und lässt ahnen, was für Horkheimer die Sehnsucht nach dem »ganz Anderen« meint, und weswegen er bei anderer Gelegenheit scharf formuliert hat:

				»Jede philosophische, ethische und politische Idee … hat eine Tendenz, zum Kern einer neuen Mythologie zu werden, und das ist einer der Gründe, weshalb das Fortschreiten der Aufklärung auf bestimmten Stufen dazu tendiert, in Aberglauben und Wahnsinn zurückzuschlagen.«

				Der Volksmund hat es in Worte gefasst: »Es geht uns von Jahr zu Jahr besser, aber wir fühlen uns zunehmend weniger wohl.« E.F. Schumacher befand: »Aus der einseitigen Entwicklung der letzten dreihundert Jahre ergibt sich, dass der Mensch im Westen zwar reich an Mitteln, aber arm an Zielen ist.« 

				Der analytische, lineare Bewusstseinsmodus kann viele Aspekte des Lebens, die viele Menschen erfahren und verstehen möchten, nicht umfassen. Der Psychiater Ronald Laing schildert die Situation folgendermaßen:

				»Unsere Zeit ist mehr als durch irgendetwas anderes gekennzeichnet durch den Drang, die äußere Welt zu kontrollieren, und durch eine fast totale Außerachtlassung der inneren Welt. Wenn man die Evolution der Menschheit an der Kenntnis der äußeren Welt misst, dann sind wir in vieler Hinsicht fortschrittlich. Nehmen wir die innere Welt als Maßstab und die Einheit von Innerem und Äußerem, dann muss das Urteil ganz anders ausfallen… Eine der Schwierigkeiten für ein Gespräch über diese Dinge liegt heute darin, dass die Existenz innerer Realitäten überhaupt in Frage gestellt wird. Mit ›innerlich‹ meine ich unsere Art, die äußere Welt zu sehen und all jene Realitäten, die keine ›äußere, objektive‹ Präsenz haben – Imagination, Träume, Phantasien, Trance-Zustände, Realitäten kontemplativer und meditativer Stadien, wovon der moderne Mensch meist nicht die leiseste Ahnung hat… Das Außen ohne Beleuchtung von innen befindet sich im Zustande der Dunkelheit. Wir leben in einem Zeitalter der Dunkelheit. Der Zustand äußerer Dunkelheit ist ein Zustand der Entfremdung vom inneren Licht.« 

				Was hier formuliert wird, ist charakteristisch: alles, was nicht mit dem Verstand erfassbar ist, wird in die Randzonen des Bewusstseins abgeschoben; es soll nicht wahrgenommen werden, möglichst nicht existent sein. Wenn alles säkularisiert werden kann, die Sphäre der Empirie (der äußeren Erfahrung) allumfassend ist, bedarf es keiner weiteren Deutung von Lebensfragen mehr. Es gibt keinen Raum außerhalb der Vernunft und außerhalb dessen, was nach Regeln der Logik geklärt und erledigt werden könnte. Der menschliche Wissensdrang ist anscheinend auf das rational Lösbare und wissenschaftlich Sinnvolle reduziert worden.

				Wenn Laing »innerliche« und »äußerliche« Realitäten anspricht, führt er damit zum zentralen Thema meiner Arbeit. Eine, die in­ne­re Seite unserer Existenz, wurde ignoriert, anscheinend mit größ­tem Erfolg: »Wir fühlen, dass selbst, wenn alle möglichen wis­sen­schaft­lichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind«, sagt Ludwig Wittgenstein. Die innere Seite unseres Selbst ist auf Dauer nicht zu verbannen. Das wechselseitige Verhält­nis von innen und außen gehört zur Grundstruktur unserer Existenz. 

				Die innere Seite von uns ist nicht zu verbannen

				Es ist also keine Position des Irrationalen, jenen Pol in den Blick zu bringen, der dem äußeren gegenüberliegt. Der Verweis auf die beiseite geräumte innere Dimension bedeutet nicht, Rationales zu verteufeln, die Wichtigkeit gegenständlichen Denkens zu negieren. Für die menschliche Entwicklung war es wichtig, die Trennung von Subjekt und Objekt erfahrbar zu machen. Der Abstand, durch den sich das Subjekt dem Objekt konfrontiert, hat als Grundprinzip wissenschaftlichen Denkens zu bemerkenswerten Leistungen geführt, wurde uns aber auch zur zweiten Natur: das sich ergänzende Verhältnis von Weltbezug und Ichbezug ging verloren.

				2. Die zweite Wirklichkeit als Teil einer Einheit

				Die Arbeit soll nachweisen, dass sich ein neues Bewusstsein zu entwickeln beginnt: Der Mensch ist reicher, als er sich zurzeit darstellt. Er verkauft sich zu schlecht, im Jargon der Gegenwart zu reden. Hoimar von Ditfurth, der in den Naturwissenschaften zu Hause und nicht als religiös hervorgetreten war, hat den Bereich des »ganz Anderen« ausführlich thematisiert und ihn zur Wissenschaft ins Verhältnis zu bringen versucht:

				Es sei zwar richtig, dass sich Naturwissenschaft um den Gewinn objektiver Wahrheit bemühe. Zu den Wahrheiten, die sie dabei bis heute an den Tag gebracht habe, gehöre aber eben auch der aufsehenerregende Beweis, dass der Umfang der realen Welt den Horizont der uns auf unserem augenblicklichen Entwicklungsniveau zu Gebote stehenden Erkenntnis quantitativ und qualitativ um unvorstellbare Dimensionen überschreiten müsse. 

				Ditfurth: »Ohne jede Frage also gibt es Realität auch jenseits unserer Vernunft. (Der Geisteswissenschaftler möge bitte nicht übersehen, dass der Beweis dafür letztlich nur mit dem evolutionären Argument geführt werden kann, also mit den Methoden der in unserem Kulturkreis nach wie vor als ›materialistisch‹ verschrienen Naturwissenschaft!) Gewiss ist ›jenseits‹ nun nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit dem von den Kirchen gemeinten ›Jenseits‹. Aber immerhin können wir jetzt sicher sein, dass die – hypothetisch als real vorausgesetzte Existenz der von uns erlebten Welt nicht im Widerspruch steht zu der Möglichkeit der Existenz auch des ›Jenseits‹, von dem die Weltreligionen sprechen.« 

				Der naturwissenschaftlich ausgebildete Robert Musil notierte in sein Tagebuch: »Rationalität und Mystik sind die Pole der Zeit«. Hauptfrage war für Musil, wie ein aufgeklärter, geistig bewusster Mensch des 20. Jahrhunderts sich zur Wirklichkeit verhalten solle, könne; wie sich die Wirklichkeit ihm zeige. Er war überzeugt – darin James Joyce nicht unähnlich –, dass die so genannte »wirkliche« Welt eine »andere« durchscheinen lasse.

				Die Unterdrückung des nichtrationalen Kerns wird zunehmend mit früherer Unterdrückung der Sexualität verglichen: nur wenige könnten auf Dauer metaphysische Abstinenz ertragen, sagt Merilyn Ferguson. Und Abraham Maslow konstatiert: »Ohne das Transzendente … werden wir krank.« 

				Balthasar Staehelin, Mediziner und Professor in Zürich, sieht es nach seinen jahrzehntelangen Psychiatrie-Erfahrungen als gesichert an: Es gibt für jeden Menschen die bisher verdrängte »zweite Wirklichkeit«, »diese, sagen wir, eingeborene Religiösität«. Wenn auch das Bedingte, das biographisch und biologisch Individuelle, die erste Wirklichkeit, bei jedem Menschen verschieden ist, so ist das Unbedingte, die zweite Wirklichkeit, bei jedem Menschen als eingeborene Potenz, als Leben, höchstens in seiner Quantität, nicht aber in seiner Qualität, unter- schiedlich.

				Das Unbedingte liegt in jedem

				»Jeder hat, noch besser, ist auch jene von mir als zweite Wirklichkeit bezeichnete Natur. Diese Aussage ist keine Schreib­tischhypothese, keine psychologische, theosophische, irra­tio­nale, mystische, soziologische, futurologische Spekulation. Diese Aus­­sage entstand aus der Empirie der naturwissenschaftlich vielleicht besten Beobachtungsmethode, welche es für die Frage und die Er­forschung der Natur und Seele des Menschen überhaupt gibt: Der psychotherapeutischen Langbehandlung oft über Hunderte von Stunden.« 

				Es scheint möglich, unter dem Begriff einer »zweiten Wirklichkeit« zusammenzufassen, was für das Thema dieser Arbeit von zentraler Bedeutung ist. Die zuzuordnenden Tatsachen ergeben sich dabei nicht nur aus der psychotherapeutischen Methode Freuds, sondern finden sich auf einen jeweils ähnlichen Punkt gebracht bei vielen anderen zeitgenössischen Philosophen oder Psychologen: des Menschen Natur ist wesensmäßig auch zugehörig zum Absoluten (Karl Jaspers), zum Ewigen, zum Sein, zum Vollkommenen, zum Unwandelbaren, zur großen Ordnung, zum Wesen (Karlfried von Dürckheim), zum Numinosen (Carl Gustav Jung), zur eigentlichen Liebe, zum Göttlichen, zu Gott. Diese Einsichten in die Natur jedes Menschen decken sich im Wesentlichen mit dem, was seit Jahrtausenden in jeder großen Kultur und in jeder großen Religionslehre die Mystik gefunden hat. Staehelin: »Der innere Mensch ist dem Unsterblichen, Göttlichen unausweichlich zugehörig. Extrem ausgedrückt: er ist dieses Göttliche ein Stück immer selbst mit.«

				Vor schweizerischen Psychiatern hat sich Staehelin in anderem Zu­sam­menhang mit dem Urvertrauen als Synonym für diese zwei­te Wirk­lichkeit im Menschen beschäftigt: Er bezieht sich auf Horst- Eber­hard Richter, der eine bestimmte innere Unsicherheit an­hand der Patienten mit Herzneurosen mit dem Wort Trennungs­angst beschrieben hatte. Staehelin: »Man kann diese innere Un­sicher­heit darin vermuten, dass der betreffende Patient seine Ver­wur­ze­lung in sein Urvertrauen, in die Stimmung seiner zweiten Wirk­lich­keit, in seine so genannte ›zweite Subjektivität‹ in einem zu gro­ßen Ausmaß eingebüßt hat. Eine Urvertrauensstörung ergibt sich da­raus, dass die Verwurzelung in die eigene zweite Wirklichkeit nicht mehr genügend gegeben ist. Das Urvertrauen wächst aus dem tiefen Bewusstsein des Menschen, dem letzten Unbedingten mit Sicher­heit zuzugehören, biologisch, als Einheit zuzugehören…« 

				Es geht hier also nicht um eine durch kirchliche Institutionen vermittelte Glaubensüberzeugung, sondern um eine Gewissheit, die primär und elementar ist. In verschiedenen Büchern hat Staehelin Protokolle von Sitzungen mit seinen Klienten festgehalten; daraus scheint sich eine Bestätigung für seine These zu ergeben, wonach die von ihm beschriebene Dimension der »zweiten Wirklichkeit« keine psychopathologische Illusion ist, sondern auf medizinpsychologisch zu beobachtenden und empirisch beschreibbaren Tatsachen gründet.

				Das steht gegenwärtig noch allzu selten, wenn überhaupt, auf der Tagesordnung der Medizin. Es ist der ähnliche Verzögerungseffekt, den auch Freuds Beobachtungen erfuhren. Noch wird als Tatsächlichkeit ausschließlich anerkannt, was linear beschreibbar ist, was abgegrenzt werden kann in zeitliche, räumliche und geschichtliche Segmente. Die cartesianische Unterscheidung in Geist und Materie als Merkmal der herrschenden Naturwissenschaften findet nicht nur in der medizinischen Forschung ihren Niederschlag, sondern auch in der ärztlichen Sprechstunde. Weitgehend gelten ausschließlich solche Erfahrungs- und Erkenntnisprinzipien als akzeptabel.

				»Wir sprechen diesem Menschenverständnis die Richtigkeit nicht ab. Ich glaube aber, dass dem Wesen des Menschen zu dieser – ersten – Wirklichkeit noch eine Zweite zukommt. Dabei ist mir klar, dass diese zwei Wirklichkeiten eine E i n h e i t darstellen. Die zweite Subjektivität ist wie die zweite Wirklichkeit nicht durch etwas bedingt worden. Sie ist unbedingt. Die zweite Subjektivität ist unabdingbar immer in jedem Naturphänomen mitenthalten. Die kommende Naturwissenschaft, Biologie, Psychologie, Medizin, müssen sich darum zwangsläufig mit ihr befassen. Was also üblicherweise unter Subjektivität verstanden wird, bezeichne ich als die Subjektivität nur der ersten Wirklichkeit. Urvertrauen ist nur eine andere Wortbezeichnung für diese zweite Subjektivität.«

				Diese nach Staehelin biologisch angelegte zweite Wirklichkeit und das Verhältnis zu ihr charakterisieren den gesamten Entwicklungsprozess des Menschen.

				Wieso kommt es zur Sehnsucht nach dem »ganz Anderen«? Ist es die Ahnung, die Gewissheit einer anderen, noch nicht integrierten Dimension?

				Das Bewusstwerden dieser Dimension ist ein Prozess. Mit dem Verhältnis zur mystischen Dimension hat sich der analytische Psychologe und Therapeut Erich Neumann in »Ursprungsgeschichte des Bewusstseins« beschäftigt. In meiner Arbeit gehe ich auf seine Forschungen speziell über den »homo mysticus« ein, die sich später, in »Kulturentwicklung und Religion« finden. 

				Den Dualismus von Welt und Ich überschreiten

				Die Entstehung und Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit, ebenso wie die Bildung und Entwicklung des Bewusstseins, fußen bei ihm auf in unserem Sinne mystischen Prozessen, die zwischen dem Ich als Träger des Personalen und dem numinosen Trans­personalen spielen. Diese Wechselbeziehung müsste eine besondere Offenheit gegenüber dem Bereich erwarten lassen, der zur Erweiterung des Subjekts entscheidend beiträgt. Es ist Merkmal des schöpferischen Prozesses, dass das Ich in Begegnung mit dem Nicht-Ich tritt, es als das ihn existentiell Verändernde begreift und bereit ist, sich ihm ganz und ohne Vorbehalte auszuliefern. Will das Ich seine Position im Bewusstsein festhalten, so führt dies zu Ich-Starre und zu Verschlossenheit der Entwicklung gegenüber, wie dies für den modernen abendländischen Menschen bezeichnend wurde. Sein Bewusstsein kann sich nur entfalten, sofern er in Wechselbeziehung zum Nicht-Ich tritt, also seine ihm bekannte Bewusstseinswirklichkeit teilweise und vorübergehend aufgibt. Erst so kann es zu einer Aufhebung des Gegensatzes von Welt, Ich und Selbst kommen, die als mystisch bezeichnet wird und die ein Überschreiten bedeutet: das zumeist dualistische Verhältnis von Welt und Ich kann überschritten werden.

				3. Eine Dimension, die der Aufklärung zum Opfer fiel

				Die Philosophie der »Aufklärung« und »Säkularisierung«, die an­geb­lich von einem falschen Jenseits ab – und zum wahren Diesseits hinlenkt, verschleiert – so Reinhard Täube – die eigentliche Ent­wick­lung: die aufklärerisch verklärte Ablenkung des Menschen von sich selbst und dem ihm Eigentlichen und die gewaltsame Hinlenkung zu dem ihm äußerlichen, dem »Objektiven«, das auch die Reste der Subjektivität noch zerstört. 

				Aber während der Glaube an die absolute Objektivierbarkeit der Natur durch die Erkenntnisse der heutigen Physik bereits erschüttert ist, »steigt der Geist der Objektivierung erst zu seiner vollen Weltherrschaft auf.« So Carl Friedrich von Weizsäcker, der fortfährt: Die Repräsentanz des öffentlichen Bewusstseins sei charakterisiert durch ausgeprägte Ignoranz der Dimension dieser zweiten Wirklichkeit gegenüber. »Für das, was außerhalb der Sphäre von Verstand und Willen fällt, hat das heutige westliche Denken keine allgemein anerkannten Begriffe; es fällt nur allzu leicht in die völlig ungeklärten Kategorien des Irrationalen.«

				Noch in der rationalen Erkenntnistheorie, bei Descartes und Leibniz, war innere Evidenz die unbezweifelte und zweifellos funktionierende Grundlage der Wahrheitsfindung. In enger Verbindung mit den Fortschritten der modernen experimentellen Naturwissenschaften entwickelte sich der Empirismus (Hume, Locke): auch für ihn war innere Erfahrung kein Widerspruch zur ihn charakterisierenden Sinnes-Erfahrung. Erst die einsetzende Technisierung mit ihrer Tendenz zum Quantifizieren und damit zur »Objektivierung« führte dazu, auch beim Menschen einen verkürzten Begriff von Empirie anzusetzen, der seine innere Erfahrung nicht mehr umfasste. Was schließlich als Sieg der Ratio verstanden und kennzeichnend wurde für Materialismus, Positivismus und Pragmatismus, begann mit dem Versuch, nicht nur die äußere Welt ausschließlich als messbar zu bewerten, sondern auch an das Subjekt die Maßstäbe eines Produktionsfaktors anzulegen.

				Es muss keinen sich ausschließenden Gegensatz zwischen mystischer Erfahrung und Erforschung von Natur und Gesellschaft geben, wie Ernst Bloch in der »Philosophie der Renaissance« aufgezeigt hat, beides kann sich nicht nur ergänzen, sondern befruchtend sein: die revolutionäre Naturphilosophie des Giordano Bruno ist nicht zu denken ohne seine Erfahrung der »kosmischen Unendlichkeit«. 

				Die moderne westliche Kultur aber hat, einsetzend mit der Aufklärung und der bürgerlich-­kapitalistischen Gesellschaft, ein immer höher getriebenes und immer einseitiger werdendes Training von Verstand und Willen gefordert und vollzogen. Dieses Training bringt uns das, was es anstrebt, Wissen und Macht; und als präzise­res Wissen und größere Macht erobert und verwandelt es die Welt. Aber, so von Weizsäcker, »es dörrt den Weg zur Herzmitte aus«. 

				Der bekannten Entschiedenheit zur allumfassenden Perfektionie­rung der Technik, auch der Psychotechnik, stellt sich nun eine Gegentendenz zur ersten Diskussion: Mystik fragt nach Renaissance früher als wichtig erkannter innerer Qualitäten. Sie hat noch weitgehend mit aggressiver Abwehr zu rechnen… 

				Reimar Lenz, einer der Theoretiker der Sub- und Gegenkultur, hat kürzlich herausgearbeitet: »…Das Wort Mystik dient in erster Linie als Schimpfwort und aggressives Signal der professionellen Bescheidwisser. In einer Zeit, die sich undialektisch-direkt vom Erbe der Aufklärung her versteht, bedeutet Mystik etwas scheinbar Irrationales, ein Verbrechen gegen die Grundlagen der Zivilisation. Und so kommt es, dass Publizisten von links und rechts (die sich ja allemal als Aufklärer verstehen, als marxistische oder liberale) heftig vor ›mystischen Tendenzen‹ warnen … Der Kampf gegen wirkliche oder vermeintliche Mystik ist ein Glaubenskampf, den die Vernunft-Gläubigen solange führen müssen, wie sie Formen, Voraussetzun­gen und Grenzen der Vernunft nicht bedacht haben…« 

				Die Geschichte solcher Glaubenskämpfe gegen Ketzer aus dem Lager der Mystik begleitet die Entwicklung des europäischen Denkens vom Universalienstreit im Mittelalter über die Reformation bis in unsere Zeit – mit immer gleicher Unnachgiebigkeit. Mystik ist eine Aufforderung, eine einmal festgelegte und starr gewordene Weltsicht infrage zu stellen; es ist eine passiv in Erscheinung tretende, aber auf das Umfeld ungemein aktiv wirkende Initiation. Es ist der Hinweis darauf, dass ein Paradigmenwechsel ansteht.

				Solches Abweichen von herrschenden Meinungen oder Dogmen wird mit Abbruch der Kommunikation bestraft, mit Exkommunikation nicht nur im kirchlichen Bereich. 

				Mystik öffnet für eine neue Weltsicht

				Jahrhunderte lang vor allem dort. Sehr schnell waren solche Christen zu Ketzern erklärt, die ihr ideologisches Zentrum daraufhin befragten, ob noch die Jesusbotschaft lebe. Ob es nicht längst die Entleerung des Religiösen gäbe und sich die Wahrheit in der Kirche nicht längst verdunkelt habe. Das Gottesreich war zu einem außerweltlichen Reich entfleucht, obwohl (Lk 17,20f.) »das Gottesreich bereits mitten unter euch ist«. Oder die Kirche identifizierte sich offiziell selbst mit dem Gottesreich. Nur ein Öffnen solcher Blockaden hätte den Weg frei gemacht und angeregt zu mystischem Zugang. Stattdessen wurde etwa der folgende Text über Jahrhunderte in der katholischen Kirche als Dogma verkündet: »Keiner … und wenn er auch sein Blut für Christi Namen vergossen, kann gerettet werden, wenn er nicht in der Einheit…mit der katholischen Kirche bleibt.« »Niemand kann außerhalb der katholischen Kirche des ewigen Lebens teilhaftig werden.« 

				Und Galileo Galileis »Abschwörung« ist eine der ergreifendsten Zeugnisse menschlicher Erniedrigung: »Ich, Galileo Galilei, 70 Jahre alt, persönlich vor Gericht gestellt und kniend vor Euren Emi­nen­zen, die Heiligen Evangelien vor Augen, schwöre, dass ich immer geglaubt habe, gegenwärtig glaube und mit Gottes Beistand alles glauben werde, was die katholische Kirche festhält, bestimmt und lehrt. Und weil ich ein Buch geschrieben habe, in dem ich die schon verdammte Lehre erörterte, ohne eine abschließende Lösung hinzu zu fügen, so bin ich also der Häresie verdächtigt worden, d. h. festgehalten und geglaubt zu haben, dass die Sonne im Zentrum der Welt stehe und unbeweglich sei, dass die Erde nicht Zentrum sei und sich bewege. Da ich nun diesen Verdacht nehmen möchte, schwöre ich ab, verwünsche und verfluche ich mit aufrichtigem Herzen die genannten Irrtümer und Ketzereien, so wahr mir Gott helfe und diese seine Heiligen Evangelien, die ich mit meinen Händen berühre…und zur Beglaubigung habe ich diese Urkunde meiner Abschwörung, die ich Wort für Wort verlesen, eigenhändig unterschrieben. Rom im Kloster der Minerva am 22. Juni 1633.«

				Rupert Lay, fortschrittlicher und darum in der Kirche stark umstrittener Professor der Theologie, Mitglied des Jesuitenordens, berichtet nach damaligen Quellen in seinem Buch »Die Ketzer«, dass dieses Protokoll »die mit zitternder Hand gegebene Unterschrift Galileis« trägt. Er ist überzeugt: »Ein ›aufrichtiges Herz‹ lässt sich nicht unter der Androhung von Folter erzwingen«. Erst nach verstrichenen 346 Jahren erfolgte durch Johannes Paul II. eine offi­ziöse Rehabilitation Galileis. »Noch heute fällt es selbst den redlichsten Männern der Kirche schwer, auf allen Gebieten die Fesseln zu sprengen, die sich die Kirche mit ihrem Universalitätsanspruch einmal selbst anlegte. Es geht um das Begreifen, dass Wahrheit nicht ›besessen‹, sondern gefunden wird, gefunden im dialektischen Spiel zwischen immer nur vorläufiger Erkenntnis und Irrtum, der in jeder Vorläufigkeit enthalten ist. Es geht darum, die Vertreter der Antithese nicht zu verketzern, weil nur im Miteinander von These und Antithese das höchst verantwortliche Spiel gespielt werden kann, das uns Menschen aufgetragen wird: das Spiel um die Wahrheit.« 

				Auf die vielfältigste Weise erfolgte die Ausgrenzung oder Verfolgung von »Ketzern« – und sie wird heute von Vertretern missdeutender »Aufklärung« – stets von neuem versucht: den eigenen Schatten zu leugnen, den verdrängten Teil des eigenen Ichs, und den Prozess aufzuhalten, der das als undenkbar Abgeschobene denkbar machen soll. Und der allmählich – in Teilen! – zu einer Akzeptanz naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu führen beginnt. 

				»Stets wurde zwar dieser Ignoranz widersprochen. Aber noch zur Stunde gehört das mystische Erleben zur Nachtseite unserer Geschichte, obwohl sich in ihm das hellste, wachste und klarste Bewusstsein vorfinden lässt«, so Hans A. Fischer-Barnikol.

				Es ist jedoch nicht ohne Faszination zu sehen, dass dieses Thema von unerwarteter Seite neu ins Gespräch gebracht wurde. Das »ganz Andere« ist keine Dimension des Jenseits allein. »Jenseiterei« ist ein Vorwurf, den der Philosoph Ernst Bloch erhebt gegenüber jenen, die sich vor der moralischen Verpflichtung angesichts der Mängel in dieser Welt drücken mit dem Hinweis auf ein angeblich allein wichtiges »jenseitiges Leben«. Aber eben deshalb ist auch die ausschließliche »Diesseiterei«, die in unserer Gesellschaft um sich gegriffen hat, nicht nur falsch, sondern konkret von Übel.

				Und es ist folgerichtig, dass Bloch sich, vom Atheismus kommend, den Weg zur Mystik auf seine besondere Weise ebnet, über die »schlafende Potenz in uns«, über die »unentwickelte Subjekt­ener­gie«, über nicht materialistisch kupierte Materie, über den Men­schen als »ungeheueren Kraftbehälter«. Damit ist eine Erweiterung des bisherigen Begriffs von Bewusstsein geleistet, wie es z. B. im vulgären Marxismus vereinfacht dargestellt und speziell auf den Klassenkampf hin verkürzt ausgelegt wird.

				Bloch: »Die europäische Ablehnung der Yoga-Energie ist metho­disch dasselbe, wie wenn die Griechen, von ihrer Kenntnis der elektrischen Eigenschaften des Bernsteins her, die Möglichkeit einer Dynamomaschine abgelehnt hätten. Es gibt in der Tat eine Analogie der unentwickelten Subjektenergie zum bloßen griechischen Elektron, der künftig entwickelten zum Dynamo… Europa aber hat sich von einer soliden und nachhaltigen Verfolgung der Paracelsischen Intentionen selber abgeriegelt. Trotzdem ist hier technisch-utopische Problemstellung legitimer Art eine, die sich, innerhalb einer nicht mehr materialistisch kupierten Materie, nicht davor hütet, Wille und Imagination als Naturfaktoren sui generis anzumelden. Das belebte stets die Hoffnung, dass im Menschen der Hebel sei, von dem aus die Welt technisch in ihre Angel zu heben ist. Dass in der menschlichen Materie eine schlafende Potenz sei, die ihre Kräfte selber nicht kennt, die zwar in tausendfachen ungeregelten Erfahrungen, aber in keiner einzigen angemessenen Theorie vorkommt. Hier steckt Zukunft, ein legitimes Problem der Zukunft, es gibt in der Tat einen ungeheueren Kraftbehälter, der auf dem Gipfel unseres Bewusstseins liegt.«

				Die Verletztheit ist zu spüren, dass ein so existentiell wichtiger Bereich durch Vulgärmarxismus dem Diesseits vorenthalten wird. Noch in jedem Satz steckt aber auch Trauer darüber, dass der Bereich so stark von, zumeist durch die Kirche vermittelter Gnade abhängig gemacht wird und für Mystik im Alltag keine Möglichkeit bleibt. »Dass im Menschen der Hebel sei«, ist hier der Impetus, aber der »ungeheure Kraftbehälter« liegt eben auch »auf dem Gipfel unseres Bewusstseins«; es soll keine Fremdheit zwischen Mystik und Alltag herrschen. 

				Selten wird dies in den Kirchen erkannt; einmal aber von einem späteren Papst: »Wenn so viele, allzu viele, an der Schwelle stehen bleiben«, sagte Johannes XXIII., damals noch Kardinal Lercaro, »weil sie das unbestimmte Empfinden haben, dass nur die Heiligen oder die ›Mystiker‹ weiter vordringen dürfen, so trägt die Schuld daran oftmals der Seelenführer.« 

				4. Zeiten ändern sich: Mystik tritt in den Raum der Forschung

				Was Bloch anspricht – und wie er es tut – erinnert stark an Galilei; auch er hatte eine neue Art der Betrachtung verlangt. Die Auffassungen von Aristoteles genügten ihm nicht mehr, prinzipiell musste alles die Möglichkeit der Anerkennung finden können, sofern es beobachtet werden konnte. Es ist der Schritt zu der Konsequenz, auch solche Naturtatsachen anzuerkennen und nicht weiter beiseite zu schieben, die verborgen sind, sich also den Sinnen nicht direkt anbieten. Wenn Experimente nötig wären, sie ans Licht zu ziehen, so musste dies geschehen. Solchem Rigorismus sind Philosophen späterer Zeit entgegen getreten und haben, von Kant bis in die Neuzeit, nachzuweisen versucht, dass nicht Empirie (Erfahrung) allein die entscheidende Quelle menschlicher Grundeinsichten ist.

				Bloch, der sich geweigert hätte, ihn vereinnehmend, als Mystiker bezeichnet zu werden, hat Ähnlichkeit mit Bread, dem Freund und Naturforscher, den der englische Verhaltensforscher W. H. Thorpe so charakterisiert hat: Er sei nach seinen eigenen Worten fast gänzlich bar jeder mystischen oder religiösen Erfahrung, hegte dabei aber das größte Interesse für sie und den Glauben, dass sie für jede theoretische Interpretation der Welt von höchster Wichtigkeit seien. Er schreibt: »Die meisten Menschen verfügen wahrscheinlich bis zu einem gewissen Grad über derartige Erfahrungen … Die Annahme scheint vernünftig, dass die Gesamtheit der mystischen und religiösen Erfahrung uns mit einem Aspekt der Realität in Berührung bringt, der sich in der gewöhnlichen Sinneswahrnehmung nicht offenbart, und dass jedes System einer spekulativen Philosophie extrem einseitig sein wird, wenn es diese Erfahrung ignoriert.« Übereinstimmend hiermit seien nicht nur viele Naturwissenschaftler, sondern auch Philosophen der verschiedensten Richtungen wie Bergson, Bradley, McTaggart, Whitehead und Wittgenstein zu der Feststellung gelangt, dass die nachdrücklichsten Versuche, das logische Denken bis zu seiner äußersten Konsequenz voranzutreiben, in Mystik gipfelten. 

				Das Denken der äußersten Konsequenz gipfelt in Mystik

				Bislang der religiösen Anerkennung und dem theologischen Bedenken zugewiesen, tritt die Mystik »als positive Gegebenheit, als positive Gewissheit und positiv zugänglich in den Raum wissenschaftlicher Forschung und philosophischer Besinnung. Das besagt nicht, dass sie sich ihrer religiösen Momente entledigen, ihres theologischen Sinnes entkleiden und als ein nur ›natürliches‹ Phänomen betrachten lässt«, so Fischer-Barnikol.

				Es wird nach Wissen anderer Art gefragt. Das »ganz Andere« tritt als Frage nach »Wissen überindividueller Art« ins Blickfeld. Ging der Impetus bisher ganz nach außen, bestimmt durch ein extravertiertes Weltbild, sollte alles im Außen erzeugt, im Außen verändert werden, so beginnt die Einsicht in die Wichtigkeit einer komplementären, bisher wenig beachteten Dimension. 

				Will man aber das Unverständnis gegenüber jener Sehnsucht nach dem »ganz Anderen« verstehen, wie es noch vor kurzem herrsch­te, wird man an Sigmund Freud erinnert. Er hat, an Romain Rol­lands Mystiker-Biographien anknüpfend, seine Skepsis gegenüber dem Bereich des »ganz Anderen«, dieser » eigentlichen Quelle der Reli­giö­sität«, folgendermaßen formuliert: »Diese sei ein besonderes Gefühl…, ein Gefühl wie von etwas Unbegrenztem, Schrankenlo­sem, gleichsam ›Ozeanischem‹. Dies Gefühl sei eine rein subjektive Tat­­sache, kein Glaubenssatz, aber es sei die Quelle der religiösen Energie, die von den verschiedenen Kirchen und Religions-Systemen gefasst, in bestimmte Kanäle geleitet und gewiss auch aufgezehrt werde … Ich selbst kann dieses ›ozeanische‹ Gefühl nicht in mir entdecken… An meiner Person könnte ich mich von der primären Natur eines solchen Gefühls nicht überzeugen. Darum darf ich aber sein tatsächliches Vorkommen bei anderen nicht bestreiten.« 

				Freuds Ablehnung ihm unzugänglicher Phänomene erfolgt hier deutlich, wenn auch zurückhaltend, von Toleranz gekennzeichnet, vermutlich deshalb, weil es ein Freund war, Stefan Zweig, der ihn ebenfalls mehrfach auf diesen Bewusstseinsbereich angesprochen hatte.

				Dass sich, unabsehbar, ein Wandlungsprozess vollzieht, war an Alexan­der Mitscherlich zu erkennen. Obwohl Herausgeber von Freuds Werken und ihm stark verbunden, umkreiste er den »Zugang zu Erfahrungsebenen mit Gesetzmäßigkeiten anderer Immanenz« und gestand, dass diese Frage innerhalb der Psychoanalyse sel­ten gestellt wurde. 

				Was Freud, mit Blick auf C. G. Jung, vermutlich energisch abgewehrt hätte, wird möglich: Nach Mitscherlich trägt die Psycho­analyse »die Aufforderung in sich, einen Ansatz zu erweitern, wenn neue Beobachtungen das verlangen…« 

				5. Transzendenz als innerweltliche Angelegenheit

				Der Prozess zunehmender Säkularisierung wurde begleitet von ei­nem Prozess psychischer Verelendung: er ist nicht nur gekennzeich­net durch steigende Selbstmordraten, er ist ablesbar an Alkohol- und Dro­gen­abhängigkeiten, an der Überfüllung psychiatrischer Be­ra­tungs­stellen, an der Zunahme stressbedingter Krankheiten bis hin zum Krebs. Zunehmend totaler werdende Rationalität in allen Be­rei­chen, einschließlich dem der zwischenmenschlichen Kommuni­ka­tion, lässt kaum noch Möglichkeiten für Regeneration aus dem früher als Erfahrungswissen vorhandenen Bereich der »zweiten Wirk­lichkeit.«

				Solche Quellen der inneren Erneuerung wurden früher durch die christlichen Kirchen belebt. Zunehmende Theologisierung und Intel­lek­tualisierung des Christentums aber hat auch dort wichtige Lebens­elemente zurücktreten lassen, ein Prozess, der bereits in der mittelalterlichen Scholastik begann und durch die Auseinandersetzungen der Reformationszeit beschleunigt wurde. »Die Theologie erstarr­te im Gefolge einer akademisch-philosophischen Tradition her­kömmlicher Geisteswissenschaften zu einem Dogmatismus, der die gleichen Denkmuster aufwies wie das geschlossene System herkömmlicher Naturwissenschaften« (Helmut Aichelin). Die Anpas­sung der Theologie an die Säkularisierung wurde vielfach als ein Auf­geben ihrer selbst charakterisiert, als »christlicher Atheismus«. Hork­heimer verwies darauf, dass solche Liberalisierung des Kultischen der Sehnsucht nach dem »ganz Anderen« die Möglichkeit nimmt, sich auszudrücken. »Der Verzicht auf Transzendenz entzieht der Religion jede mögliche Rechtfertigung.« Entsprechend hat ihre soziale Bindekraft abgenommen.

				Eine Gegentendenz zur Instrumentalisierung unseres Lebens ist unabsehbar, bis zum Versuch hin, auch im politischen Bereich ein neues Verhältnis zur Natur und zum Subjekt zu finden. 

				Ein neues Verhältnis zu Natur und Subjekt

				Aus der Geschichte sind solche Bewegungen als Reaktionen bekannt: es waren die Mysterien­religionen und -Kulte der griechischen Antike, die bedeutende Bewegung der Mystik nach dem Wirken der »Dialektiker« des 12. Jahrhunderts und der Literaturepoche des »Sturm und Drang« nach der Höhe der Aufklärung des 18. Jahrhunderts.

				Da das entstehende Vakuum im Innenbereich des Individuums durch keine gesellschaftliche oder kirchliche Institution aufgefüllt wird, ist eine Tendenz zur Subjektivierung des Bedürfnisses nach re-ligio, nach Rückbindung an die entbehrte Lebensdimension festzustellen. Ein solches Bedürfnis, an ein »Anderes« gebunden zu sein, scheint auf ein Grundphänomen hinter der Fassade aller vorgeblichen »Religionslosigkeit« hinzuweisen: Der Mensch merkt, dass die nur wissenschaftliche Erfahrung für die totale Erfassung der ganzen Welt bei weitem nicht ausreicht. Und er spürt deutlich, dass es gilt, für die Erfahrung der Transzendenz offen zu bleiben, ohne deren Stimme der Mensch nicht unverkürzt Mensch sein kann.

				Wissenschaft reicht nicht aus

				Die gesellschaftlich erzwungene innere Unruhe könnte so ihre eigene Aufhebung erzwingen. Bloch: »Denn die Unruhe ist allemal der stärkste Sucher der Ruhe.« 

				Die krisenhafte Zuspitzung der Entfremdung könnte in ein neues Bekanntwerden des Individuums mit sich selbst umschlagen, einem besseren Selbst, »das wir um so sehnsüchtiger suchen, je weiter wir von ihm entfernt sind«, so Täube. 

				Das ist ein grundsätzlicher Wandel. Er erinnert an Horkheimers Entwicklung. Helmut Gumnior schreibt: Horkheimers so genannte Abkehr vom Marxismus ist tatsächlich die Rückkehr zum Individualismus. Gleichwohl bleibt für ihn auch weiterhin der Mensch ein soziales Lebewesen, aber die Prioritäten haben sich verkehrt: Nur freie Individuen können auch eine freie Gesellschaft bilden.

				Denn, so Horkheimer: »In einer wirklich freiheitlichen Gesinnung bleibt jener Begriff des Unendlichen … erhalten und bewahrt die Gesellschaft vor einem blöden Optimismus, vor dem Aufspreizen ihres eigenen Wissens als einer neuen Religion.« 

				Was wir gegenwärtig erleben, ist der Ausdruck dieser Krise. Der Ausdruck eines Mangels. In China ist der Begriff für Krise – weiji – aus dem Schriftzeichen für »Gefahr« und »Gelegenheit« zusammengefügt.

				»Die westlichen Menschen, die heute nach Meditation verlangen, reagieren auf einen rasch wachsenden fundamentalen Mangel in unserer Kultur. Sie haben Durst nach lebendigem Wasser«, schreibt C. F. von Weizsäcker. »Eine große Krise enthält stets die Chance zum Leben oder zum Tod, zur fälligen Wandlung oder zum Unter­gang.« 
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