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PREFACIO


         
         Habría preferido decir mucho más
acerca de este libro de lo que aquí puedo decir. Por desgracia, mi
mala salud me lo impide, pero no será obstáculo para decir lo
esencial.


         
         Multitud de libros y de teorías se
han ocupado del modo de cambiar a las gentes, pero, en último
término, son los autores de la presente obra los que han
considerado seriamente el tema representado por el cambio en sí
mismo, en el sentido de cómo ello tiene lugar espontáneamente y
cómo puede ser promocionado. Yo he intentado comprender esto mismo
en mi propia obra y describirlo en mis escritos. Una psicoterapia
es buscada en primer término, no para esclarecer un pasado
inmodificable, sino a causa de una insatisfacción con el presente y
un deseo de mejorar el futuro. Ni el paciente, ni el terapeuta
pueden saber en qué dirección se ha de verificar un cambio y en qué
grado ha de tener lugar este último. Pero se precisa cambiar la
situación actual y una vez establecido tal cambio, por pequeño que
sea, se precisa de otros cambios menores y un efecto en bola de
nieve de estos cambios menores conduce a otros más importantes, de
acuerdo con las posibilidades del paciente. Que los cambios sean
transitorios, permanentes o evolucionen hacia otros cambios es de
vital importancia con respecto a toda comprensión del
comportamiento humano, tanto con respecto a uno mismo, como con
respecto a los demás. He considerado mucho de lo que he realizado
como una forma de acelerar las corrientes que impulsan al cambio y
que maduran ya en la intimidad de la persona y de la familia, pero
se trata de corrientes que precisan de lo «inesperado», lo
«ilógico» y lo «súbito» para desembocar en un resultado
tangible.


         
         De este fenómeno representado por el
cambio se ocupa el presente libro, de la naturaleza auténtica y de
las modalidades de cambio — aspectos que durante tanto tiempo no
han sido tenidos en cuenta en la formulación de teorías acerca de
cómo cambiar a las personas. En esta obra, a la que consideramos
como sumamente importante, Watzlawick, Weakland y Fisch han
analizado este fenómeno y lo han situado dentro de una trama
conceptual —ilustrada con ejemplos tomados de múltiples y diversos
sectores—que abre nuevas sendas para una mejor comprensión de cómo
los individuos se enredan entre las mallas de sus mutuos problemas,
y nuevos caminos, también, para resolver estos laberintos humanos.
La importancia de esta nueva trama se extiende mucho más allá de la
esfera de los problemas psicológicos de la que procede. Esta obra
es fascinante. Creo que es una notable contribución —un libro
espléndido—, necesaria para todo aquel que intente comprender los
múltiples aspectos del comportamiento de grupo.


         
         Me complace que mi propia obra haya
contribuido a las ideas representadas en este libro y me alegro de
haber tenido la oportunidad de hacer este pequeño comentario acerca
del mismo. Quizás, aquí como en cualquier otra ocasión, un pequeño
gesto así es lo más oportuno que debe hacerse.


         
         MILTON H.
ERICKSON


      
      


   
   

      
      

         
         PRÓLOGO


         
         
            
            Por osado que
sea investigar lo desconocido, mucho más lo es inquirir lo
conocido.
         
         


         
         KASPAR


         
         Cuando en 1334 Margarita Maultasch,
duquesa del Tirol, cercó el castillo de Hochosterwitz en la
provincia de Carintia, sabía muy bien que la fortaleza, situada en
una roca increíblemente escarpada que se elevaba sobre todo el
valle, era inexpugnable a un ataque directo y que se rendiría tan
sólo a un prolongado sitio. Llegó un momento en el que la situación
de los defensores se hizo crítica: no les quedaban más víveres que
un buey y un par de sacos de cebada. La situación de Margarita se
estaba convirtiendo en igualmente apremiante, si bien por razones
distintas: sus tropas comenzaban a indisciplinarse, el sitio no
parecía vislumbrar un fin y tenía también urgentes asuntos
militares en otros puntos. En tal situación, el comandante del
castillo decidió una acción a la desesperada, que debió aparecer
como una locura a los ojos de sus hombres: hizo sacrificar al
último buey que les quedaba, rellenó su cavidad abdominal con la
cebada restante y ordenó arrojar el cuerpo del animal, monte abajo,
hasta un prado situado frente al campamento enemigo. Tras recibir
este despectivo mensaje, la duquesa, presa del desánimo, abandonó
el sitio de la fortaleza y partió con sus tropas.


         
         Era muy diferente la situación que
existía en el mes de mayo de 1940 a bordo de un pesquero británico,
en ruta hacia una reunión secreta con un oficial del espionaje
alemán, el mayor Ritter, al sur del Dogger Bank en el canal de la
Mancha. En el barco viajaban dos agentes dobles 
               
               [1]
            
             , que llevaban respectivamente los nombres
supuestos de Snow y Biscuit. Snow había realizado con anterioridad
una excelente labor para el Intelligence Service británico y estaba
considerado por los alemanes como uno de sus más importantes
agentes en Inglaterra. Biscuit, un sujeto con amplios antecedentes
criminales, se había convertido en un informador de la policía,
auténticamente digno de confianza, e iba a ser presentado ahora al
mayor Ritter como agente auxiliar de Snow, para ser entrenado en
Alemania y devuelto luego a Inglaterra. Por diversos motivos, el
Intelligence Service consideró más conveniente que ninguno de ambos
espías supiese que el otro estaba trabajando también por cuenta de
los ingleses, pero al parecer, los dos hombres sospechaban este
hecho.


         
         Ello dio lugar a una situación de
pesadilla, que Masterman, en su fascinante libro sobre el sistema
británico de agentes dobles describe del modo siguiente:


         
         En el
camino hacia la cita con Ritter, por desgracia, Biscuit se formó la
opinión, a partir del comportamiento de Snow y de la conversación
de éste, que estaba actuando auténticamente en favor de los
alemanes y que indudablemente revelaría su situación, como agente
controlado, en cuanto se reuniese con el mayor Ritter. Snow, por
otra parte, parecía tener la impresión, por razones que no podemos
analizar, de que Biscuit era un genuino agente alemán que sin duda
revelaría la ambigua posición de Snow cuando tuviese lugar la
reunión con Ritter. En consecuencia, hizo cuanto pudo para
convencer a Biscuit de que estaba trabajando auténticamente al
servicio de los alemanes, lo cual reforzó las sospechas de Biscuit
(75).


         
         En esta fatal y extraña situación,
por tanto, ambas partes intentaban, con todas sus fuerzas, hacer
aquello que las circunstancias presentaban como la mejor solución,
pero cuanto más intensamente lo intentaban, más desesperada se
hacía la situación. Por último, por su propia seguridad y para
evitar lo que parecía irse a convertir en un desastre para el
espionaje británico, Biscuit encerró a Snow en su camarote e hizo
que el pesquero volviese a Grimsby, sin intentar reunirse con
Ritter. Así pues, en su sincero intento para evitar un fallo
definitivo, lo provocó.


         
         Estos dos ejemplos ilustran el tema
de este libro, el cual se ocupa de las viejas cuestiones relativas
a la persistencia y al cambio en los asuntos humanos. De modo más
particular trata acerca de cómo surgen los problemas, para
perpetuarse en ciertos casos y resolverse en otros. Mas, sobre
todo, examina cómo, paradójicamente, fallan con frecuencia el
sentido común y el comportamiento «lógico», mientras que acciones
tan «ilógicas» e «irracionales» como la emprendida por los
defensores de Hochosterwitz logran producir el cambio
deseado.


         
         Por otra parte, si bien el sentido
lógico y común ofrece excelentes soluciones cuando funciona ¿quién
no ha tenido la frustrante experiencia de hacer lo mejor posible en
este sentido, para ver cómo las cosas iban tan sólo de mal en peor?
Y por lo contrario, todos hemos experimentado en algún momento cómo
surgía un cambio ilógico y sorprendente, pero bienvenido, en una
situación que parecía sin salida. En realidad, el tema de la
solución extraña, contrapuesta al sentido común, es arquetípica y
se refleja en el folklore, los cuentos de hadas, los sueños, al
igual que existen concepciones tanto populares como más eruditas
acerca de la perversidad de los demás, del mundo o del diablo para
explicar la situación opuesta. Sin embargo, poca investigación
seria y sistemática se ha realizado sobre todo este tema, que ha
permanecido hasta ahora tan extraño, intrigante y contradictorio
como siempre lo fue.


         
         Hemos venido a ocuparnos de este
problema tan sólo de un modo indirecto, en gran medida como
consecuencia inesperada de nuestra práctica y estudio de la
psicoterapia, y gran parte de nuestra discusión al respecto y de
nuestros ejemplos se hallan relacionados con esta última, campo en
el que nos hallamos más informados. Si bien ha sido logrado por
esta ruta especial, se trata en primer término de un libro acerca
de la persistencia y del cambio y de su papel en la formación y la
resolución de problemas, en cuanto se trata de asuntos humanos en
general.


         
         Ya que incluso nuestros puntos de
vista más generales se fundamentan en experiencia concreta actual,
hemos de decir un par de palabras acerca de nuestra formación
profesional. Al igual que otros psicoterapeutas con una preparación
ortodoxamente psicoanalítica y muchos años de experiencia práctica,
nos hemos sentido crecientemente frustrados por la incertidumbre de
nuestros métodos, lo prolongado de los tratamientos y los escasos
resultados obtenidos. Al mismo tiempo nos hemos sentido intrigados
por el inesperado e inexplicable éxito logrado por ciertas
intervenciones ocasionales e «inaparentes» y más que nada,
probablemente, por el hecho de que no se suponía que
pudiesen tener ningún efecto favorable. En 1966, uno de nosotros,
Richard Fisch, propuso crear lo que, a falta de un nombre más
adecuado 
               
               [2]
            
             designamos como centro de psicoterapia breve
del Instituto de Investigaciones Mentales de Palo Alto. Bajo su
dirección comenzamos a investigar los fenómenos correspondientes al
cambio humano y, al hacerlo así, descubrimos muy pronto que ello
exigía de nosotros la adopción de nuevos puntos de vista acerca de
cuanto hasta entonces habíamos creído, aprendido y practicado

               
               [3]
            
             .


         
         Otro elemento unificador estuvo
representado por el hecho de que, desde un principio, hablamos un
mismo «lenguaje». Como investigadores asociados del Instituto de
Investigaciones Mentales, todos nosotros contábamos con varios años
de experiencia en la investigación de la intercomunicación humana y
en psicoterapia interaccional (es decir: referida a la pareja y a
la familia), tal como ha sido desarrollada por el grupo de Palo
Alto, bajo la dirección teórica de Gregory Bateson y la dirección
clínica de Don D. Jackson. Nos hallamos así acostumbrados a
considerar el proceso más bien que el contenido, y el «ahora y
aquí» más bien que el pasado. No fue quizá menos importante el
hecho de que todos nosotros teníamos una preparación y una
experiencia en hipnosis, lo cual no sólo nos hacía sentirnos a
gusto en las intervenciones directas, sino que nos puso también en
contacto con las innovadoras técnicas de Milton Erickson, a quien
todos nosotros estamos profundamente agradecidos.


         
         Desde el comienzo tuvimos la
creencia de que aunando nuestros conocimientos seríamos capaces de
operacionalizar los intrigantes fenómenos de cambio mencionados
anteriormente y de encontrar así nuevas vías para intervenir de un
modo eficaz en las situaciones humanas problemáticas. Tal creencia
se demostró válida, pero también nos condujo a algo inesperado: al
proyectar la forma más adecuada de intervención en un particular
problema humano nos parecía aproximarnos a cierto núcleo subyacente
de supuestos, que por entonces éramos incapaces de definir. Ello
llegó a constituir una cierta dificultad cuando fue aumentando el
número de los interesados por nuestro modus operandi,
interesados por el mismo a través de lecturas, presentación de
casos y cursos de preparación y que deseaban saber más acerca de
nuestros conceptos fundamentales, y no sobre ciertos trucos
mágicos. Es decir: podían apreciar los efectos, pero querían saber
qué es lo que contribuía a producirlos. Tan sólo gradualmente
llegamos a ser capaces de traducir nuestro quehacer en conceptos y
el presente libro constituye una tentativa para sistematizar lo que
hallamos al examinar nuestras premisas.


         
         Sabemos por experiencia que algunos
criticarán la índole «manipulativa», «insincera» de nuestro
procedimiento de abordar, tanto desde el punto de vista teórico,
como práctico, los problemas humanos. La palabra «sinceridad» se ha
venido a convertir últimamente en una especie de latiguillo
hipócrita, asociada oscuramente con la idea de que existe algo así
como una visión correcta del mundo, que por lo general coincide con
la propia. Parece también asociarse con la idea de que la
manipulación no sólo es mala en sí, sino que puede ser evitada.
Pero nadie, por desgracia, ha explicado jamás cómo puede llevarse a
cabo esto último. Es difícil imaginar cómo cualquier
comportamiento en presencia de otra persona puede evitar ser una
comunicación del propio punto de vista acerca de la naturaleza de
la propia relación con dicha persona y cómo, en consecuencia, puede
evitar influir sobre esta última. El psicoanalista que permanece
sentado en silencio detrás de su paciente echado en el diván o bien
el psicoterapeuta «no directivo» que se limita a repetir las
palabras pronunciadas por su paciente ejercen una enorme
influencia, a causa precisamente de este modo de
comportarse, en especial cuando éste es definido como «libre
de influencia».


         
         El problema, por tanto, no consiste
en ver cómo se pueden evitar la influencia y la manipulación, sino
cómo pueden ser mejor comprendidas y utilizadas en interés del
paciente. Éste es uno de los temas que nos ocuparán a través de
este libro.


         
         Nos damos perfecta cuenta de que
mucho de lo que este libro contiene ha sido ya dicho o hecho por
otros, si bien por lo general en diferentes contextos y basándose
en premisas distintas. Esperamos que el lector comprenderá que no
podemos señalar todas estas semejanzas, ni explicar las
diferencias. Esto resulta especialmente cierto por lo que se
refiere a aparentes paralelismos con la terapéutica de la conducta
(behavior therapy), pero nuestro lector ha de tener en
cuenta que no nos apoyamos en supuestos de un aprender o de un
desaprender deficientes, de un condicionamiento o de un
descondicionamiento, etc.


         
         Ya que el principal propósito de
este libro es presentar nuestros puntos de vista y conclusiones
generales, no ha de exponer el prolongado camino por el cual hemos
llegado a los mismos. En lugar de ello, como mostrará una ojeada al
índice, avanza desde lo abstracto hacia lo concreto, los ejemplos
prácticos y la discusión. El primer capítulo, de acuerdo con ello,
describe dos teorías, útiles para organizar y esclarecer aspectos
principales de nuestro punto de vista acerca del cambio a un nivel
general. Se trata de la teoría de los grupos y la teoría de los
tipos lógicos. El capítulo segundo propone ejemplos de la
aplicación práctica de estas dos teorías a nuestro tema principal.
La segunda parte se ocupa por completo de cuestiones acerca de la
formación de problemas que plantea la interdependencia de la
persistencia y del cambio, mientras que la tercera parte está
dedicada a la solución de problemas.


         
         Deseamos, finalmente, expresar
nuestro agradecimiento al fundador y primer director del Instituto
de Investigaciones Mentales, el fallecido Dr. Don D. Jackson, cuyo
espíritu abierto a nuevas ideas y cuya ayuda nos animó a emprender
la presente investigación.


      
      


   
   

      
      

         
         
            
            PARTE PRIMERA
            
            


            
            


            
            

PERSISTENCIA Y CAMBIO


         
         

            
            I. LA PERSPECTIVA TEÓRICA


            
            
               
               Plus ςa change, plus c'est la méme
chose.
            
            


            
            El proverbio francés, según el cual
cuanto más cambia algo, más permanece lo mismo, es algo más que un
ingenioso juego de palabras. Es una expresión maravillosamente
concisa de la extraña y paradójica relación que existe entre
persistencia y cambio. Apela de modo más inmediato a la experiencia
que las más sofisticadas teorías que hayan sido establecidas por
filósofos, matemáticos y lógicos e implícitamente señala un punto
básico que con frecuencia se neglige: el hecho de que persistencia
y cambio han de ser considerados conjuntamente, a pesar de su
naturaleza aparentemente opuesta. En ello no se trata de una
abstrusa idea, sino de un ejemplo específico del principio general
que afirma que toda percepción y todo pensamiento son relativos y
que operan por comparación y contraste.


            
            Los filósofos de la ciencia parecen
estar de acuerdo en que el cambio constituye un elemento tan
inmediato de nuestra experiencia y tan compenetrado con ella que
tan sólo pudo convertirse en tema del pensamiento una vez que los
primeros filósofos griegos fueron capaces de conceptualizar la
antitética idea de invariabilidad o persistencia. Hasta entonces no
había nada que pudiese ser conceptualmente contrastado con el
cambio. La situación debió de ser análoga a la propuesta por Whorf:
en un universo en el que todo es azul, el concepto de lo azul no
puede desarrollarse, debido a la ausencia de colores que sirvan
como contraste.


            
            Aun cuando en el transcurso de los
siglos se han formulado en la cultura occidental muchas teorías
acerca de la persistencia y del cambio, se ha tratado sobre todo de
teorías de la persistencia, o bien de teorías del cambio,
pero no de teorías de la persistencia y del cambio. Es decir: la
tendencia general ha sido la de considerar a la persistencia y la
invariabilidad como un estado «natural» o «espontáneo», garantizado
y que no necesitaba explicación, y al cambio como el problema que
había que explicar, o bien se adoptaba la posición inversa. Pero ya
el hecho de que cada una de ambas posiciones pueda adoptarse tan
fácilmente, indica que son complementarias, que lo que es
problemático no es absoluto y de algún modo inherente a la
naturaleza de las cosas, sino que depende del caso particular y del
punto de vista implicado 
                  
                  [4]
               
                .


            
            Una concepción como ésta viene a
corresponder a nuestra experiencia de los asuntos y dificultades
humanos. Por ejemplo, doquiera observemos a una persona, una
familia o un sistema social más amplio inmersos en un problema de
un modo persistente y repetitivo, a pesar del deseo y de los
esfuerzos realizados para alterar la situación, surgen
simultáneamente dos preguntas: «¿Cómo es que persiste esta
indeseable situación?» y «¿Qué es preciso para cambiarla?»


            
            En el curso de nuestro trabajo hemos
realizado algún proceso, no sólo en el sentido de responder a estas
preguntas en casos particulares, sino también en el avance hacia un
punto de vista más general. Sin embargo, creemos que para ayudar a
presentar y a esclarecer algunas de las conclusiones a las que
hemos llegado más bien que describir este prolongado camino
recorrido, podemos hacer uso de dos teorías abstractas y generales,
pertenecientes al campo de la lógica matemática. Se trata 1) de la
teoría de grupos, y 2) de la teoría de los tipos lógicos.


            
            
               
               Al proceder así somos plenamente
conscientes del hecho de que nuestro uso de estas teorías está
lejos de satisfacer las exigencias en cuanto a rigor matemático. Ha
de considerarse como una tentativa de ejemplificación mediante
analogía.
            
            


            
            La teoría de grupos surgió durante
la primera parte del siglo xix. El término de grupo fue
introducido por el matemático francés Évariste Galois 
                  
                  [5]
               
                . Tras las formulaciones iniciales de Galois,
diversos destacados matemáticos del siglo XIX contribuyeron al
desarrollo de la teoría de grupos, convirtiéndola en una de las más
imaginativas ramas de las matemáticas. Con la revolución de la
física clásica después de 1900, comenzó a desempeñar también un
poderoso papel en relación con la teoría de los quanta y de la
relatividad. No consideramos preciso afirmar que las implicaciones
más sofisticadas de la teoría de grupos tan sólo pueden ser
apreciadas por el matemático o el físico. Pero sus postulados
básicos, concernientes a las relaciones entre elementos y
totalidades, son bastante sencillas, quizás decepcionantemente
simples. De acuerdo con la teoría, un grupo posee las
siguientes propiedades:


            
            

               
               

                  
                  	Está compuesto por
miembros, todos los cuales son iguales en cuanto a una
característica común, mientras que su índole actual carece por otra
parte de importancia con respecto a los propósitos de la teoría.
Puede tratarse por tanto de números, objetos, conceptos,
acontecimientos o bien cualquier otro género de cosas que se
quieran incluir juntas en un grupo, en tanto posean un común
denominador y en cuanto el resultado de cualquier combinación de
dos o más miembros sea también, en sí, un miembro del grupo. Así
por ejemplo, sí los miembros de un grupo son los enteros 1 a 12,
indicadores de las horas en la esfera de un reloj, lógicamente
cualquier combinación de dos o más miembros es también un miembro
del grupo (por ejemplo, las 8 de la mañana, más 6 horas, da como
resultado las 2 de la tarde) y en este caso, la
combinación se refiere al proceso de adición o de
sustracción de miembros. De modo similar, cualquier cambio en la
posición de un dado al rodarlo, dará un resultado que es a su vez
un miembro de los seis posibles resultados de la jugada, y en este
caso, la combinación se refiere a una o más rotaciones del
dado en torno a uno o más de sus tres ejes. Podemos ver asimismo
que el término de combinación se refiere a un cambio a
partir de un posible estado interno del grupo, a otro.

La agrupación de «cosas» (en el más amplio sentido) es el elemento
más básico y necesario de nuestra percepción y concepción de la
realidad. Al paso que constituye una obvia afirmación la de que no
hay dos cosas que sean exactamente iguales, la ordenación del mundo
en grupos (que se imbrican y superponen de complicada manera) y que
están compuestos por miembros que poseen todos ellos un importante
elemento en común, otorga estructura a aquello que de otro modo
sería un fantasmagórico caos. Pero como hemos visto, esta
ordenación establece también una invariancia en el sentido
arriba mencionado, es decir que una combinación de cualesquiera de
sus miembros es en sí, nuevamente, un miembro del grupo, «una cosa
en el sistema, no fuera de él», como lo ha definido Keyser
(55). Así pues, esta primera propiedad del grupo puede permitir
millares de cambios dentro del grupo (de hecho, existen
los así llamados grupos infinitos), pero hace también imposible
para cualquier miembro o combinación de miembros situarse a sí
mismos fuera del sistema.


                  
                  	Otra propiedad de un
grupo es la de que se puede combinar a sus miembros en distinto
orden y sin embargo, el resultado de la combinación permanece
siendo el mismo

Así por ejemplo, si a, b y cson miembros de un
grupo y el símbolo o indica la regla de combinación que
rige para este grupo, tendremos que
(aob)oc =
ao(boc) =
bo(aoc) y así sucesivamente para las
seis combinaciones posibles.. Un ejemplo práctico sería el
siguiente: partiendo de un determinado punto en una superficie y
realizando cualquier número de movimientos de cualquier longitud y
dirección cada uno, se alcanza invariable e inevitablemente el
mismo destino, sea cual fuere el cambio verificado en cuanto a la
secuencia de los movimientos, siempre, desde luego, que el número
de tales movimientos, así como su longitud y dirección individuales
sigan siendo las mismas. El caso más sencillo estaría representado
por cuatro movimientos de una unidad (por ejemplo: un metro, un
kilómetro) cada uno en la dirección de uno de los cuatro puntos
cardinales. Cualquiera que sea la secuencia de los mismos (por
ejemplo, primero hacia el norte, luego hacia el oeste, etc.), en
tales condiciones, se volverá siempre al punto de partida al
concluir el cuarto movimiento. Puede afirmarse, por tanto, que
existe una variación en el proceso, pero una invariancia en el
resultado.


                  
                  	Un grupo contiene un
miembro de identidad tal que su combinación con cualquier
otro miembro da este otro miembro, lo que significa que mantiene la
identidad de dicho otro miembro. Así por ejemplo, en grupos cuya
ley de combinación es aditiva, el miembro de identidad es cero (por
ejemplo: 5 + 0 = 5); en grupos cuya ley de combinación es la
multiplicación, el miembro de identidad es 1, ya que cualquier
entidad multiplicada por 1 permanece idéntica. Si la totalidad de
los sonidos constituyese un grupo, su miembro de identidad sería el
silencio; mientras que el miembro de identidad del grupo
constituido por todos los cambios de posición (o bien de
movimientos) sería la inmovilidad.

El concepto de miembro de identidad puede aparecer a primera vista
carente de sentido. Pero ha de ser considerado como un caso
especial de invariancia de grupo. Su importancia práctica ha sido
demostrada, por ejemplo, por Ashby (10, 11) con respecto a los
sistemas cibernéticos, en los que lo que él llama la función nula
del grupo de cambios paramétricos desempeña un papel directo en el
mantenimiento de la estabilidad de dichos sistemas. En relación con
aquello que nos interesa, lo esencial es que un miembro puede
actuar sin provocar cambio alguno.


                  
                  	Por último, en
cualquier sistema que se ajuste al concepto de grupo, encontramos
que cada miembro tiene su recíproco u opuesto, de modo tal que la
combinación de cualquier miembro con su opuesto da lugar al miembro
de identidad, por ejemplo: 5 + (–5) = 0, cuando la ley de
combinación es la suma. Vemos nuevamente que esta combinación da
lugar, por una parte, a un acentuado cambio, pero por otra, el
resultado es en sí un miembro del grupo (en el presente ejemplo,
los enteros positivos y negativos, incluyendo el cero) y así se
halla contenido en él.


               
               


            
            


            
            A nuestro entender, la teoría de
grupos, incluso en los primitivos términos que hemos utilizado aquí
para describir sus conceptos básicos (mediante ilustraciones que
muestran cómo cambios particulares no ocasionan diferencia en el
grupo) proporciona una base válida para pensar acerca de la
peculiar interdependencia entre persistencia y cambio que podemos
observar en multitud de ejemplos prácticos en los que plus ςa
change, plus c'est la méme chose. Lo que, evidentemente, no
puede proporcionarnos la teoría de grupos es un modelo para
aquellos tipos de cambio que trascienden de un determinado sistema
o trama de referencia. Aquí hemos de apelar a la teoría de los
tipos lógicos.
            
            


            
            Esta teoría comienza también con el
concepto de colecciones de «cosas» unidas por una característica
específica común a todas ellas. Al igual que en la teoría de
grupos, los componentes de la totalidad son designados como
miembros, mientras que la totalidad misma es denominada
clase en lugar de grupo. Un axioma esencial de la teoría
de los tipos lógicos es la de que «cualquier cosa que comprenda o
abarque a todos los miembros de una colección, no tiene
que ser un miembro de la misma», como afirman Whitehead y Russell
en su monumental obra Principia Mathematica (101). Resulta
evidente que la humanidad es la clase de todos los individuos
humanos, pero que ella misma no es un individuo. Cualquier intento
de ocuparse de uno en términos del otro está condenado al absurdo y
la confusión. Así por ejemplo, el comportamiento económico de la
población de una gran ciudad no puede comprenderse en términos del
comportamiento de uno de sus habitantes, multiplicado por cuatro
millones. Diremos, de pasada, que éste fue precisamente el error
cometido en los primeros tiempos de la teoría económica y es
designado en la actualidad, despectivamente, como el modelo
económico Robinson Crusoe. Una población de cuatro millones de
habitantes no es tan sólo diferente de un individuo
cuantitativamente, sino cualitativamente, debido a que implica
sistemas de interacción entre los individuos. De modo similar,
mientras que los miembros individuales de una especie están
habitualmente dotados con mecanismos de supervivencia muy
específicos, bien sabido es que la especie entera puede
precipitarse hacia su extinción y probablemente la especie humana
no constituye un caso excepcional. De modo inverso, en las
ideologías totalitarias el individuo es considerado sólo como
miembro de una clase y por ello resulta totalmente desprovisto de
importancia y se puede prescindir de él, como de una hormiga en un
hormiguero o como lo ha descrito certeramente Koestler al hablar de
su compañero de prisión, Nicolás, en el corredor de la muerte de
una cárcel española: «Desde este punto de vista, Nicolás existía
meramente como una abstracción social, una unidad matemática,
obtenida dividiendo una masa de diez mil milicianos por diez mil»
(61).


            
            Ejemplos del género de los que
acabamos de mencionar son el resultado de ignorar la primordial
diferencia entre miembro y clase y el hecho de que una clase no
puede ser un miembro de sí misma. En todos nuestros empeños, pero
especialmente en investigación, nos enfrentamos constantemente con
las jerarquías de los niveles lógicos, y así los riesgos creados
por las confusiones de nivel y sus extrañas consecuencias se hallan
omnipresentes. Los fenómenos del cambio no constituyen una
excepción, pero ello es mucho más difícil de advertir en las
ciencias del comportamiento que, por ejemplo, en física. Como
destaca Bateson (20) la forma más sencilla y más familiar de cambio
es el movimiento, es decir: un cambio de posición. Pero el
movimiento mismo puede estar sujeto a cambio, es decir: a
aceleración o deceleración, y ello constituye un cambio del cambio
(o metacambio) de posición. En un nivel superior se da el cambio de
la aceleración (o de la deceleración) que equivale a un cambio del
cambio del cambio (o metametacambio) de posición. Incluso los legos
en matemáticas nos damos cuenta de que estas formas de movimientos
son fenómenos muy diferentes, que implican principios explicativos
muy distintos y muy diversos métodos matemáticos para su
computación 
                  
                  [6]
               
                . Puede advertirse también que el cambio
implica siempre el nivel inmediatamente superior. Para pasar, por
ejemplo, de la posición al movimiento, es necesario dar un paso
fuera de la trama teórica de la posición. Dentro
de esta trama no puede generarse el concepto de movimiento, y
cualquier tentativa que ignore este axioma básico de la teoría de
los tipos lógicos da lugar a una confusión paradójica. Ilustraremos
algo más este punto crucial:


            
            Millares de cosas pueden expresarse
por medio de un lenguaje, con excepción de las afirmaciones
referidas a este lenguaje mismo 
                  
                  [7]
               
                . Si deseamos hablar acerca de un
lenguaje, como hacen los lingüistas y los semánticos, tenemos
necesidad de un metalenguaje el cual, a su vez, requiere un
metametalenguaje para expresar su propia estructura. Sucede en gran
medida lo mismo con respecto a la relación entre los signos y su
significado. Ya en 1893, el matemático alemán Frege señaló la
necesidad de diferenciar claramente


            
            
entre los casos en los que hablo acerca del signo en sí y
aquellos otros en los que hablo acerca de su significado.
Por pedante que ello parezca, lo considero sin embargo necesario.
Resulta notable cómo un modo inexacto de hablar o de escribir ...
puede eventualmente confundir al pensamiento, una vez que se ha
desvanecido esta conciencia acerca de su inexactitud (37).


            
            O consideremos un ejemplo análogo:
el término método se refiere a un procedimiento científico
y es la especificación de los pasos que se han de emprender en un
orden determinado para lograr una finalidad determinada.
Metodología, por otra parte, es un concepto del tipo
lógico inmediatamente superior: el estudio filosófico de la
pluralidad de métodos que son aplicados en las diversas disciplinas
científicas. Tiene siempre que ver con la actividad de adquirir
conocimiento y no con una investigación específica en particular.
Es por tanto un metamétodo y se encuentra con respecto al
método en la misma relación lógica que una clase con respecto a uno
de sus miembros. Confundir método con metodología daría lugar a un
absurdo filosófico, ya que como ha dicho Wittgenstein «cuando el
lenguaje se toma unas vacaciones, surgen problemas filosóficos»
(107).


            
            Desgraciadamente, el lenguaje
natural dificulta con frecuencia una clara distinción entre miembro
y clase.


            
            «Es
concebible —escribe Bateson—que las mismas palabras puedan
ser utilizadas para describir tanto una clase, como sus miembros y
que sean ciertas en ambos casos. La palabra «onda» es el nombre de
una clase de movimientos de partículas. Podemos decir también que
la propia onda se «mueve», pero entonces nos referimos al
movimiento de una clase de movimientos. Con la fricción, este
metamovimiento no perderá velocidad, como sucedería con el
movimiento de una partícula» (19).


            
            Otro de los ejemplos favoritos de
Bateson afirma que, por lo general, tan sólo un esquizofrénico es
capaz de comerse la carta del menú, en lugar de los platos que en
él se indican (y quejarse de su mal sabor, añadiríamos
nosotros).


            
            Otra analogía que puede aplicarse
es la de un automóvil con un cambio de marchas convencional. El
rendimiento del coche puede variarse de dos modos distintos: bien
mediante el pedal del acelerador (aumentando o disminuyendo el
aflujo de gasolina a los cilindros) o cambiando las marchas.
Permítasenos llevar algo más adelante la analogía y decir que en
cada marcha el coche tiene un cierto número de «comportamientos»
(es decir: de producción total de energía y en consecuencia de
velocidad, aceleración, capacidad para subir pendientes, etc.).
Dentro de dicho número de comportamientos (es decir: de
esta clase de los mismos), el uso adecuado del acelerador producirá
el cambio deseado en el rendimiento. Pero si el rendimiento
requerido cae fuera de dicha clase (o número de
comportamientos), el conductor debe cambiar la marcha para obtener
la variación deseada. El cambio de marchas es por tanto un fenómeno
de un tipo lógico más elevado que el dar gas y sería patentemente
absurdo hablar acerca de la mecánica del cambio de marchas en el
lenguaje correspondiente a la termodinámica del suministro de
combustible.


            
            Mas la formulación quizás más
importante con respecto a nuestro tema es la establecida por Ashby
para las propiedades cibernéticas de una máquina que funciona con
input (entrada):


            
            
Veremos que la palabra «cambio», si es aplicada a una máquina de
este tipo, puede referirse a dos cosas muy diferentes. Existe el
cambio de un estado a otro... que constituye el comportamiento de
la máquina y que ocurre por su propio impulso interno, y existe,
por otra parte, el cambio de transformación a transformación... que
constituye un cambio de su modo de comportamiento y que
tiene lugar a capricho del experimentador o por algún actor
externo. Esta distinción es fundamental y no ha de ser echada en
modo alguno en olvido (13) 
                  
                  [8]
               
                .


            
            De los postulados de la teoría de
los tipos lógicos se pueden derivar por tanto dos importantes
conclusiones: a) los niveles lógicos deben ser
estrictamente separados a fin de evitar paradojas y confusiones, y
b) pasar de un nivel al inmediatamente superior (es decir:
de un miembro a la clase) supone una mudanza o variación, un salto,
una discontinuidad o transformación, es decir, un cambio de la
mayor importancia teórica y (como veremos en los próximos
capítulos) también práctica, ya que proporciona un camino que
conduce fuera de un sistema.


            
            Resumiendo cuanto hasta ahora
llevamos dicho: la teoría de grupos nos proporciona una base para
pensar acerca de la clase de cambios que pueden tener lugar dentro
de un sistema que, en sí, permanece invariable; la teoría de los
tipos lógicos no se ocupa de lo que sucede en el interior de una
clase, es decir, entre sus miembros, pero nos proporciona una base
para considerar la relación existente entre miembro y clase y la
peculiar metamorfosis que representan las mutaciones de un nivel
lógico al inmediatamente superior. Si aceptamos esta básica
distinción entre ambas teorías, se deduce que existen dos tipos
diferentes de cambio: uno que tiene lugar dentro de un determinado
sistema, que en sí permanece inmodificado, y otro, cuya aparición
cambia el sistema mismo 
                  
                  [9]
               
                . Para poner un ejemplo de esta distinción, en
términos más conductistas: una persona que tenga una pesadilla
puede hacer muchas cosas dentro de su sueño: correr,
esconderse, luchar, gritar, trepar por un acantilado, etc. Pero
ningún cambio verificado de uno de estos comportamientos a otro
podrá finalizar la pesadilla. En lo sucesivo designaremos a
esta clase de cambio como cambio1. El
único modo de salir de un sueño supone un cambio del
soñar, al despertar. El despertar, desde luego, no constituye ya
parte del sueño, sino que es un cambio a un estado completamente
distinto. Esta clase de cambio la denominaremos en lo sucesivo
cambio2. La equivalencia de esta
distinción con la definición cibernética de Ashby acerca de las dos
clases de cambio, anteriormente citada, es evidente. Cambio2 es por
tanto cambio del cambio, es decir el fenómeno cuya
existencia negaba tan categóricamente Aristóteles.


            
            Al llegar a este punto en nuestra
disquisición debemos dar marcha atrás y considerar nuevamente
nuestra exposición, muy simplista, de la teoría de grupos. A la luz
de lo que ahora hemos aprendido acerca de la teoría de los tipos
lógicos, advertimos que las cuatro propiedades de todo grupo que
son responsables de la creación de la particular interdependencia
entre persistencia y cambio dentro del grupo, no son por sí mismas
miembros del grupo. Están claramente por encima del grupo y por
tanto son meta a su respecto. Esto resulta particularmente
evidente por lo que se refiere a las reglas de combinación que
rigen para un grupo determinado. Hemos visto, por ejemplo, que allí
donde las operaciones internas del grupo son efectuadas mediante la
regla de multiplicación, el miembro de identidad es 1. Si la regla
de combinación en este grupo fuese cambiada por la de adición (un
cambio2 que tan sólo
puede ser introducido desde el exterior y no puede ser generado
desde el interior del grupo), el resultado sería diferente: el
miembro n combinado con el miembro de identidad (1) no
sería ya él mismo (como lo sería bajo la antigua regla, con la que
n multiplicado por uno, sería de nuevo n), sino
que obtendríamos n + 1. Podemos darnos cuenta ahora de que los
grupos son tan sólo invariantes al nivel del cambio1 (es decir: al nivel del
cambio de un miembro a otro, nivel en el que cuanto más cambian las
cosas, más siguen permaneciendo las mismas), pero que están
abiertos al cambio al nivel del cambio2 (es decir: a cambios en
cuanto a las reglas que gobiernan su estructura o su orden
interno). La teoría de grupos y la teoría de los tipos lógicos se
revelan así, no sólo como compatibles, sino también como
complementarias. Por otra parte (y teniendo en cuenta que cuando
hablamos acerca de cambio en conexión con la formulación de
problemas y la solución de los mismos nos referimos siempre al
cambio2), advertimos
que ambas teorías nos proporcionan una base conceptual útil para
examinar ejemplos concretos, prácticos, de cambio. Y finalmente, si
recordamos que el cambio2 posee siempre la índole de
una discontinuidad o de un salto lógico, podemos esperar que las
manifestaciones prácticas del cambio2 aparezcan como tan
ilógicas y paradójicas como la decisión del comandante del castillo
de Hochosterwitz de arrojar fuera de la fortaleza sus últimos
víveres a fin de sobrevivir.


         
         


         
         

            
            II. LA
PERSPECTIVA PRÁCTICA


            
            
               
               No querría, ni
en sueños, pertenecer a un club que estuviera dispuesto a aceptarme
como miembro.
            
            


            
            GROUCHO MARX


            
            Mientras que resulta relativamente
fácil establecer una clara distinción entre cambio1 y cambio2 en términos estrictamente
teóricos, esta misma distinción puede resultar extremadamente
difícil de realizar en situaciones reales de la vida. En
consecuencia, pueden tener lugar muy fácilmente descuidos de esta
diferencia y confusiones entre ambos niveles del cambio y en
situaciones difíciles pueden emprenderse acciones que no solamente
no den lugar al cambio deseado, sino que equivoquen el problema al
cual es aplicada la «solución». Sin embargo, antes de proceder a
soluciones, precisamos de ejemplos prácticos de las consideraciones
teóricas contenidas en el capítulo I.


            
            
               
               a) No resulta difícil
hallar ejemplos con respecto a la primera propiedad del grupo (que
de cualquier combinación, transformación u operación de los
miembros del grupo resulta otro miembro del grupo, manteniéndose
así la estructura de éste). En la novela de John Fowles El
coleccionista, un joven ha secuestrado a la bella estudiante
de arte Miranda, de la cual está enamorado, y la tiene prisionera
en una remota y segura casa de campo. Si bien ella está por
completo en poder de su raptor, la situación que éste ha creado le
convierte en tan prisionero de ella como ella lo es de él. Espera
él desesperadamente que ella comience eventualmente a amarle y por
tanto, no puede ni forzarla, ni liberarla. La liberación no viene
al caso también por razones prácticas: sería arrestado por un grave
crimen, a no ser, desde luego, que ella afirmase que le ha seguido
voluntariamente. Ella está dispuesta a prometer esto último, pero
él sabe que ello sería una argucia para obtener su libertad y que
ella no volvería a él. En tan insólitas circunstancias, tanto ella
como él buscan desesperadamente que se verifique un cambio en la
situación (él, intentando hacer que ella le ame y ella intentando
escapar), pero cualquier movimiento que uno de ellos realice es del
tipo del cambio1 y
por tanto tan sólo contribuye a reforzar y complicar la situación
sin salida.


            
            Una situación similar surge en el
film El cuchillo en el agua. Un matrimonio emprende una
excursión por mar, en su balandro, con un joven. Muy pronto surgen
tensiones y celos entre ambos hombres, que son ambos inseguros y
que intentan impresionar a la bella mujer a expensas del otro. Por
último llegan a las manos; el joven (que ha mencionado
anteriormente que no sabe nadar) cae al mar y desaparece. El marido
se lanza al mar en su busca, pero no puede hallarle y decide nadar
hasta la orilla para avisar a la policía. Mientras tanto, el joven
(que ha permanecido oculto tras una boya), vuelve al barco, seduce
a la mujer y luego abandona la embarcación cuando ésta retorna al
puerto. El marido vuelve; por una parte no ha sido capaz de
entregarse a la policía, pero por otra le atormenta la idea de
haber dado muerte al joven. La mujer le asegura que el joven vive,
pero el marido está convencido de que ella sólo se lo dice para
tranquilizarlo. Viendo que todos sus intentos para resolver la
situación fracasan, la mujer echa mano del que cree ser el
argumento más poderoso y convincente y le cuenta al marido la
verdad: «No sólo vive, sino que me ha seducido.» Tal «solución» no
sólo no produce el cambio esperado, sino que lo impide: si el
marido llega a creer que no ha matado al otro, ello sería al precio
de creer que ella le ha traicionado; pero si ella no le ha sido
infiel, entonces ha asesinado al rival. Otros dos ejemplos,
mencionados en otro lugar, pueden considerarse incluidos en la
misma categoría y tan sólo los resumiremos aquí brevemente. La
constitución de un país imaginario permite debates parlamentarios
ilimitados. Esta ley puede usarse para paralizar por completo los
procedimientos democráticos; el partido de la oposición no tiene
sino que emprender interminables discursos para hacer imposible
toda decisión que no le agrade. Para escapar de este callejón sin
salida, resulta absolutamente preciso cambiar dicho artículo de la
constitución, pero ello puede imposibilitarse precisamente por
aquello que ha de ser cambiado, es decir: por las interminables
peroratas (98). El hecho de que este ejemplo no se trate de mera
imaginación, sino que posea analogías reales en el mundo de las
relaciones internacionales, lo demuestra otro ejemplo, aducido por
Osgood:


            
            
«Nuestros líderes políticos y militares se han mostrado unánimes en
sus afirmaciones de que hemos de mantenernos a la cabeza de la
carrera de armamentos; han mostrado asimismo unanimidad en no decir
nada acerca de lo que sucederá después. Supongamos que logramos un
estado de ideal disuasión mutua... ¿qué sucederá entonces? Ningún
hombre en sus cabales puede imaginar nuestro planeta girando
eternamente, dividido en dos campos armados, dispuestos a
destruirse el uno al otro, y que llame a esto «paz» y «seguridad».
Lo esencial consiste en que la política de disuasión mutua no
incluye medios para su propia solución» (77).


            
            Esta última frase indica
patentemente el factor de invariabilidad que impide a un sistema
(término que utilizamos aquí como equivalente al de grupo
en el sentido matemático) generar dentro de sí mismo las
condiciones para un cambio2. Como hemos visto, puede
experimentar múltiples fenómenos de cambio1, pero su estructura
permanece invariable: no hay cambio2.


            
            
               
               b) La propiedad b
del grupo, como se recordará, tiene que ver con el hecho de que una
secuencia de operaciones, verificada en los miembros del grupo de
acuerdo con la regla de combinación de dicho grupo, puede ser
alterada sin cambiar el resultado de las operaciones. Ya hemos
señalado en el capítulo I un ejemplo más bien abstracto. Más
directamente relacionados con nuestro tema están los ejemplos que
pueden encontrarse en el funcionamiento de complejos sistemas
homeostáticos. Estos sistemas pueden discurrir a lo largo de
prolongadas secuencias de estados internos, e incluso a través de
prolongados periodos de observación, en las que ni siquiera dos de
tales secuencias precisan ser exactamente iguales, pero alcanzan el
mismo resultado, es decir: su estado estable. El homeostato de
Ashby (10) representa un modelo de esto último. En el sector de la
interacción humana, un modelo frecuentemente observado es el que
implica a dos participantes, por ejemplo, a dos esposos, que por
una u otra razón mantienen entre sí un cierto distanciamiento
emocional. En este sistema no influye que uno de los participantes
intente buscar un mayor contacto, ya que todo avance de uno de los
participantes va seguido, de un modo predecible y observable, por
una retirada del otro, de modo tal que el modelo general queda
constantemente preservado 
                  
                  [10]
               
                . Un modelo algo más complejo que muestra
esencialmente la misma estructura se encuentra frecuentemente
cuando un alcohólico provoca las críticas y la vigilancia de su
vicio de beber por parte de su mujer. Cuando ella se queja e
intenta «protegerle» contra el alcohol, el marido se da más aún a
la bebida, lo cual, a su vez, da lugar a un aumento de las críticas
por parte de la mujer, etc. De modo similar, cuando mejora el
comportamiento de un delincuente juvenil, sus padres pueden
«descubrir» un comportamiento delictivo en otro hijo considerado
anteriormente como el «bueno». Y en ello no se trata de mera
imaginación de los padres; la experiencia clínica muestra que,
desde luego, este así llamado comportamiento contradelincuente
experimenta con frecuencia acentuados cambios en cuanto el hermano
que hasta entonces se comportaba mal comienza a «andar derecho». En
lugar de las críticas que antes dirigía a su hermano a causa de su
mal comportamiento, ahora le reprochará su buena conducta y
tenderá, por lo tanto, a restablecer la situación original o bien
incurrirá él mismo en la delincuencia.


            
            Patrones o modelos similares se
pueden observar en la adopción de decisiones por parte de ciertas
familias. Cuando intentan proyectar algo juntos, y sea lo que fuere
o que proponga uno de los miembros, los otros se sienten obligados
a rechazar la idea. Un ejemplo clínico particularmente interesante
nos fue recientemente referido por la profesora Selvini Palazzoli,
ejemplo procedente de su labor con numerosas familias italianas que
tenían hijas anoréxicas. Casi todas estas muchachas, aun cuando
aborrecían la comida, mostraban un extraordinario interés por
guisar y proporcionar comida al resto de su familia. La impresión
general, tal como la expresa Selvini, es la de que en estas
familias existe una inversión extrema, casi caricaturesca, de la
función de alimentador y de alimentado. Tales secuencias de
comportamiento, que mantienen aquello que Jackson ha designado como
homeostasis familiar (49,50) no son exactamente inversiones de rol
o papel, como las podría considerar el sociólogo, sino auténticos
fenómenos de cambio1,
por los que diferentes comportamientos correspondientes a un
repertorio limitado de comportamientos posibles son combinados en
diferentes secuencias, pero que dan siempre lugar a resultados
idénticos.


            
            En general, los fenómenos de
persistencia inherentes a la propiedad b del grupo pueden
observarse con mayor frecuencia siempre que la causalidad de una
secuencia es circular, más que lineal, lo cual es habitual en
sistemas que funcionan con elementos interactuantes. Las carreras y
escaladas de armamentos, tales como la que se da entre los países
árabes e Israel, constituyen buenos ejemplos de ello. Admitiendo,
para mayor sencillez, que tan sólo existen dos partes que
intervienen, la circularidad de su interacción hace imposible de
determinar a todo propósito práctico si una acción determinada es
la causa o el efecto de una acción de la otra parte.
Individualmente, desde luego, cada una de las partes considera sus
propias acciones como determinadas y provocadas por las de la otra
parte; pero considerado el acontecer desde fuera, en su totalidad,
cualquier acción llevada a cabo por uno de los participantes
constituye un estímulo que provoca una reacción, reacción que es
también en sí un nuevo estímulo para aquello que la otra parte
considera meramente como una reacción. Dentro de esta trama, el
comportamiento b aplicado al comportamiento a es
prácticamente equivalente a la aplicación de a a
b, lo cual satisface la segunda propiedad de grupo, en la
que como hemos visto aob = boa.


            
            Las discrepancias en cuanto al modo
como los participantes en una interacción «puntúan» la secuencia de
acontecimientos pueden devenir las causas de graves conflictos (17,
67, 93).


            
            
               
               c) El miembro de
identidad, que constituye la base de la propiedad c del
grupo, supone, en esencia, un cambio1
cero cuando se combina con cualquier otro miembro. Esto
complica la presentación de ejemplos, ya que es difícil mostrar lo
que no se verifica o bien resulta trivial señalar que
cualquier cosa que no produzca cambio deja las cosas tal como
estaban. Pero esto es tan sólo aparentemente así; cesa de ser
trivial en el momento en que nos demos cuenta de que un cambio cero
se refiere necesariamente a ambos niveles de cambio. Sin embargo,
resulta de momento más sencillo poner ejemplos de la última
propiedad del grupo, ya que con ello resulta más fácil de apreciar
que el miembro de identidad no es precisamente nada, sino
que posee sustancia propia.


            
            
               
               d) La propiedad
d del grupo, como hemos visto, se refiere al hecho de que
la combinación de cualquier miembro del grupo con su recíproco o
con su opuesto da el miembro de identidad. ¿Cuáles son las
implicaciones prácticas de este postulado? Considerado de un modo
superficial resultaría difícil imaginar un cambio más drástico y
radical que la sustitución de algo por su opuesto. Pero bajo una
perspectiva algo menos superficial resulta fácil apreciar que el
mundo de nuestra experiencia (que es todo sobre lo que podemos
hablar) está formado por parejas de contrarios y, estrictamente
hablando, cualquier aspecto de la realidad deriva su sustancia o
concreción de la existencia de su opuesto. Los ejemplos son
numerosos y muy corrientes: luz y oscuridad, figura y fondo, bueno
y malo, pasado y futuro, y muchas de tales parejas son meramente
los dos aspectos complementarios de una misma realidad o trama de
referencia, a pesar de su naturaleza aparentemente incompatible y
mutuamente excluyente 
                  
                  [11]
               
                .


            
            Por ejemplo: Uno de los cambios
efectuados por los guardias rojos durante las primeras fases de la
revolución cultural china fue la destrucción de todos los signos
públicos (en calles, tiendas, edificios, etc.) que contenían
cualquier referencia al pasado reaccionario y burgués y su
sustitución por denominaciones revolucionarias. ¿Es que podía haber
una más radical ruptura con el pasado? Pero dentro del amplio
contexto de la cultura china, tal ruptura se hallaba por completo
de acuerdo con aquella norma fundamental que Confucio designaba
como la rectificación de nombres y que está basada en la
creencia de que el nombre «auténtico» produce la realidad
«auténtica» más bien que opinar, como hacemos los occidentales, que
los nombres reflejan la realidad. En efecto: el cambio de
nombres impuesto por los guardias rojos era del tipo de
cambio1; no
solamente dejó intacto un antiguo rasgo de la cultura china, sino
que, además, lo reactualizó. Por tanto, no se dio ningún
cambio2, hecho que
probablemente habría sido difícil de apreciar por los guardias
rojos.


            
            Las cosas pueden ser «tan
diferentes como el día y la noche» y el cambio de una a otra puede
aparecer como extremo y último y sin embargo, paradójicamente,
dentro de un contexto más amplio (dentro del grupo, considerado
éste en sentido matemático), nada puede haber cambiado en absoluto.
Se afirma que el comandante de una unidad norteamericana en Vietnam
señaló en una ocasión lo siguiente: «A fin de salvar a la ciudad,
tuvimos que destruirla», ignorando probablemente tanto el tremendo
absurdo como el profundo significado de su mensaje. Una de las
falacias más corrientes acerca del cambio es la de que si algo es
malo, lo contrario tiene que ser forzosamente bueno. La mujer que
se divorcia de un hombre «débil» a fin de casarse con un hombre
«fuerte» descubre con amargura que si bien su segundo matrimonio
tenía que ser exactamente lo contrario que el primero, nada ha
cambiado en el fondo. La invocación de un intenso contraste ha sido
siempre una técnica de propaganda favorita de los políticos y
dictadores. «¿Nacionalsocialismo o caos bolchevique?» interrogaba
pomposamente un cartel nazi de propaganda, implicando que tan sólo
existían estas dos alternativas y que todos los hombres de buena
voluntad debían elegir lo evidente.


            
            
               
               Erdäpfel oder Kartoffel?
(«¿Papas o patatas?») se leía en una pequeña etiqueta que un grupo
clandestino fijó por centenares en dichos carteles, provocando una
intensa investigación de la Gestapo.


            
            Esta extraña interdependencia de
los contrarios era ya conocida por Heraclito, el gran filósofo del
cambio, el cual la designó como enantiodromia. Este
concepto fue adoptado por C.G. Jung, el cual lo consideró como un
mecanismo físico fundamental: «Todo extremo psicológico contiene
secretamente su propio contrario o se halla a su respecto en una
íntima y esencial relación... No existe costumbre inveterada que no
pueda en alguna ocasión transformarse en lo contrario, y cuanto más
extrema es una posición, tanto más fácilmente es de esperar una
enantiodromia, una conversión de algo en su contrario» (53).
Nuestra historia abunda en ejemplos de enantiodromias. Así por
ejemplo, cuando el helenismo alcanzó su más depurada
espiritualidad, sobrevino una irrupción de elementos oscuros,
caóticos, órficos a partir del Asia Menor. La romántica
idealización de las mujeres en la era trovadoresca de los siglos XI
a XIII y su contrapartida religiosa, el culto fervoroso a la Virgen
María, a partir del siglo xi, tenía una contrapartida extraña y
terrorífica, que la acompañaba a través de la historia: la
aparición y el horrible crescendo de la caza de brujas.
María y la bruja, dos aspectos de la femineidad que difícilmente
pueden ser más antitéticos y polares, y sin embargo son sólo una
pareja de contrarios 
                  
                  [12]
               
                . Más adelante, en la era de la ilustración,
vemos a la Virgen María reemplazada por la diosa Razón, que a su
vez queda destronada por el romanticismo y el «descubrimiento» del
inconsciente por C.G. Carus. Y para aventurarnos a una predicción,
podemos apostar tranquilamente que los descendientes de nuestra
actual generación de hippies desearán desempeñar la
gerencia de un banco y sentirán el más profundo desprecio por las
comunas, al paso que sus bienintencionados y a la vez
desconcertados padres se preguntarán angustiosamente en qué
fallaron respecto a sus propios hijos.
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