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Prólogo


 



La obra Fascinación, miedo y desencanto. El comunismo y sus fases transporta rápidamente al lector latinoamericano a acontecimientos, frases y escenarios conocidos —incluso diría íntimos— de nuestro recorrido vital y por eso se lee con avidez y agrado. Ronald Intriago escribe como un latinoamericano de su generación, una historia llena de matices y notas personales que le dan un sentido propio y agudo a discusiones clásicas como el papel de la propaganda norteamericana anticomunista apoyada en su poderosa industria del cine, o la amplia base de seguidores que se granjeó el comunismo entre los círculos de intelectuales y artistas en nuestro continente. El libro es de una rabiosa actualidad, y aunque para muchos los acontecimientos de este siglo estén enterrando las clásicas ideologías de izquierda y derecha como se las conoció en el siglo XX, un viajero detallista podrá comprobar cómo las camisetas con la figura del Che Guevara siguen siendo objeto de culto para muchos jóvenes desde la Patagonia hasta Noruega. 

La primera parte de la obra, Fascinación e Ilusión propone al lector un interesante y exhaustivo recorrido de la mano de distintos autores por aquellas razones que convirtieron al comunismo en un importante fenómeno del siglo XX. Desde el abandono del pensamiento religioso, la búsqueda de la utopía o el ideal del “hombre nuevo”, el autor presenta algunas razones que sirven para entender esa fascinación por esa especie de nueva evangelización que devino en mesianismo religioso llamada Comunismo. 

La segunda parte inicia con una confesión del autor que comparto totalmente: la dificultad de conversar del comunismo desde la “otra vereda”, debido a que “la inmensa mayoría de los que se adhieren a las ideas de izquierda se muestran reacios en reconocer o aceptar algún error que hayan cometido los que estuvieron dirigiendo los regímenes comunistas”. Discurre este capítulo entre lo que el autor llama “histeria anticomunista”, incluso en estos tiempos donde ya no se la supone como un enemigo de la democracia después de la desaparición de la URSS, y una pregunta estremecedora ¿Por qué autoritarismos como el nazismo y el fascismo han recibido una amplia condena moral y no así los crímenes de la gran utopía (marxista)? De la mano de Pinker recupera la que considero una gran pregunta ¿Por qué las ideologías utópicas desembocan tan a menudo en genocidio? ¿Acaso es la propia naturaleza de lo humano y su gran complejidad? Al final de esta parte, el autor vence su propio temor y revisa con datos certeros las figuras de Mao, Stalin o Pol Pot y la dictadura cubana, para acercar al lector a la cara más concreta de la crueldad de los regímenes dictatoriales de signo comunista. 

La tercera parte intitulada el Desencanto va de utopías muertas, esperanzas frustradas y yo añadiría de ídolos rotos. De cómo la aspiración por un mundo donde la libertad y la igualdad entre los hombres fuese real se ha frustrado tantas y tantas veces y ha producido tanto dolor. Finalmente, las últimas páginas del libro discurren diseccionando al enemigo. El autor vuelve a presentarnos la tozudez de la izquierda radical que niega “las hambrunas producto de malas políticas en el régimen de Mao; la matanza de los opositores en el régimen de Pol Pot; o, para situarlo cercano en el tiempo y lugar, la falta de libertades elementales en Venezuela y Cuba”, pero se deslinda de cualquier sospecha de inequidad cuando reconoce “Que los Estados Unidos cometió excesos, crímenes, golpe de Estado, …”. Destaca el sentido mesiánico y moralista de esa nación que ha pretendido ser salvadora de la humanidad y es crítico con la forma como ha impuesto el sistema capitalista. En síntesis, el autor se posiciona en contra de cualquier régimen que atente contra la dignidad humana. 

Fascinación, miedo y desencanto El comunismo y sus fases me deja un enorme deseo de seguir leyendo sobre los importantes dilemas humanos que plantea.

 



Patricia Henríquez-Coronel


 









 

 

 

Aclaración necesaria



 



Para muchos, marxismo, comunismo y socialismo son términos que se emplean indistintamente. Sin embargo, aunque aparentemente tienen similitudes, sus diferencias son sustanciales. Todos estos, son términos encuadrados dentro de la influencia de la Revolución rusa. 

Socialismo, de acuerdo con la Enciclopedia Británica (2010) es “el sistema de organización social en el cual la propiedad privada y la distribución del ingreso están sometidos a control social; también, movimientos políticos que apuntan a poner dicho sistema en práctica” (p. 2444). Es un término que, con el paso del tiempo, ha cambiado sustancialmente. Fue a partir de la revolución industrial que el socialismo tomó importancia debido a los estudios de Marx y Engels.  

De acuerdo con Marx y Engels es una transición entre el capitalismo y el comunismo. De ahí nace el socialismo científico. Mauricio Rojas (2012) argumenta que “Esta pretensión científica fue un elemento central del poder intelectual y político del marxismo ya que les daba a sus adherentes la convicción de poseer un saber superior que les abría los arcanos de la historia y, además, les aseguraba la absoluta certeza de su inevitable victoria” (p. 3).

El marxismo constituye, de acuerdo con la misma Enciclopedia Británica (2010) 



 



la ideología fundamental del comunismo y sostiene que todas las personas tienen derecho a gozar del producto de su trabajo, pero que se hallan impedidas de hacerlo en un sistema económico capitalista que divide a la sociedad en dos clases. Trabajadores no propietarios y propietarios que no trabajan. 

 



El marxismo comprende algunas teorías impulsadas por Karl Marx y Federico Engels. La concepción que Marx tiene de la historia es que a lo largo de la historia el hombre ha sido explotado, y que con el tiempo se sublevaría para crear una nueva sociedad. En otras palabras y tal como lo dice la Enciclopedia Británica (2010) el marxismo postula la lucha de clases como el motor que guía la marcha de la historia para derrotar al capitalism (p. 1690).



En efecto, los textos de Marx se convirtieron en clásicos y lectura obligada de los académicos y de los que anhelaban un futuro mejor.[1] También hay que reconocer que el Marx que se difundió al largo del siglo XX, fue al calor de las luchas ideológicas. Aunque hay algunos autores que no asocian las ideas originales de Marx con las interpretaciones que se hicieron de ellas. Así, Gareth Stedman Jones discrepa con las lecturas que se han hecho de Marx: “Marx no habría aprobado los estados autoritarios que se declaraban socialistas. Él creía en la emancipación humana y lo que ofrecían estos países era solo una dictadura. Lenin y Stalin manipularon sus ideas, leyeron lo que les interesó y lo mezclaron todo” (Jones, 2018, p. 616). 

En la actualidad, Marx vuelve a surgir de entre un montón de restos desde la caída de la ex Unión Soviética. No el mismo Marx, claro, sino el Marx del siglo XXI del que hablaba Sacristán: un Marx más transformado, más terrenal, ya no sometido a las experiencias políticas y los sistemas ideológicos del siglo XX. En síntesis, Marx y Engels expusieron las teorías que han servido de base a muchos de los procesos revolucionarios contemporáneos y en las que sigue apoyándose lo esencial de la doctrina comunista. 

La influencia de Marx fue determinante en el siglo XX. Pero, como sostiene Manuel Sacristán (2018) una cosa es estudiar y explicar el pensamiento de Marx, y, otra, muy distinta, practicar el marxismo. Para el caso que nos corresponde en este estudio, el marxismo ejerció una singular atracción en el mundo intelectual, sobre todo en el universitario. El contexto de la época influyó mucho. En poco tiempo, el marxismo se había expandido por muchas regiones de Europa y del mundo; lo que fue motivo de orgullo para los nacientes movimientos que preconizaban la ideología. Además de ser objeto de estudio y curiosidad sociológica en un tiempo en que las ciencias sociales estaban floreciendo. Claro que en otros escenarios la figura de Marx aparecía como la mismísima personificación de Satanás a tal punto que todo lo relacionado al marxismo se lo ve como una amenaza a la vida democrática de los países. Sin embargo, su influencia es digna de estudio y análisis.[2] No en vano el historiador Franco Andreucci (1979) se expresó sobre el marxismo:



 


En un cuarto de siglo, nacido en un área geográfica más bien reducida y en el ámbito de un movimiento político y social que aún iba a la búsqueda de su definitiva identidad, el marxismo se convierte en el credo de millones de hombres, en el arma teórica de la socialdemocracia internacional, recorre sinuosos y largos caminos hasta conquistar una dimensión planetaria... fue una de aquellas raras ocasiones en las que un conjunto de ideas (que además estaban escritas en libros de no fácil lectura) se fundió con un gran movimiento social en ascenso que expresaba una fuerte demanda de ideología. (Andreucci, 1979)


 


Tan grande fue su influencia que, en el prefacio de las obras de Marx y Engels, en la versión alemana, se lee lo siguiente: “Marx y Engels legaron al mundo la conquista de la historia universal: la ciencia de la liberación del proletariado y de todas los oprimidos, la ciencia de la construcción de la sociedad comunista” (Löw, 1983). 



Marx, de acuerdo con Rojas (2012), quería que sus doctrinas fueran explicadas como una ciencia pura, libre de la rémora del opio del pueblo como alguna vez lo llamó.[3]

El comunismo, desde el punto de vista histórico es una ideología que tiene como fundamento la formación de una sociedad sin distinciones, donde no exista clases sociales y que todos sean tratados de la misma manera. De acuerdo con este concepto, los medios de producción dejarían de ser privados para constituirse en públicos. Dicho sencillamente Karl Marx consideraba que el mundo estaba dividido entre la clase obrera y los dueños de propiedades, y que los primeros, aunque trabajaban por un salario, nunca lograban salir adelante porque no podían poseer lo que producían. Esta era la gente común y corriente, conocida como proletarios. En el otro extremo estaban los burgueses, es decir, los dueños de negocios, artesanos y mercaderes. Según la perspectiva del marxismo, los propietarios de negocios eran los que en realidad ganaban la mayor parte del dinero, y el hecho de ser dueños era lo que le daba el derecho al capital. El lente por el cual esta filosofía contemplaba el mundo hacía que todo se redujera a posesiones, dinero y propiedades (La Enciclopedia, 2004, pp. 3599, 3600).

Marx concluyó que la solución era el comunismo, y que quienes pertenecían al proletariado finalmente despertarían y elegirían gobiernos socialistas, cuyos recursos serían compartidos para beneficio de todos.

Con relación a la pureza que muchos de izquierda pretenden tener, en cierta ocasión el escritor Eduardo Mendicutti acuñó el término izquierda de garrafón para designar a aquellos que se autoproclaman de izquierda, pero que tienen un comportamiento que desdicen lo que muestran (Fernández, 2017). 

Para efectos de comprender bien el término, me adscribiré a la tesis de Enzo Traverso quien sitúa a los movimientos de izquierda desde una perspectiva ontológica y “que lucharon por cambiar el mundo con el principio de la igualdad en el centro de su programa” (Traverso, 2018). Por lo menos en teoría. 

En resumidas cuentas, y de acuerdo con una encuesta realizada para la elaboración de este trabajo, la mayoría de los encuestados no supo ubicarse políticamente. Lo que se corresponde con la tesis de Inglehart y Klingeman (1976) cuando sostienen que “el entendimiento ideológico requiere cierto grado de esfuerzo cognitivo”, puesto que hay que dominar ciertos conceptos abstractos que se adquieren con una educación formal. 




 










 

 

 



Introducción


 



Uno de los primeros recuerdos que tengo de mi infancia es cuando llegué al primer día de clase en una de las escuelas de mi ciudad. En el receso, todos los de mi clase se sintieron gratamente sorprendidos al recibir como colación un vaso de leche, una banana y un pan de centeno. El pan de centeno era parte de una ayuda que los Estados Unidos comenzaron a ejercer en los años cincuenta del siglo XX, mediante un convenio que configuró toda una estructura de Estado en los países latinoamericanos. 

La colación habría de extenderse algunos años para regocijo de un estudiantado que provenía mayoritariamente de una clase baja desde el punto de vista económico y que pugnaba por conseguir los alimentos. En esos años se nos dijo que comíamos gracias a la ayuda de los Estados Unidos. Razón suficiente para que uno considerara a esa nación como un país inalcanzable; y a su presidente, como una divinidad. Todo lo que oliera a norteamericano era, pues, algo que nosotros debíamos admirar y, en lo posible, imitar.  

Para Latinoamérica se iniciaba un periodo que dejaría una honda huella en la historia de los años posteriores. Empezaba una época de temores e incertidumbres para la región. La propaganda política norteamericana pugnaba por imponerse a la esgrimida por la propaganda soviética, y, para el caso de nuestra región, la propaganda de la reciente revolución cubana. De parte de las dos potencias las amenazas eran frecuentes, y se las empleaba no solo como arma ideológica, sino como un elemento que anunciaba la aparición de otro tipo de liderazgo salvador. 



La década de los sesenta del siglo anterior fue, de acuerdo con los historiadores, una época fascinante puesto que en ese periodo hubo un cambio de visión de la sociedad influido, precisamente, por las ideologías políticas imperantes. Ese despertar se habría de sentir, en cierto modo, en Ecuador.  



La lógica de ambas potencias era imponer un orden mundial que se ajustara a sus intereses y valores particulares. Lo que vino a continuación, y que se extendió por algunas décadas, configuró toda una estructura social, económica y política en gran parte del mundo. 

A partir de esos años empezó una encarnizada lucha ideológica cuyo fin era imponerse por medio de la propaganda. De hecho, en ese período, y tal como lo dijo Francés Stonor Saunders (2001) “se elevó el arte de la mentira a nuevas cumbres” (p. 16). Hubo una profusión de publicaciones que priorizaron las bondades de sus regímenes. Cada uno de los bandos advertía de las amenazas del otro. Una de las publicaciones por parte de la derecha de ese periodo fue la revista Selecciones del Reader‘s Digest, que hacía esta advertencia: “Todos los europeos que no son partidarios del comunismo, inclusos los socialistas mismos, coinciden en que no hay otra esperanza de paz que la política de resistencia a la expansión soviética” (Niebuhr, 1947, p. 59).[4] 

Subyacía en la mentalidad occidental la preocupación de que la Unión Soviética pensaba conquistar estratégica e ideológicamente a toda Europa, en ese entonces. El temor estaba justificado, pues, los soviéticos ejercían una insistente presión en muchos aspectos. La tiranía que se experimentaba en la URSS no era compatible con los ideales democráticos de los Estados Unidos. Ya lo había dicho Stalin, “ninguna revolución puede hacerse con guantes de seda” (Gunther, 1970, p. 67). 



 


Impedir la expansión soviética se convirtió en el leitmotiv de los Estados Unidos



En aquella cultura del miedo se dio pábulo para que los gobiernos de turno de muchos países latinoamericanos aplicaran políticas públicas con el fin en rendirle cuentas a los Estados Unidos. Fue un miedo que generaba violencia, puesto que al sospechoso de interesarse por los demás era sentenciado como comunista y, por lo tanto, había que hacerle la vida imposible. Llama la atención, sí, que la ciudadanía norteamericana fuera impasible ante los hechos que provocaba su propio gobierno. Tanta indolencia no podía durar mucho tiempo, pues en la misma década la nación se vería sacudida por uno de los movimientos contraculturales más poderosos de la historia y que produciría una ola de rabia en todo el mundo cuyo coletazo todavía se lo siente. 

Posteriormente, y ya con una mayor información producto de la prensa de ese entonces, llegamos a sentir admiración por todo lo que hacían los “gringos”, en muchos aspectos, especialmente en lo tocante al avance de su ciencia y tecnología. Era la época de la carrera espacial, en que las dos grandes potencias se disputaban el planeta. En esa época la Unión Soviética había lanzado la sonda Venus I; y, en abril Yuri Gagarin se convierte en el primer hombre en viajar al espacio. Otra razón para que se desencadenara una feroz competencia entre ambas potencias.

Eran los años en que el mundo del espectáculo estaba hechizado por el embrujo del remolino y torbellino de curvas y contra curvas de Marilyn Monroe; asombrado y satisfecho por la muerte del Chivo Trujillo y enloquecido por el baile de Elvis, y sorprendido por lo que aconteció en Bahía Cochinos. En suma, comenzaba una década que estaría signada por grandes acontecimientos, cuyas repercusiones habrían de sentirse en gran parte de la humanidad. Y que sería como una eclosión para las grandes decisiones que caracterizaron al periodo llamado Guerra Fría. 

Para nuestra región, los Estados Unidos protagonizaron los más relevantes acontecimientos que impactaron al mundo por décadas. Lejos estábamos de imaginarnos que por esa pugna entre los dos grandes súper potencias, la suerte de la humanidad pendía de un hilo. En realidad, comenzaba una de las épocas más turbulentas de la historia de la humanidad. Entre tanto, cuando recibíamos las clases, nos inculcaban que los Estados Unidos representaban la salvación ante las amenazas del comunismo. Y nos inculcaron de tal forma que nos hicimos temerosos y … dependientes. 

En el panorama latinoamericano se percibía una rebeldía que se manifestaba en diferentes aspectos, aparte de lo político: la moda, la libertad sexual, las ganas de querer cambiar el mundo por medio de una consigna que a la larga derivaría en frustraciones y desconsuelos: amor y paz. 

En esos años, lo único que podía vislumbrar de ese tablero de relaciones internacionales eran unos Estados Unidos que movían las fichas para que el gobernante de la URSS (con un nombre que me parecía femenino)[5] no prevaleciera en el escenario mundial. Y nosotros, como era de suponer, creíamos que los buenos de la película luchaban contra un mal cuyo nombre devino en sinónimo de maldad, atraso, pobreza. Quienes lo practicaban eran calificados como la personificación del mal. Algo parecido a la encarnación de Lucifer. De hecho, una de las películas que vi en aquella época, ambientada en la guerra fría, los héroes, norteamericanos —no podía ser de otra manera— señalaban a los soviéticos como la maldad personificada. Al llegar a la casa, le contamos a nuestro padre un remedo del argumento. Cuando le mencionamos lo que hacían los rusos, él nos dijo que todos los rusos son malos. Y así lo creímos. Y por mucho tiempo lo asumimos como una verdad incuestionable. 

En ese contexto de pugnas ideológicas hay que destacar el papel del cine en la población. La influencia del cine norteamericano fue determinante para creer que ellos tenían razón en todo. En efecto, la cultura popular fue condicionada por los argumentos del cine de la época. Además, nos permitió ver cómo jugó un papel importante en las percepciones de la gente en el contexto de la Guerra Fría. Como un poderoso medio de masas, el cine influyó en la cultura de la época. Su poder homogeneizador, especialmente el cine norteamericano, presentó al comunismo y todo lo que se le asemejara como un ente salido del mismo infierno. Toda una masa dispersa fue cohesionada por el influjo del cine. La forma de emplear la propaganda alcanzó tal nivel de sutileza que se constituyó en una forma de expresión cultural cuyo referente serían los Estados Unidos.[6] Al respecto, Crespo (2009) señala: 



 


El cine es una de las mayores señas de identidad de uno de los mayores protagonistas de la política de bloques, Estados Unidos. Gran parte de la imagen que se tiene de este país en el mundo viene dada a través de las pantallas cinematográficas. Y en Estados Unidos será donde se genere la mayor industria cinematográfica del mundo, Hollywood, de la que saldrá una ingente cantidad de producciones que nos proporcionarán una gran información sobre las políticas, las estrategias y los comportamientos de la superpotencia dentro del orden mundial en el que se vivió durante casi cincuenta años.


 


Se estaba imponiendo la “americanización de la cultura”



Ser calificado como comunista conllevaba un estigma por la sociedad. A su vez los que profesaban esta ideología advertían del tiempo en que el comunismo llegara a dominar trayendo igualdad y bonanza para todos. Había oposición y rechazo a todo lo que oliera a comunismo. Hay que reconocer que los que profesaban esta ideología eran personas valientes que no temían en reconocer su doctrina.

Se puede decir que se llegó casi a una trasformación del significado y de sentido, pues los Estados Unidos eran sinónimo de libertad y de progreso, mientras que la URSS, representaba el atraso, falta de libertades y carencias. 

Fue una generación bombardeada ideológicamente en donde no importaban los calificativos y conceptos utilizados por cada una de las partes. La sociedad estaba permeada por propaganda alienante. Toda esta lógica irracional permeaba a la sociedad latinoamericana, y Ecuador no podía ser la excepción. 

En este escenario se desarrolló una psicosis colectiva por todo lo que oliera a comunismo. Ser comunista, pues, representaba la personificación del mal. Incluso desde el púlpito de las iglesias se exhortaba a los feligreses la urgencia de librarse de esa lacra. En realidad, pocos sabían de lo que se fraguaba entre bastidores y cómo se tejían las telarañas de un orden que, sin lugar a dudas, vino a constituirse en una espiral de miedo, mentiras, sobornos, intrigas. El ciudadano de a pie no podía vislumbrar lo que acontecía en este embrollo; es más, optaba por conocer solo la noticia que le llegaba parcializada. 

En aquellos años, el estudio no formaba parte de la mayoría de los jóvenes. Sin embargo, los que tuvieron oportunidad, pudieron tener otra visión del mundo. Y esa visión estaba generalmente condicionada por las únicas fuentes de información de la que se disponía. Todavía recuerdo una de las emisoras colombianas que escuchábamos con asiduidad, Caracol. Las noticias sobre la guerra de Vietnam eran una constante. No sospechábamos remotamente que toda esa información estaba protervamente sesgada. Con el paso del tiempo y a través de muchas lecturas, pude darme cuenta que se trataba de manipular la opinión pública por medio de una propaganda feroz que promovía el uso de los lubricantes más famosos.[7]

Ver las cosas desde un punto de vista retrospectivo me da la ventaja de analizar lo que se escribió y compararlo a la luz de los hechos recientes. Los personajes cambiaron, pero las pugnas ideológicas permanecen. Se trata de identificar al enemigo. Eran tiempos (estamos hablando de la mayor parte del siglo XX) en que ser de izquierda era ser una persona de avanzada, un intelectual. Con patente de corso para que su opinión sobre los problemas sociales prevaleciera. Pues si era capaz de ver la utopía que ofrecía el comunismo, tenía discernimiento.  

A pesar de que muchos no están de acuerdo con esa declaración, en aquella época existía un evidente dogmatismo de los que abrazaron la ideología, que podía ser interpretado como un fanatismo religioso. Los revolucionarios estaban convencidos que la doctrina de Marx y Engels preconizaba que el capitalismo, al agotar sus reservas, sería remplazado por una nueva clase, el proletariado industrial. De esta manera, se establecería un nuevo sistema que a su vez desembocaría en el comunismo mundial. Quienes darían el toque final a la explotación del hombre por el hombre serían los de la clase obrera (Liebman, 1969, p. 377).[8] 

El despertar de una juventud atávicamente invisibilizada y reprimida, hizo que los jóvenes, imbuidos por una nueva óptica cuestionaran el orden establecido. Muchos jóvenes, en una etapa de mucho romanticismo, idealizaron un mundo sostenido en el orden, la paz y la libertad. El joven de los sesenta pretendía dirigir su destino, participar en la construcción del mundo que anhelaba. El joven de esa época tenía una mayor conciencia política y estaba más comprometido por las cuestiones públicas. 



Mirando las cosas desde una óptica retrospectiva, la política que uno podía observar era maniquea. La eterna lucha entre el bien, representado por los Estados Unidos, y el mal, representado por la URSS, y su ideología comunista. Bajo este esquema, los Estados Unidos querían erradicar el fantasma del comunismo que cobraba un matiz romántico con el triunfo de la Revolución cubana. Y, dentro de estas dos vertientes, emergía, tenaz, implacable, un subdesarrollo que presentaba múltiples facetas. 



La fascinación por el comunismo atrapó a muchos intelectuales en todo el continente. Como contrapartida, los sectores conservadores crearon una imagen casi demoniaca de ellos. Lo que empezó como un temor hacia lo desconocido se iría convirtiendo en un odio profundo. Mientras más cercano estaba el peligro comunista los sentimientos de rechazo se recrudecían. Y quienes sufrían persecuciones eran los que no se arredraban en reconocer su ideología. Situación que permitió pasar del discurso a los enfrentamientos. 

En estas circunstancias son evocadoras las palabras de Gonzalo Andrade, quien nos conversó de cómo en sus años de militancia se enfrentaron a otros grupos que estaban en desacuerdo con lo que las juventudes comunistas pregonaban.[9] Era la eterna lucha del rico contra la clase oprimida, y, como era de suponer al “peligro rojo” había que combatirlo, y, si era posible, erradicarlo. 

Todo el ambiente estaba saturado de consignas ideológicas. Las publicaciones de ese tiempo se encargaron de propagar las bondades de su corriente de pensamiento. Los gobiernos temían que el fantasma del comunismo se instalara en los centros de poder. Y las dictaduras no se hicieron esperar.  



Al discurso de izquierda se lo asociaba con la falta de libertades, con la opresión y con la carencia de las cosas más elementales. Por su lado la gente de izquierda estigmatizaba a la “democracia burguesa”, causante de todos los males de la sociedad. 


A este ambiente saturado de odio y temor en ambos bandos se le sumaba las “noticias” que llegaban de los regímenes socialistas que incrementaba la zozobra e incertidumbre de la población. Contrario a lo que se pudiera pensar, el miedo que generaba el comunismo provenía de amplios sectores sociales. No solo de los organismos gubernamentales, o de los sectores pudientes sino de sectores pobres.   


Sin embargo, el discurso de izquierda caló en la sociedad. De ahí, el interés por estudiarlo, puesto que, según algunos analistas, se mantiene, solo que cobijado con otras corrientes. 



Se sentía en el ambiente nuevos desafíos en todos los aspectos. Se podría decir que la sociedad había salido de un sueño y que se entraba en otra etapa. Los dos polos claramente definidos predominaron en la escena política de la segunda mitad del siglo XX. Era una época en que muchos se declaraban marxistas, sin haber leído a Marx. Y hablar de él, sin tomar posición en materia ideológica.

Pocos años después, el gobierno de los Estados Unidos fundaría el Congreso por la Libertad de la Cultura cuya misión era la de “apartar sutilmente a la intelectualidad de Europa occidental de su prolongada fascinación por el marxismo y el comunismo, a favor de una forma de ver el mundo de acuerdo con el ‘concepto americano’” (Stonor, 2001, p. 13). Como si de una plaga se tratara, todo lo que oliera a comunismo debía ser desinfectado. En esta parte del continente también sentimos la propaganda con singular virulencia. De ambas partes. A finales de los cuarenta e inicios de los cincuenta, los Estados Unidos emplearon ingentes recursos para promover el modo de vida americano. 

Para conseguirlo se recurrió a formas sutiles de propaganda que involucraban revistas de prestigio, exposiciones de arte, el cine, la televisión, y muchos medios. En esta parte del continente, muchas de las películas que se proyectaron hacían referencia sutil o directamente al conflicto bipolar que estaba latente. Y lo curioso del caso es que la forma de vida de muchos fue influenciada a partir de los argumentos que se presentaban. 

Fue un tiempo en que la juventud dejó de sentir temor por rebelarse contra los valores de la sociedad. Hay que tener en cuenta que una nueva generación estaba en una etapa incipiente para asimilar todo lo que proviniera de las doctrinas izquierdistas. Sin embargo, los Estados Unidos estaban listos para emprender una política con cuya propaganda se instaría a ver al mundo más de acuerdo con sus ideales.

Stonor (2001) señala que el poder estadounidense creó una estructura compleja y con abundantes recursos económicos en nombre de la libertad de expresión. Sirvió en gran medida el hecho que en esta “batalla por la conquista de las mentes humanas” se emplearan recursos como eventos culturales, libros, periódicos, congresos, conciertos, conferencias, y muchas tácticas más con tal de influir en la opinión para conjurar el peligro comunista. 



Una de las tantas razones es que a medida que algunas naciones europeas se hundían en el marasmo económico, la URSS esperaba conquistarla ideológicamente con el pretexto de la explotación capitalista. 


Pero no todo era política. Muchos de esa generación expresaban su rebeldía de otra forma: el arte, la vestimenta, el pelo, la barba, las drogas. Claro, toda la moda provenía de la juventud europea y norteamericana. 


En este sentido, el escritor cubano Leonardo Padura hace un comentario semejante, al hablar de su Cuba nativa:[10]


 


En el Caribe hispano fuimos los únicos que vivimos sin saber que estaba naciendo la música salsa o que los Beatles (Rollings y Mama too) eran símbolo de la rebeldía y no de la cultura imperialista, como tantas veces nos dijeron; y, además, como cabía esperar, entre otras manquedades y desinformaciones, habíamos sido, en su momento, los menos enterados de las proporciones de la herida física y filosófica que habían producido en Praga unos tanques algo más que amenazadores, de la matanza de estudiantes en una plaza mexicana llamada Tlatelolco, de la devastación humana e histórica provocada por la Revolución cultural del amado camarada Mao y del nacimiento, para gentes de nuestra edad, de otro tipo de sueño, alumbrado en las calles de París  y en los conciertos en California. (Padura, 2014, p. 100)


 



En ciertos casos no es fácil poner un enlace en virtud de la casi ruptura generacional que existe en la actualidad. Sin embargo, es necesario ese puente generacional para explicarles a las nuevas generaciones las angustias y temores que sintieron aquellas. Y, sobre todo, cómo explicarle la pasión que sentían muchos coterráneos por una causa que a la postre habría de tener un fin sin pena ni gloria. 

Todavía rondan los fantasmas de la propaganda que se empleaban en esos tiempos. Al grueso de la población no le interesaba las posiciones ideológicas. Aquel pasado suena, en cierta forma, apartado para las actuales generaciones. Es necesario hacer volar la imaginación para comprender el momento que se vivía, actitudes y creencias, ya sean los mitos sobre el comunismo, el miedo y odio que impulsaban los contrarios, y el optimismo que irradiaban los comunistas en el sentido de las mejoras que habría si ellos llegaban al poder. 

 



¿Por qué estudiar la influencia del comunismo ahora?



Hacía tiempo que quería escribir este ensayo. La falta de disciplina propia del escritor novel me lo impedía. Mi mayor compromiso era no fallarle al lector. Lo que pretendo en este trabajo es enfocar algunos aspectos del comunismo desde un ángulo diferente al que nos presenta la historiografía, señalando ciertos aspectos que tienden a pasarse por alto, y que, en cierto sentido se han convertido en lugares comunes. No pretendo justificar o censurar una tendencia que fue fundamental en muchas décadas, sino de mostrar que las cosas son más complejas de lo que vemos a simple vista. 

Las entrevistas las he acompañado con un suficiente arsenal bibliográfico. Espero que no me haya salido del tema principal. Es posible que para muchos el comunismo no signifique gran cosa, pero si lo analizamos con detenimiento veremos que algunos aspectos de la vida diaria, muchos quizás, están condicionados por la corriente que estamos estudiando. 

En la actualidad no sorprende (¿o debería sorprender?)  encontrarse con personas que hacen una apología de los movimientos de izquierda. Según ellos, la sociedad necesita un régimen de izquierda para resolver los problemas relacionados con lo social y económico. Otros, en cambio, abogan por un proyecto político de derecha. 



Cuando me decidí a hacer la presente investigación partí de una serie de inquietudes que a lo largo de mi vida se fueron acumulando. Pero, sobre todo, la hice con intención de responder a una sucesión de preguntas relacionadas con la ilusión, el temor y el desengaño que produjo el comunismo. Es que, si lo analizamos desapasionadamente, la influencia que tuvo la propaganda que se empleaba, desde la óptica en que se la percibiera, fue de tal magnitud que permeaba todos los intersticios de la sociedad.



Muchos se preguntarán por qué elegí un tema de esta naturaleza. Es una pregunta que tiene su lógica en vista que ha habido grandes sucesos que han marcado nuestra existencia como latinoamericanos, y como habitantes del mundo. Sin embargo, he creído oportuno enfocar este tema en virtud de las amenazas que se ciernen sobre la región en nombre de una ideología mal interpretada. Cualquiera que sea esta. Además, vemos a diario las viejas prácticas en nuestra maltrecha política latinoamericana: mientras que un candidato exige del otro una pureza rayana en la santidad, él no se da cuenta ni quiere reconocer sus antecedentes casi penales.

Creo, como lo expresara el filósofo francés Edgar Morin, que para escribir un ensayo de esta naturaleza hay que tener entendimiento. En este caso, no concentrase en una sola mirada, sino aceptar la validez de varios criterios. De la aceptación de un pluralismo de ideas depende que la obra refleje imparcialidad. 

Mientras escribía este ensayo, en 2018, se dieron tres circunstancias que ponen de relieve la honda significación del comunismo, aun en nuestros tiempos. 

La primera fue la del bicentenario del nacimiento de Marx. El despliegue de publicaciones que se pusieron en consideración, reflejó, en cierto modo, la honda significación que tuvieron sus teorías en el transcurso del siglo XX. El abordaje de sus teorías estuvo matizado por un amplio espectro de juicios. Desde los más acerbos, hasta los más encomiásticos, pasando por una mayoritaria indiferencia a su obra. 

No obstante, lo anterior, hay que reconocer que su obra influyó en diversos gobiernos a nivel mundial, y que el remanente que queda de sus teorías no puede ser pasada por alto. De acuerdo con su gran amigo, Federico Engels, “el socialismo había dejado de ser una utopía para convertirse en una ciencia, gracias a Marx” (Stedman Jones, 2018, p. 16). Y no solo eso, su obra fue equiparada a la de Darwin. En suma, digno de estudio de los más sesudos intelectuales.

Por el aniversario su ciudad natal, Tréveris, protagonizó algunos actos, pero lo que quedará latente en el imaginario colectivo es si su legado merece ser aprobado. En un análisis, a propósito de la efeméride, Zoran Arbutina, escribió “En su nombre se cometieron algunos de los peores crímenes en la historia de la humanidad: genocidio, persecuciones, y hasta deportaciones indiscriminadas. Al mismo tiempo, se cometieron crímenes similares para luchar contra los cometidos en nombre de las ideas de Marx” (Arbutina, 2018). 




A pesar de tantos esfuerzos, la revolución mundial que preconizaba Marx nunca llegó. 

El otro acontecimiento fue el aniversario de la Revolución Cubana. Sesenta años gobernada por un solo régimen fue analizado de diferentes maneras por parte de la comunidad internacional, que llegó a diversas opiniones. En el discurso que pronunció el comandante Raúl Castro, puso énfasis en la permanencia de la Revolución:  



 


Pero ahí sigue, a pesar del embargo y el bloqueo por parte de los Estados Unidos de América y sus distintos presidentes que, en mayor o menos medida, han presionado a la isla y a quienes quisieron negociar con ella. Nada menos que doce, desde el trigésimo cuarto, Eisenhower, hasta el cuadragésimo quinto, Trump, han intentado sin éxito, acabar con la revolución […] A pesar de todos esos cambios, la Revolución Cubana sigue manteniendo, al menos para mí, ese halo de utopía y de rebeldía, un lugar irremplazable en el imaginario popular por la justicia social. No soy objetivo, lo reconozco, Cuba para mí es más que una revolución. (Castro, 2019) 


 



La otra circunstancia fue la asunción al poder del nuevo presidente de Brasil, el ultraderechista Jair Bolsonaro. En una parte de su discurso se expresó contra la presencia del socialismo que ya había estado en el poder con la presidencia de Lula da Silva. Al señalar la bandera del país manifestó “que esta es nuestra, y jamás será roja”. En clara alusión al cambio ideológico que se avecina. En una de las reuniones con sus ministros, Bolsonaro manifestó que destituirá a aquellos funcionarios que tengan ideas comunistas, y agregó: “la sociedad dijo basta a las ideas socialistas y comunistas que en los últimos treinta años nos llevaron al caos total. […] estamos para servir a la sociedad, no a las ideologías” (Moraes, 2019). 

Ahora, ¿por qué las ideologías de izquierda producen urticaria en unos y esperanza en otros? ¿Por qué algunos la ven como una amenaza a la libertad de los pueblos?

Una cosa es cierta, el comunismo se convirtió en una ideología fascinante que movilizó a millones de personas a lo largo del siglo XX. Fue capaz de infundir una nueva esperanza para crear otra sociedad a los “condenados de la tierra”.  Y sus consecuencias todavía se sienten y preocupan a otros. Sobre todo, por la capacidad de transformarse en otros movimientos. 

De la misma manera, el comunismo puso en movimiento gigantescas movilizaciones que desembocaron en dictaduras sangrientas a lo largo del siglo XX, y que aun ahora algunas se mantienen. 

Ahora bien, es posible que algunos lectores piensen que con este ensayo estoy alineándome por alguna postura ideología extrema, y a su vez, defendiendo la posición contraria. Nada tan lejos de la realidad. No puedo decir que los regímenes de extrema derecha, de Mussolini, de Hitler, de Pinochet, de los Bush, se hayan destacado por ser angelicales. Del mismo modo, pensar que los gobiernos de Lenin, Stalin, Mao, Mengistu Haille Mariam, Castro, se hayan destacado por tener un halo de santidad es como creer en los cuentos de hadas. 

Hubo un tiempo en que el término comunismo tuvo diversas connotaciones, y acepciones. Pero todas relacionadas con una sociedad igualitaria, justa, sin clases, ni pobreza. Fue a lo largo del siglo XX que el comunismo se convierte en el desiderátum de los regímenes socialistas. 



Es probable que, para algunos, el estudio de esta ideología que marcó el siglo XX ya no sea digno de consideración en vista del fracaso evidente de sus objetivos. Sé muy bien que algunos lo consideran un recuerdo fosilizado, algo que ya no es necesario ventilarlo, precisamente por pertenecer a un ambiente político y cultural que no es el nuestro. 



Por lo expuesto, en este trabajo soy consciente que el comunismo no ha muerto como pretenden algunos, pero sí ha caído en una evidente desacreditación. Aunque sabemos muy bien que se oculta bajo diferentes variantes socialistas. En este sentido, bien haríamos en revisar ciertos episodios que aparentemente están enterrados para no incurrir en los mismos errores.

El escritor albano Ismail Kadaré, a propósito de la caída del comunismo señaló que este suceso no ha generado todavía una gran literatura.[11] En efecto, sobre este fenómeno de gran magnitud no se ha escrito lo suficiente; sobre todo partiendo de las opiniones de aquellos que sintieron este proceso con gran fuerza.

Uno de los capítulos poco estudiados de la historia reciente ha sido el impacto que produjo el comunismo en la región. Y, más allá de los datos fácticos que podamos conseguir, los testimonios de las personas que vivieron ese periodo nos permitirán tener una visión de conjunto. En este aspecto, son válidas las declaraciones de los chilenos Roberto Ampuero y Mauricio Rojas. Escritores que vivieron intensamente el periodo de Allende y, en cierto sentido, sintieron la persecución del régimen de Pinochet.

Recopilar datos fácticos podrá servirnos a fines enciclopédicos, pero no nos mostrará la verdadera dimensión del conflicto. Porque el comunismo —como todas las grandes ideologías de la historia— fue protagonizada por hombres y mujeres que no necesariamente se movían por criterios racionales y cuyas motivaciones a menudo excedían lo meramente político o ideológico. Claro para hacerlo y, parafraseando a Isaac Deutscher, tenemos que despojarnos de la montaña de odio, basura y desprecio que los dos bandos se arrojaron.

Ahora que ha ido perdiendo interés para muchos, es el momento propicio para que se retome esta temática. Precisamente por el temor que su presencia origina en ciertos sectores. 



Me interesa rescatar el testimonio de aquellas personas que vivieron en una época en donde la ideología contaba y se hacían grandes esfuerzos por divulgarla. Pero no solo eso. Se trata de adentrarse en los intersticios de la historia para averiguar por qué una ideología se empezó a divulgar con tal virulencia que impregnó la política de todos los continentes. En dónde reside su fuerza de atracción. En realidad, resulta por demás interesante sumergirse en un periodo en que media humanidad vivió ilusiones, temores y angustias. Todo esto generado por las pugnas ideológicas.



Es posible que para algunos el comunismo y todo lo relacionado con su ideología no haya fracasado, sino determinada forma de verlo. Tal es el origen de este libro. El comunismo no ha sido, por otra parte, la única forma de utopía social impuesta por una revolución que ha fascinado a tanta gente a lo largo de los últimos dos siglos. Nuestra era ha sido también la de los fascismos, que a su manera también soñaban con una sociedad definitivamente «limpia», sin taras, gracias a la acción de un Estado totalitario.

El problema que abordo es tan vasto y complejo que su esclarecimiento sólo puede resultar de múltiples aportaciones en todas las ramas de las ciencias sociales. Me he propuesto dar una pincelada a muchos aspectos para confirmar que la vida política se sostiene en muchos aspectos, aparentemente desvinculados entre sí. 

Es indudable que la izquierda ha sufrido intensas renovaciones en los últimos años, y más con el surgimiento de algunos líderes que le dan otro giro a un sistema que le quedó debiendo a gran parte de la población latinoamericana. 

Con el triunfo de la revolución cubana, los Estados Unidos se vieron obligados a frenar todo intento de expansión del comunismo en América Latina. Y qué mejor que el impulso de una campaña en los establecimientos educativos para incrustar en la mente de los estudiantes un temor por todo lo que oliera a revolución cubana, Fidel Castro, Unión Soviética. Por otro lado, los que profesaban esa ideología daban mucho de sí por lo que consideraban necesario y justo. 

En realidad, el temor a la expansión del comunismo era una amenaza seria, pero más temor había en la gente que, amenazada por la propaganda norteamericana, no se atrevía ni siquiera a entablar una amistad con alguien que perteneciera a aquel partido. 

Si se traza una panorámica de lo que ocurría alrededor de las grandes corrientes ideológicas de antes, durante y después de la Segunda Guerra Mundial, se puede ver claramente que el comunismo había permeado muchos estamentos de la sociedad latinoamericana. Para muchos individuos se convirtió en una ilusión. La ilusión de ver erradicado todo signo de explotación, y, por consiguiente, la eliminación de la pobreza. El tiempo habría de demostrar que para que se cumpliera esta utopía eran necesarios otros componentes. 

He revisado algunos testimonios y referencias, independientemente de si el lector esté o no de acuerdo. No he pretendido en hacer una valoración personal de lo expuesto, aunque reconozco que, en un momento dado, he sentido alguna inclinación por alguna ideología. Situación que el lector sabrá interpretar. En este aspecto, una medida es la bibliografía que he empleado junto con los testimonios citados. Recopilación que evidencia un sesgo, imposible de evitar. 

Lo anterior es consecuencia de lo controversial que es estudiar todo lo relacionado con el marxismo. He omitido, de propósito, cuestiones relacionadas con cifras para que no se preste a escepticismo. Sí me parecen oportunos los testimonios. Y mucho mejor si estos provienen de intelectuales cuya presencia se hace notar. 

En efecto, la presencia de intelectuales en las filas del partido, produjo un cierto encanto en los indecisos. Además, el tema de la lucha por la defensa de los derechos de los más necesitados, la emancipación de los obreros, el discurso de la explotación del hombre por el hombre, era irresistible. Y si se le suma el tema del imperialismo extranjero, el panorama no podía ser más prometedor.[12] Por esa razón es que todavía hay personas que siguen creyendo en esa utopía, no obstante que la realidad es completamente diferente. 

Y si de corrientes de pensamiento hay que señalar, diré pues, que me he situado en la del pensamiento complejo que es el que religa todo lo humano. En otras palabras, asumo que todo está interrelacionado en cierta forma. 

Es posible que algún lector se sienta identificado con algún testimonio, sea a favor o en contra. También puede ocurrir que no esté de acuerdo con lo que se plantea en este ensayo. En todo caso queda la posibilidad de profundizar en el debate, en vista de la permanencia del tema. 

Decía Koch (1997) que a la historia del comunismo se la puede abordar desde diferentes perspectivas: la difusión universal de su ideología, el estudio de los regímenes que vivieron de acuerdo al comunismo, el análisis de la dirección de la Internacional de Moscú, o una radiografía de los militantes que fueron capaces de dar su vida por una idea (p. 14). Es bueno resaltar esto último en vista que se tiende a soslayar las opiniones de quienes participaron, directa o indirectamente, en uno de los más grandes experimentos de la historia del siglo XX. Y lo que es más importante aún, es un fenómeno que lejos de haberse extinguido, despierta simpatía por algunos que piensan que de utopía también vive el hombre. 

No es sencillo, pues, nadar a contracorriente en este tema, porque al rebatir las versiones oportunas sobre cierta ideología puede dar la impresión de que se están justificando todas sus actuaciones, cuando de lo que se trata es de enfocar desde el rigor histórico lo que verdaderamente aconteció. Recordemos que casi siempre una persona de izquierda era no solo el que se identificaba con los postulados marxista, sino todo aquel que tenía un pensamiento de avanzada. 

 En este sentido cabe preguntarse, ¿Por qué la fascinación por el comunismo? ¿Por qué el rechazo al comunismo alcanzó ribetes insospechados? ¿Por qué el miedo a todo movimiento de izquierda? ¿Cuál era su origen? ¿Por qué muchos se desencantaron de una ideología que creían era la panacea para todos los males? En medio de esas preguntas no debemos olvidar que hubo un considerable grupo que se sintió desencantado de haber pertenecido a las filas del partido; y la pregunta que se impone es ¿qué llevó a esas personas a renegar de una ideología en la que tenían cifrada su esperanza? Partiendo de esos interrogantes, el estudio pretende dar una aproximación a todas estas inquietudes. 

Una de las razones que se esgrimen es que la ideología fue atractiva porque apeló a dos particularidades elementales que tienen los seres humanos: el deseo de justicia y de venganza. 

Archie Brown es un politólogo inglés de la Universidad de Oxford. Ha escrito muchos libros sobre el comunismo. En 2009 ganó un premio como uno de los mejores escritores de temas políticos. En uno de sus libros, se plantea algunos interrogantes sobre esa fuerza política que arrasó el siglo XX: ¿Cómo y por qué llegaron al poder los comunistas? ¿Cómo pudieron mantenerse en el poder tanto tiempo? y ¿Por qué los regímenes comunistas colapsaron? (Brown, 2001, p. 3).[13]

Ciertamente, abordar el estudio desde el punto de vista histórico requeriría de un trabajo que incluya un análisis específico sobre ciertos aspectos que sobrepasan las posibilidades de la investigación lo cual no nos frena poder formar la relación existente entre los pensadores estudiados y una coyuntura política y social de la cual formaron parte. Tampoco impide hacer un análisis desde el punto de vista filosófico de lo que constituyó el comunismo.   

En la medida de lo posible no me alejaré de la imparcialidad y no dejaré que mis preferencias personales alteren lo que corresponda al rigor científico. En otras palabras, no trataré de justificar la superioridad de una ideología en desmedro de otra, o de censurar a una y celebrar a otra. Pero sí estaré alerta a aquella ideología que supone el sometimiento de todos los aspectos de la vida a la persecución de un ideal.  

Al final he dedicado un capítulo para adentrarme en los entresijos de la ideología contraria a fin de intentar hacer un balance, o un equilibrio en lo que siempre combatió el comunismo: el imperialismo norteamericano. 
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