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L’incudine,
il martello, il circolo vizioso


 



 



“Zibaldello”
è la crasi fra “zibaldino”
e “grimaldello”.
E zibaldino è il diminutivo di zibaldone che chi scrive ha scelto di
diminuire dato che l’unico,vero zibaldone è stato composto dal
Recanatese e al confronto di cotanto gigante delle Lettere patrie (e
non solo) chi scrive è uno gnomo con tendenza spinta al microbico.


Grimaldello,
infine, altro non è che lo strumento con il quale il “malvivente”
scardina le difese che il “ben vivente” alza per difendere il suo
mondo di certezze.   Quando queste sono costruite su e di frasi fatte
e presupposti ideologici gabellati per verità rivelate attraverso
una azione capillare di subornazione condotta senza requie e senza
tregua alcuna, in ogni dove ed in ogni modo, allora la fortezza le
cui difese vanno scardinate è quella del conformismo, del
conservatorismo della peggior specie, quello che tartufescamente si
maschera di perbenismo buonista e si autodefinisce progressista,
quello che gli anglosassoni, maestri sopraffini ed insuperati
nell’esercizio peloso della ipocrisia sussiegosa, sintetizzano nel
concetto di “political correctness”. 



“Benvivente”,
dunque, è colui che è “politically correct” e “malvivente”
chi non lo è in quanto non usa la testa per portare a spasso le
orecchie (con tutto quel che ne consegue) ma usa il suo pensiero
pensante libero dalle catene invisibili tanto quanto ferocemente
tenaci della frase fatta, dello slogan, della ossessiva, subliminale
ripetizione delle parole d’ordine e non sottoscrive mai, per nessun
motivo a chicchessia deleghe di pensiero alcuno.


E
questo, dunque, è il grimaldello.


 



-----°°°-----


 



Dei
testi che seguono il primo è anche l’ultimo scritto in ordine di
tempo. E’ stato scritto animato da una profonda, irrequieta
indignazione.


 Il
circolo vizioso? Il fatto è questo; i fatti sono questi.


Accanito
lettore quale chi scrive è, accanito ed attento, molto attento a
tutto ciò che è oltre, oltre la superficie rutilante e tartufa, 
dello strillo colorato, del sussiego pomposo dei “mâitres á
pensée” autodefinitisi tali o tali nominati (appointed by Jove!)
dal puparo di turno, trasecola al leggere una notizia, una  notitia
criminis che nessun inquisitore, alla faccia della obbligatorietà
dell’azione penale, mai perseguirà. E’ un inguaribile ingenuo.
Pur avendo, infatti, da tempo immemore avuto in sorte la possibilità
di comprendere la realtà delle cose del mondo, fatte tutte di
competizione senza se e senza ma, senza remore e ritrosie, pensa
ancora che “stato” non sia un moloch sacrale come vorrebbero che
credessimo (e subissimo di conseguenza) ma un sistema di reciproche
concessioni codificate il cui scopo unico sia quello di consentire a
molti di occupare uno spazio comune evitando tutti i conflitti
inutili che ciò naturalmente comporterebbe. Ne nasce “la Legge”.
Ne nasce chi è deputato ad applicarla e far sì che essa non sia un
contenitore di affermazioni avulse dalla realtà o di affermazioni a
fini di interesse personale di pochi a danni dei molti.


Notizia,
dunque, non quale superficie liscia sulla quale, a mezzo della quale
far transitare, anche subliminalmente, il messaggio svirilizzante,
schiavizzante, soporifero di mente e coscienza, non è ciò il must
di chi scrive. Lo è il “dentro” la notizia. Lo è il “dietro”
la notizia. Lo è il “perché” della notizia, il “cui prodest”
 il pubblicarla ed il pubblicarla nel modo e nel contesto nei quali
viene confezionata ed ammannita.


Dunque
il fatto. Inizi di settembre 2013.


Nello
stesso giorno, nello stesso identico modo, parola per parola, virgola
per virgola nella sostanza ma con gli adattamenti formali necessari a
ciascuno dei tre per sostenere gli interessi precipui della singola
linea editoriale, su tre quotidiani ciascuno dei quali è un
sostanziale partito politico sotto mentite (nemmeno tanto) spoglie,
la “Stampa” agnellesca, il “Corriere della Sera”
poteriforteschivari, la “Repubblica” debenedettescazionista si
discetta di Vaticano, di cose vaticane. Lo si fa rendendo in tal modo
accessibile al colto ed all’inclita, alla maniera del Dottor
Dulcamara, un mirato, selezionatissimo collage di  passi provenienti
“non si sa come”, “non si sa a mezzo di chi”, “non si sa
scelti da chi” da atti giudiziari che riguardano il dr.Ettore Gotti
Tedeschi già responsabile dello IOR, Istituto per le Opere di
Religione, noto a tutti come la Banca del Vaticano. E però le
notizie pur provenendo dal fascicolo giudiziario relativo al dr.Gotti
Tedeschi non riguardano lui. Sono brani di conversazioni private tra
il segretario privato del Pontefice allora regnante e persone della
politica. Guarda caso tutte costoro militano nello schieramento
fieramente avversato dalle tre lobbies coordinate fra loro
nell’assalto alla diligenza costi quel che costi.


E’
l’obbligatorietà dell’azione penale? Nemmeno un fascicoletto
contro ignoti per rivelazioni del segreto d’ufficio? Del segreto
istruttorio che ne è?  Etc.etc,etc…..


E
nel coordinato disposto fra uffici giudiziari, redazioni di giornali,
banche e conventicole varie la “democrazia”, vale a dire la
primazia del popolo sovrano nelle scelte di conduzione della cosa
comune e nella successiva sua conduzione dove va a finire? Forse a
remengo? Etc. etc. etc…..


E
il diritto sancito dall’art. 15 della Costituzione alla propria
privacy dove va a finire? Forse nelle tasche di chi se lo intasca per
continuare ad intascare denaro togliendolo dalle tasche dei più?
Etc.etc.etc……


 



-----°°°-----


 



Chi
scrive è indignato non perché una cricca di padroni la fa da
padrone (ed anche spudoratamente): è nell’ordine naturale delle
cose.


Chi
scrive è indignato perché l’ “itala gente dalle molte vite”
composta da italioti ciascuno dei quali pensa di essere l’imperatore
dell’universo ed all’atto pratico altro  non è che un otre pieno
di vento ancora non ha capito che, se vuole avere un futuro, deve
mettere le ghigliottine in piazza. Solo così facendo da suddito si
eleva al rango di cittadino pleno jure.  E così non facendo, metà
in estatico corteo dietro il pifferaio magico di turno (e di varia
colorazione) e metà alla inesausta ricerca del mezzuccio e del
sotterfugio tutto sopporta, tutto ingerisce e digerisce costringendo
all’angolo dell’estremo malessere di un vivere miserrimo da servo
anche chi servo dentro, e spesso anche fuori, costi quel che costi,
non è.


Questo
mi indigna. Dunque sono un “malvivente” incallito e convinto e
non lo sono certo per caso.  Dunque faccio di tutto, in ogni modo
immaginabile e praticabile, per dargli giù di brutto, a più non
posso,  di grimaldello.


 



 



-----°°°-----


 



 



 



Solo
nelle parole stralunate di un guitto che imita poveramente il
Principe De Curtis la Costituzione italiana e “la più bella del
mondo”.


 



Si
tratta, invece, di una abborracciata sequenza di compromessi fra due
visioni del mondo e dell’uomo in apparente conflitto su tutto –
quella marxista-leninista e quella cattolico integralista – il cui
sostanziale punto di incontro è il considerare il capitale privato
quale il “male assoluto”.  La spruzzatina superficiale di
liberalesimo  sparsa qua e là tanto per contentino ai pochissimi
veri liberali presenti nell’Assemblea costituente, non è che una
povera, inane foglietta di fico…più teorica che pratica…


 



La
prima scrive “male” con la minuscola e lo identifica con
l’egoismo del detentore del denaro considerato quale un parassita
che deve essere eliminato dalla società in tutti i modi possibili ed
immaginabili, anche fisici, onde evitare che eserciti sé ed i suoi
fascini al fine di far perdere all’uomo la dignità del vivere
annegandola nella diseguaglianza che questo esercizio genera e
sottende.


 



La
seconda scrive “Male” con la maiuscola e lo identifica con
l’Avversario ed identifica nel suo avatar “mammona” il mondo
dell’economia, non solo capitalista, quale il terreno elitario sul
quale esso si esercita ed esercita i suoi maligni fascini al fine di
perdere l’anima dell’uomo nella corsa al consumo ed all’accumulo
indiscriminati.


 



L’una
e l’altra visione del mondo riferiscono sé stesse ad una
gerarchia, struttura portante dello stato eticamente impiantato e
vissuto, non importa se sul piano della laicità o su quello della
spiritualità, gerarchia vissuta quindi come lemma che non può e non
deve essere mai posta in discussione ma solo seguita nelle sue
indicazioni e nelle sue azioni, in modo del tutto acritico, alla
quale tutto è riferente quale teorema o corollario assolutamente
subordinati. 



 



E
se la seconda ha (apparentemente) perduto con il volgersi delle
vicende la sua  temporalità (20 settembre, breccia di porta Pia e
detronizzazione del Papa Re) e la prima (l’Internazionale marxista
leninista) è uscita sconfitta dalle logiche stesse della realtà
prima ancora che dalla sagacia degli avversari, vi sono sacche di
irrazionalità all’interno delle quali esse si esercitano
praticamente senza freni e limiti alcuni.


 



Di
queste la maggiore e più significativa – per il peso specifico
proprio della sua storia e della sua economia – è la Repubblica
italiana, è lo stato principale degli italofoni che quella
Costituzione ha come camicia di forza all’interno della quale si
esercita l’incontro scontro fra quei due fratelli-coltelli che sono
il marxleninismo ed il cattolicesimo alla Dossetti , entrambe
autodefinitisi  “progressisti” ma di fatto dal volgere vorticoso
della dinamica intrinseca della realtà ridotti all’esercizio della
più vieta ed ottusa conservazione,  e che essi usano ad ogni piè
sospinto, anche forzandone la lettera e non completandone la
legislazione ordinaria derivata in quelle parti per loro scomode od
addirittura vissute come potenzialmente ostili ,per bloccare in ogni
modo possibile ed immaginabile ogni e qualsivoglia evoluzione del
sistema verso la razionalità e la proiettività dell’economia
moderna e la correlata organizzazione dello stato e dei rapporti
cittadino stato in un quadro pienamente e compiutamente liberale come
è d’obbligo in una democrazia compiuta degna di questo nome.


 



Quando
grazie e solo grazie alle, per altro pelose e molto self propelling, 
baionette americane fu abbattuto il fascismo – il cui portato
principale nell’economia fu l’irizzazione della società
produttiva, banche in testa, e con essa una versione spinta e molto
dirigista delle visioni e delle proposizioni keynesiane – i due
fratelli coltelli si trovarono su di un piatto d’argento,
perfettamente strutturato ai loro fini, un insieme di macchine
operative pubbliche, parapubbliche e comunque pubblico referenti (
rappresentate queste da Confindustria, FIAT in testa) perfettamente a
quelli rispondenti, sia cioè rispondenti all’invasività
onnipervasiva  della lezione gramsciana che a quella gesuitica
dell’Azione cattolica e dintorni, altrettanto onnipervasiva,  anche
se molto più sottile e raffinata.


 



Il
terreno di scontro incontro fu proprio la spartizione di quella
struttura organizzata burocratico amministrativa e produttiva che si
è andato adattando, nel corso dei decenni all’esercizio dei
reciproci rapporti di forza, interni ed esterni. 



 



Una
per tutte: quando si trattò di decidere se dare o meno corso alla
previsione costituzionale di ristrutturazione su base regionale della
organizzazione politico-amministrativa periferica dello stato ciò
che fece pendere la pars catholica – allora dominante – per il
sì, come afferma il Presidente della Repubblica emerito Cossiga in
un suo scritto, fu la considerazione espressa da Mariano Rumor, al
tempo boss della più rappresentativa corrente democristiana, i
cosiddetti dorotei (dal fatto che si riunivano presso il convento di
Santa Dorotea), che se la DC avesse permesso al PCI una presenza più
strutturata nei gangli della pubblica amministrazione sarebbe stato
più facile coinvolgerlo nelle complessive responsabilità di governo
mantenendo inalterato il potere democristiano (e dintorni)
all’interno di Banche ed industria pubblica.


 



Traduco:
baloccatevi con le vostre Coop e le vostre Feste dell’Unità, con
le kermesse cinematografiche ed i premi letterari  che noi
continuiamo a sforchettare indisturbati in ogni dove delle finanze e
dell’industria pubbliche….


 



Rumor
e con lui tutti gli altri non avevano evidentemente letto e meditato
gli scritti di Gramsci perché, diversamente, avrebbero compreso bene
che il controllo del territorio, quello fisico ma soprattutto quello
culturale sia negli strumenti di formazione del consenso di ogni
ordine e grado, sistema scolastico ed industria dell’informazione
in testa, attraverso e mediante i quali divengono dei must
irrinunciabili col valore di affermazioni apodittiche e perciò
indiscutibili le parole d’ordine le quali, leninisticamente,
formano il consenso di fondo che costituisce il sostrato solidissimo
sul quale poggiare l’azione quotidiana di indottrinamento, che in
quello di vitale importanza che è il sistema giudiziario avrebbe
conferito al PCI un potere enorme non solo di deterrenza. E fu
Tangentopoli.


Così,
morto il PCI perché morto il suo referente estero l’URSS, la sua
struttura riciclata ed i suoi uomini più o meno riciclati si sono
impadroniti dell’Italia, rovesciando i rapporti di forza dei
“progressisti” nei confronti dei “moderati”.  Il PD ne è
specchio fedelissimo.


I
venti anni successivi a Tangentopoli altro non sono che il tentativo
spasmodico di riequilibrare tale predominio della sinistra,
conseguito per via giudiziaria con il supporto del controllo attivo
dell’apparato ereditato dal PCI, attivissimo sul territorio e nei
meccanismi di formazione culturali e del consenso. 



 



Come
che sia, la spartizione sottostante di ogni anche più minuto
frammento del sistema perdura ed incrudelisce viepiù, giorno dopo
giorno, nell’immobilismo e nello sperpero di risorse sempre più
magre ai fini unici e soli della perpetuazione dei privilegi di casta
e di parte. E questo in un impressionante lievitare della spremitura
fiscale che ciò permette e sostiene a danno esiziale della
produzione e della allocazione produttiva della risorsa comunque
intesa, anche in termini, ovviamente, di equità sociale.


 



Per
questo la “Costituzione più bella del mondo”  è l’incudine
solidissima e ferma sulla quale picchiano il proprio martello, tanto
meschino quanto occhiuto,  tanto famelico quanto feroce, le baronie
piccole e grandi, senza requie né posa.  Regoli di ogni genere tipo
e dimensione, feudatari, vassalli, valvassori e valvassini, abati ed
abatini e chi più ne ha ne metta danzano indisturbati la sarabanda
dei loro interessi di bottega a danno nostro e del nostro futuro, di
quello dei nostri figli e nipoti, del nostro stesso stare insieme
organizzato – la Repubblica – dove in teoria, come scritto sui
muri delle aule dei tribunali, le leggi sono “uguali per tutti”
ma in pratica, nella pratica dell’esercizio, “tutti non sono
uguali” per le leggi vale a dire,come diceva Giolitti senior più
di un secolo orsono, esse  “si applicano per i nemici e si
interpretano per gli amici”.


 



E
questo è il circolo vizioso.


 



-----°°°-----


 



 



Questa
situazione del tutto peculiare, unica nel panorama mondiale così
come si era configurato in esito agli accordi di Yalta che sancirono
la divisione del mondo conquistato nel 1945 dalle Potenze alleate nel
blocco sovietico a oriente, sintetizzato nel patto di Varsavia, e nel
blocco americano ad occidente, sintetizzato nell’Alleanza
Atlantica, con il condimento dei cosiddetti “non allineati”, zona
grigia figlia della decolonizzazione e quindi terreno di scontro fra
le diverse spinte verso una nuova e diversa ma non meno occhiuta e
feroce ricolonializzazione, si è andata incancrenendo nel corso dei
decenni trasformandosi in un insieme viscosissimo di vincoli e
rendite di posizione e  configurandosi oramai come un immenso nodo di
Gordio la cui soluzione, purtroppo, è solo traumatica.


 



Il
finis è arrivato quando è finito l’equilibrio di Yalta dopo il
crollo e la dissoluzione dell’URSS. L’anomalia Italia, il
condominio fra i vassalli delle due superpotenze in conflitto non
aveva più motivo di essere. All’Italia in ragione di quel
condominio tutto era permesso, tutto condonato, anche che vivesse
molto al di sopra dei propri mezzi reali generando uno spaventoso
accumulo di debito interno il cui significato vero era quello di
travasare in tasche private risorse pubbliche. Gli si perdonava la
continua svalutazione competitiva che rendeva competitiva la sua
produzione di beni industriali sui mercati esteri nonostante i costi
di importazione di materie prime, energia in primis. Gli si perdonava
la sua inveterata passione per il valzer in politica estera tutta
volta alla spasmodica ricerca di fonti energetiche delle quali è
sostanzialmente priva e delle quali ha necessità vitale. Ma non
troppo. E quando a Sigonella questo entrò in evidente contrasto con
l’immediato particolare del padrone Usa, gli attori di questo
sgarbo ne pagarono carissima la conseguenza. E fu, appunto, quel che
passò alla cronaca come Tangentopoli. Crollata l’URSS, il padrone
USA chiese ed ottenne il conto.


 



L’unica
struttura organizzata che rimaneva in sostanziale pienezza della sua
capacità operativa era il nuovo avatar assunto dal PCI post murum,
quello stesso che nelle parole del suo leader Occhetto sarebbe stato
una “gioiosa macchina da guerra”, con tutto il nutrito,
agguerrito corollario di strumentazioni operative nei vari settori e
gangli della società, dell’economia e della struttura politico
amministrativa , Magistratura Democratica in testa per importanza e
occhiuta, determinatissima capacità operativa. 



 



Questo
non deve meravigliare, nemmeno un po’. Che gli USA si siano serviti
della struttura organizzata di quello che fu il primo degli avatar
assunti dal PCI post murum è perfettamente rispondente alle logiche
stringenti ed implacabili della realpolitik. Scardinato, annichilito
per via giudiziaria l’assetto precedente e ridotta ai minimi
termini la capacità del sistema Italia di essere presenza fastidiosa
nel settore geostrategico di comporto – Mediterraneo e medio
oriente – era vitale agli interessi atlantici che la dinamica
interna venisse ricondotta ad un governo centrale e periferico che
garantisse il perdurare degli assetti istituzionali e la correntezza
delle attività pubbliche senza che la situazione potesse degenerare
in un sistemico ribellismo anarcoide potenzialmente virale anche per
altre economie contermini, specie per quelle in rapida evoluzione dal
capitalismo di stato sovietico verso l’economia di mercato.


 



Quale
migliore gendarme allora scegliere che non fosse lo sgherro interno
del grande nemico sconfitto, debole in quanto tale ed in quanto tale
disposto alla qualunque pur di mantenere ed anzi accrescere il suo
ruolo vocazionale di forza di governo? Quale altro migliore
riferimento scegliere senza provocare traumi sociali ed anzi
disponendo di un solido, sperimentato gendarme capacissimo di
governare l’eversione ed il dissenso organizzato, come si era visto
bene nel caso delle BR e dei Movimenti nel corso dei due decenni
immediatamente precedenti?


 



Ma
non è solo questo. Il motivo forse più determinante – il corso
delle vicende italiane successive lo dimostra nei suoi risultati –
è un altro. Risiede nella mentalità e nella cultura dominante nel
cervello e nella psiche dell’uomo medio di sinistra in Italia così
come si è andata formando nel corso di decenni di azione demolitrice
degli assetti piccolo borghesi e contadini che caratterizzavano
l’Italia che fu, portato avanti con lucida, implacabile, gramsciana
determinazione dal PCI e dalle strutture e dagli uomini tutti che lo
hanno impersonato, fiancheggiato, supportato.


 



I
suoi fari sono da un lato la gauche-caviar  in salsa capalbiese ed il
pensiero unico e debole, anzi debolissimo,e dall’altro i grandi
fratelli e dintorni, che di pensiero non ospitano un bel nulla.


 



Scrive
Churchill nelle sue Memorie che se vuoi colonizzare un popolo devi
prima annichilarne le tradizioni.


 



E
precisamente l’annichilamento di queste è avvenuto,
l’annichilamento del pilastro portante che ne connotava i
conseguenti assetti socio tecnici, la famiglia tradizionale,
accompagnato di pari passo dall’annichilamento dell’altro momento
fondamentale attraverso ed a mezzo del quale essi si perpetuavano, la
scuola intesa come momento di formazione dell’uomo faber e del
pensiero pensante e non già, come ora, quale meccanismo di
informazione attraverso il quale far transitare le parole d’ordine
che intelaiano e supportano ed interpretano il politicamente corretto
in salsa gramsciana.


 



Ne
è uscita una umanità stralunata e prepotente, bidimensionale
nell’essere tutta apparenza e niente sostanza, priva com’è di
ogni profondità sia pure la più lieve e solo accennata, priva del
tutto di asse interno di ancoraggio e riferimento, priva di ogni
solidità, liquida, totalmente relativizzata, piena solo del vento
vacuo degli slogan e delle parole d’ordine che confonde con la
realtà i propri onanismi psicomentali,  scambiati per diritti
imprescindibili, e vuole tutto e subito, a prescindere, una umanità
bidimensionale che consuma parole e polpette e che ne è consumata; 
in quanto tale è funzione sia ai disegni di chi produce polpette che
di chi produce parole ai fini soli degli interessi di bottega.


 



Di
contro, resta operativa e solida una parte non banale degli
italofoni.


 



Opera
prima con paziente, indefessa determinazione il cosiddetto “miracolo
economico” del dopoguerra, reinventandosi una economia produttiva
convertita dalla piccola campagna alla piccola attività, dalla
mezzadria all’artigianato ed alla piccola industria di natura e
carattere familiare, generando un tessuto diffuso di operoso
benessere e non smettendo mai di praticare la primaria virtù della
testa contadina: l’accumulo previdente.  E quest’ultimo si
trasforma in proprietà edilizia tanto che oltre l’80% delle
famiglie italiane abita in casa di proprietà, cosa questa unica al
mondo, ed in risparmio più o meno gestito dagli intermediari il che
giustifica ampiamente chi sostiene a buon titolo che la solidità
intrinseca della realtà Italia non configurerà mai una concreta
ipotesi di default almeno fino a che il risparmio privato potrà
mantenere la sua primazia sullo sperpero pubblico.


 



Continua
poi ad operare per diffondersi sui mercati esteri, senza mai poter di
fatto contare sul fare sistema di un sistema che guarda solo ai
propri immediati particolari di chi lo ha strutturato e lo gestisce
solo a questo fine.


 



Ha
un non banale punto di forza sulla solidità e proiettività della
famiglia tradizionale, sulla cultura intrinseca del fare che connota
tutto il tessuto contadino delle aree vaste del Paese nelle quali,
appunto, l’istituto della mezzadria ha fatto del coltivatore un
piccolo imprenditore. Ed un altro non certo banale punto di forza
l’ha nel modo con il quale il suo principale referente politico, la
Democrazia Cristiana col codazzo più o meno satellitare degli altri
partiti che con lei hanno governato, ha assicurato attraverso la
disattenzione del fisco e la disponibilità del sistema di
microcredito diffuso operato dal tessuto delle banche locali, Casse
rurali e Popolari in testa, ai fini del sostegno della trasformazione
di tale tessuto da fondiario ed agrario in produttivo di beni
durevoli e di consumo.


 



Di
contro, il prezzo che i partiti di governo hanno dovuto pagare se
appariva loro al tempo un banale e marginale sacrificio si è
rivelato essere nei fatti il dramma vero, il disastro completo di una
società, di una economia di una struttura statale.


 



Per
poter continuare a dominare una industria di stato che si occupava di
tutto, dai panettoni ai satelliti, passando per le banche pubbliche,
si è consentito – anche in dispregio della necessità di
completamento della legislazione ordinaria applicativa di comporto –
che il sindacato divenisse un ircocervo senza controllo alcuno di
legittimità e legalità, vera e propria conglomerata la quale senza
presentare bilancio alcuno a termini di legge poiché a termini di
legge non…esiste in quanto, appunto,  la sua natura è sconosciuta
alla legislazione ordinaria dato che le norme che allo scopo
avrebbero dovuto essere introdotte a mente degli specifici articoli
della Carta mai sono stati nemmeno discussi, e che le amministrazioni
locali proliferassero e contemporaneamente al crescere delle loro
potenzialità di spesa ne diminuisse, di concerto, il controllo e la
qualità. Vedi una per tutte la dissennata modifica del Titololo V
della Carta operata con tre soli voti di maggioranza al solo ed unico
fine di impedire al nemico che, conquistato il governo centrale,
mettesse mani sui meccanismi di spesa locali e sul conseguente ed
inerente tessuto di clientele. Il qual nemico, del resto, se ne è
guardato bene dal convocare il popolo alle urne per il più che
possibile e ritualissimo referendum confermativo o abrogativo…..


 



Cosa
che per altro la sinistra politica non si peritò di esercitare a
danno dell’unica vera riforma strutturale che la destra, sotto la
spinta determinante della Lega Nord, aveva sia pur in modo maldestro
e raffazzonato introdotto nell’ordinamento, sancendo così la
sinistra, nei fatti, nella difesa ad oltranza delle proprie rendite
di posizione e dei propri punti di forza, il proprio irriducibile
conservatorismo.


 



La
spesa pubblica non poteva che non esplodere inarrestabile al rialzo
nel mentre che parallelamente ne diminuiva sempre di più
inarrestabilmente la qualità e la produttività intrinseca e
relativa.( +69% in 15 anni, per 296 miliardi di euro sugli 820 di
spesa attuale).


 



Una
per tutte. Qualcuno, se può, provi a spiegarmi a cosa servono i
faraonici uffici di rappresentanza delle Regioni in vari siti
strategici dell’universo mondo, Bruxelles, in testa, se la spesa
regionale è impegnata per circa l’82% nella gestione della sanità
locale. Non può, nessuno lo può in termini di razionalità ed
equità allocativa. Altro che provincie e loro abolizione nel
balletto delle damine pudiche che connota il Provincie
sì, Provincie no
che ci ammorba da anni. Va ripensata tutta la struttura periferica (e
centrale) dello Stato, in funzione in particolare di quello
strumentario affatto attuale che è l’information technology. Ma
soprattutto va ripristinato nei fatti ciò che è la ratio di fondo,
il pilastro portante di ogni democrazia compiuta degna di questo
nome: la rigida, funzionale separazione dei poteri, in ogni dove l’
esecutivo si confronti con il legislativo e viceversa e dove il
giudiziario sia garante non solo dell’eguaglianza dei cittadini di
fronte alla Legge , ma in parallelo della Legge nei confronti dei
cittadini.


 



 



-----°°°-----


 



 



Grazie
alla paziente abnegazione di generazioni  di “scarpe grosse e
cervello fino” il tessuto economico italiano è andato
configurandosi come un unicum nel panorama mondiale. Al climax del
suo fulgore produttivo era anzi studiato quale caso sommo di scuola
ed era all’attenzione di più di una delle autorità pubbliche di
altri Paesi.


 



E
se il genio economico dei Corbino e dei Beneduce aveva
sostanzialmente fatto uscire l’Italia dalla crisi susseguente prima
alla fine della Grande Guerra e poi al ’29, dotandola di una
industria moderna assistita da una robustissima dose di supply side
pubblico, il secondo dopoguerra anche sulla propulsione derivante dal
Piano Marshall ha visto in parallelo prima la formazione della
piccola proprietà contadina in esito alla riforma agraria e poi,
nell’immediato della successiva generazione, il crescere
inarrestabile della piccola e media impresa al punto che la lira
ottenne l’Oscar delle monete nel 1960, attribuitole dal Financial
Times per il conseguimento della parità attuato dal Governatore
della Banca d’Italia Donato Menichella su indicazione del FMI.


Così
la macchina produttiva italiana si era rivelata essere un poderoso,
proiettivo mix di impresa pubblica e di iniziativa privata
all’interno del quale si esercitava da un lato la capacità di
abnegazione, sacrificio e dedizione della testa contadina in rapida
conversione verso l’impresa manifatturiera e dall’altro la
lungimirante, capace, professionale dedizione di una generazione di
Commis e Grand Commis cresciuti nel culto del senso dello Stato e del
conseguimento primario del bene pubblico.


 



Anche
in questa peculiare situazione, a ben vedere, si rispecchiava il
condominio al quale l’Italia era stata condannata dagli accordi di
Yalta. Capitalismo pubblico di logica socialista (altro, a ben vedere
il fascismo non fu se non una eresia socialista personalizzata) e
capitalismo privato si fondevano in un mix ribollente di produttività
e proiettività.


 



Il
punto di svolta coincide con alcuni momenti topici della nostra
vicenda. Si addensano tutti nel periodo che va dal 1968 al 1974. In
quel periodo di crisi internazionale gli assetti interni ricevono il
primo, durissimo colpo ed inizia il percorso del la loro eversione ed
annichilamento il quale ai nostri giorni sembra ormai compiuto.


 



Il
prodromo era avvenuto nel 1962 quando una delle teste fini della
sinistra dossettiana DC, allora si sarebbe detta “testa d’uovo”
a somiglianza dell’appellativo dato dai media ai collaboratori di
Kennedy, Riccardo Misasi che fu anche Ministro della Pubblica
Istruzione, demolì d’un colpo l’impianto gentiliano della scuola
trasformando la media da preparazione essenziale al liceo in quella
sorta quasi di laboratorio di vacuità che ella è poi divenuta. Una
per tutte? Si tratta del’abolizione dell’insegnamento e della
pratica dell’analisi logica che ha devastato la capacità di
pensiero pensante in generazioni intere di discenti e che è la causa
prima del successivo degrado ai minimi termini degli studi liceali
successivi e con questo dell’interezza del ciclo universitario,
nonché della capacità di esprimersi e di esprimere pensiero
pensante sulle fesserie altrui. 



 



La
porta principale attraverso la quale far passare slogan piatti quanto
altisonanti era proprio quella di nullificare la capacità di analisi
autonoma ed indipendente sia sulla frase letta che sulla frase
scritta che sulla frase udita.


 



Altro
poderoso colpo alla efficienza, efficacia e produttività
dell’impianto formativo fu dato dalla possibilità di accesso
indiscriminato alle facoltà universitarie cosa la quale, nel
combinato disposto con quanto poc’anzi, ha appiattito verso il
basso, molto verso il basso, la qualità media della formazione
universitaria senza per altro professionalizzarla e lasciandola
perlopiù vocata al teorico.


 



Ancora,
l’inveterato disprezzo verso l’iniziativa privata, la
disattenzione totale della industria pubblica verso la ricerca
applicata che non fosse di immediato tornaconto, l’assoluta
mancanza di raccordo università – industria dato che la prima,
sempre più un mero diplomificio e sempre meno creatrice di valore,
veniva ad essere una sorta quasi di parcheggio per generazioni in
cerca di occupazione e per generazioni di cooptati in base a
meccanismi familistico lobbistici e la seconda o era di troppo
piccole dimensioni per praticare la ricerca applicata o era intesa
solo a pubblicizzare le perdite e privatizzare i profitti a spese del
pubblico erario, hanno di fatto portato il Paese fuori dalle correnti
avanzate di acquisizioni scientifico tecnologiche di punta. 



 



Una
per tutte? La maggiore società italiana l’ENI, società energetica
primaria anche nel mondo, quando ha voluto investire 50 milioni di
dollari per finanziare un laboratorio di ricerca e sperimentazione in
materia di energetica innovante lo ha fatto finanziando quale
fondatore una struttura residente nel MIT di Boston. Eppure l’Eni
ha a disposizione tutta la struttura del Consiglio Nazionale delle
Ricerche, tutta l’interezza della presenza universitaria e, ultimo
ma non ultimo, ha il suo laboratorio di ricerca a San Donato
Milanese. Enrico Mattei le cose le aveva fatte per benino….


 



Il
’68, quello dell’immagination
au pouvoir,
del voto politico e dell’esame di gruppo, è stato l’innesco del
vero punto di svolta che lo shock petrolifero del ’73 prima e la
sconfitta americana il Vietnam nel ’75 poi hanno certificato. Ma la
fine degli anni ’60 è anche un altro avvenimento il quale ha
segnato irrimediabilmente il futuro dell’umanità. Si tratta della
cosiddetta “primavera di Praga”. Si tratta di quel sommovimento
dal profondo, dal basso delle stesse società comuniste che tentò di
modernizzarne le economie e le strutture, pur senza alterarne la
fisionomia di fondo. 



 



La
risposta paranoica dell’URRS furono i carri armati e la repressione
violenta e virulenta. Il portato fu la sterilizzazione di ogni
anelito e fremito di innovazione e rinnovamento dal di dentro del
blocco comunista rappresentato dall’URRS stessa e dai suoi
satelliti europei il quale portò ad una cristallizzazione delle
strutture produttive ed al loro degrado nell’immobilismo e
nell’improduttività dilaganti. All’immobilismo politico di una
struttura gerontocratica autoreferenziale e bloccata faceva riscontro
la paralisi progressiva dell’apparato produttivo privo al più di
logica di mercato, sempre più avulso dalle dinamiche internazionali
dell’economia e sempre meno accompagnato da scelte interne
proiettive e lungimiranti, seppur dirigiste. 



 



Il
portato, in una col disastro afgano e l’immane ed improduttivo
impegno di spesa che esso generò,  fu il tentativo fallito di
Gorbaciov di riprendere dal centro quella strada che la primavera di
Praga aveva proposto dalla periferia. Era troppo tardi:  il malato in
fase ormai comatosa non avrebbe potuto mai reagire positivamente ad
alcun tipo di terapia. Fu la fine. Con l’implosione della realtà
socio-tecnica interna fu anche in parallelo l’implosione delle
strutture politiche e con esse dell’URSS e del Patto di Varsavia.


 



La
ripercussione interna più vistosa fu, come si diceva, il crollo del
fluttuante equilibrio che andò sotto il nome di “arco
costituzionale” , vale a dire di quella ammucchiata di gestione del
potere e di ogni ganglio anche il più marginale e minuto della cosa
pubblica, strutturalmente allargata oltre ogni misura, nella quale si
era andato trasformando il patto di CNL che aveva gestito la fase di
guerra civile e di dopoguerra e che, nonostante l’estromissione per
voto popolare del PCI dalla stanza dei bottoni, si era andato nel
tempo riaffermando e consolidando come si diceva in un condominio
sostanziale fra i partiti del centro-sinistra ed il PCI.


 



Morto
il centro-sinistra per via giudiziaria, il prezzo che il PCI dovette
pagare per sopravvivere (e sopravvivere quale designato riferimento
interno degli interessi internazionali) fu non solo la sua
trasformazione di sigla ma anche la cessione di larghe parti
dell’industria pubblica verso il cosiddetto “mercato”.


 



Cosa
ci sia stato di liberale in questa pelosa svendita agli amici ed agli
amici degli amici e quale vantaggio ne abbia tratto da ciò il popolo
italiano il cui sacrificio e risparmio aveva dato corpo ad un
patrimonio industriale il quale, pur se gestito non con l’ottica
della razionalità economica ma della invadenza clientelare e
lobbistica, costituiva un imponente complesso produttivo degno di
ogni attenzione e considerazione, non è dato certo che possa essere
illustrato con valide e cogenti argomentazioni.


E,
soprattutto, il popolo in questione avrebbe tutto il diritto di
sapere per qual motivo le “privatizzazioni” – finalizzate come
ufficialmente si strombazzava ogni dove fossero alla “diminuzione”
del debito pubblico, il quale , manco a farlo apposta, si è da
allora in avanti dilatato a dismisura – non siano state legate alla
istituzione, sotto la forma di public compagnie, di fondi di
investimento finalizzati ai quali far affluire quote di
partecipazione e diritti di proprietà e soprattutto ai quali legare
il ricollocamento societario del patrimonio pubblico in maniera tale
che in parallelo al sostanziale consolidamento del debito il
patrimonio stesso, sia pure in altra forma, pubblico rimanesse pur
affluendo sul mercato ed anzi, consentendo la libera contrattazione e
la libera dinamica di borsa, lo stabilizzasse, ampliasse e rendesse
più efficace anche ai fini della PMI.


 



Perché
se è vero, come è vero, che l’elefantiasi della presenza pubblica
e dell’invasività partitica in essa hanno generato mostri e
disequilibri di ogni genere e tipo, nonché una diffusa e radicata
mentalità parassitaria in ogni dove nella società, altrettanto lo è
che la irrazionalità dell’impianto fiscale e la disattenzione nel
suo funzionamento han generato una diffusa propensione
all’investimento dei surplus derivanti dalla creazione di valore
fuori dal ciclo produttivo, con tutto il codazzo di
sottocapitalizzazione e di mancanza di investimenti per rinnovo e
diversificazione i quali colpiscono e duro specie in termini
strategici nella lunga distanza.


 



La
introduzione di meccanismi di socializzazione finanziaria quali i
fondi di investimento e le società specializzate in venture capital,
in business angelship, nel supporto e nell’assistenza
all’innovazione, al tecno transfert, allo spin-off magari
strutturate quali public companies avrebbe potuto non solo essere un
poderoso stabilizzatore del debito ed un meccanismo atto a
trasformarne le passività in occasioni di investimento produttivo ma
anche e soprattutto un meccanismo atto a portare in equilibrio la
capacità finanziaria anche della piccola e media industria,
svincolandola dalla morsa soffocante del credito bancario a breve.
Unito a ciò si sarebbe potuto invertire la tendenza alla continua
burocratizzazione dell’apparato, modernizzandolo e rendendolo più
efficace e produttivo e proattivo anche in relazione a tutte le
occasioni ed opportunità che la information technology via via
offriva (ed offre).


 



Cambiare
mentalità, cambiare meccanismi di funzionamento sia del pubblico che
del privato era (ed è) la chance fondamentale, la sfida fondamentale
per andare cogentemente verso l’economia globalizzata dovendo
abbandonare la comoda nicchia autoreferenziale e centripeta che aveva
cullato il Bel Paese nella illusione di un benessere carnascialesco,
del tutto avulso dalla logica della economia reale.


 



Emblematiche
sono l’annichilamento della industria chimica e chimica fine,
dell’industria farmaceutica, dell’industria nucleare assassinata
per referendum sotto l’onda emozionale di Chernobil,  la cessione a
terzi del patrimonio autostradale e di una delle maggiori e più
profittevoli realtà delle telecomunicazioni internazionali che fu la
Telecom.  Si potrebbe andare oltre, molto oltre.


 



In
un solo comparto l’interesse nazionale è riuscito sia pure molto,
molto faticosamente e con aberrazioni degne di miglior causa a
mantenere in parte le sue posizioni. Si tratta del sistema bancario,
sia pure con alcune dolorose eccezioni, tipo la BNL, fiore
all’occhiello del sistema, asse strategico dell’industria
pubblica. 



 



E’
purtroppo però proprio nella difesa maldestra e raffazzonata del
sistema, o, per meglio dire, nella difesa di ciò che il sistema
rappresentava per la politica e l’industria e la finanza assistite
che si perpetra il delitto. Invece di perseguire, appunto, la via
virtuosa della public company e con essa la via virtuoso di un cambio
sostanziale, strategico di sistema e di mentalità ci si arrocca in
una nuova e più incontrollata forma di invasione della politica
nella economia che sono le Fondazioni bancarie, parto di quella
stessa mente che aveva rapinato in una notte le tasche degli italiani
mettendo le mani rapaci dello stato nei  loro conti correnti.


 



Il
problema era evidente. La struttura dello stato ero lo specchio
fedele della struttura stessa dell’elettore medio. Cambiarne la
testa avrebbe potuto significare cambiare il suo destino.


 



E
qui, la mente di sinistra, per di più quella che autopensa sé
medesima quale il faro assoluto al quale è bene che venga riferita
ogni azione “progressiva”, vale a dire la testa azionista, mette
in scena il suo osceno capolavoro: l’Europa.


 



Nella
loro testa astratta tanto quanto supponente e totalizzante, fare
enormi cessioni di sovranità ad una entità astratta e supponente e
totalizzante anch’essa, concepita e gestita ai soli fini degli
interessi immediati del blocco renano, con i soli pelosi correttivi
che l’occhiuta incombenza britannica impone, avrebbe significato un
poderoso spintone verso un percorso virtuoso di risanamento della
mente e della operatività pubblica e privata dell’italofono e
della sua organizzazione pubblica e privata, struttura dello stato e
dell’economia produttiva in testa.


 



Ne
nasce il capolavoro euro, attuato in ossequio assoluto ai diktat
germanici che di fatto, facendone un supermarco ne ha tratto il
finanziamento dei costi della riunificazione post murum. In una con
l’irresponsabilità politica di una istituzione monetaria centrale
che banca centrale non è ed è perciò deprivata della sua capacità
reale di governo dell’economia e la cui funzione fosse solo quella
di accompagnare le economie renane germano centriche verso un cammino
equilibrato di integrazione costasse quel che costasse a tutti gli
altri, nel mentre si è privata la piccola e media industria italiana
del suo vero, poderoso, intrinseco fattore di competitività che era
la svalutazione competitiva della moneta nazionale e nel mentre di
colpo dimezzando il potere d’acquisto nel cambio 2:1 senza che
questo corrispondesse ad adeguamenti delle dinamiche reddituali si è
privata la famiglia della sua capacità di risparmio, chiave di volta
assoluta della saldezza socio-economica nazionale, nulla si è
ottenuto degli obiettivi che ci si proponeva di conseguire in tal
sciagurato modo.


 



Inascoltata,
unica si levò nel panorama assordante dei corifei un tanto a
chiacchiera osannante, la voce autenticamente liberale del
prof.Martino e di pochi altri i quali sostenevano semmai che
l’ancoraggio della valuta nazionale avrebbe dovuto farsi sul
dollaro e non ingabbiarla in un sistema a noi estraneo ed ostile sia
nell’impianto che nelle logiche che nelle politiche attuative.


 



Ancorare
al dollaro avrebbe stabilizzato i costi dell’importazione di
materie prime, petrolio e gas in testa, e avrebbe dato una enorme
competitività al nostro export specie nei confronti dei competitori
diretti europei. Ricordiamo che il settore nel quale l’Italia è
maggiore produttore ed esportatore al mondo è quello delle macchine
utensili e che chi ci insegue da vicino è la Germania. Ciò parla da
solo.


 



Il
combinato disposto della azione demolitrice dell’euro sui conti
familiari ed aziendali, la mancanza di meccanismi di finanza di
impresa, il costo sempre crescente a dismisura dell’apparato
pubblico e lo squilibrio sempre più accentuato fra costi propri e
costi impropri nella produzione industriale (e la dissennatezza del
rifiuto al nucleare con il conseguente folle costo industriale
dell’energia che ciò comporta ne è il maggiore), la paralisi
legislativa ed amministrativa, il totale degrado della funzione
formativa e delle strutture socio-tecniche correlate in una con la
crisi profonda strutturale del sistema globalizzato hanno avvitato
l’Italia in una spirale strutturale e non congiunturale di profonda
recessione. Il Paese non sembra avere in sé la capacità e la
strumentazione per reagire adeguatamente, sembra accettare
passivamente la demolizione sistematica del proprio patrimonio (ora,
anche di quello immobiliare) senza trovare in sé la forza e
l’energia e la lucidità per uscirne. 



 



Cui
prodest?. A chi tutto questo giova? Chi ha interesse al che il Bel
Paese o l’ormai quasi ex Bel Paese vivacchi alla meno peggio preda
di un fisco stralunato ed oppressivo, ferocissimo con l’inane e
ignaro della vera materia da tassare?


 
 



A
chi giova un’Italia deprivata della sua vera capacità produttiva,
dell’ingegno e della creatività proiettiva della sua piccola e
media industria annegate nelle onde melmose della burocrazia, della
mancanza assoluta di credito sia per il funzionamento ordinario che
per i piani di espansione,  oppressa da un costo abnorme dell’energia
e dei servizi pubblici, offesa nella sua capacità relazionale dalla
mancanza di infrastrutture materiali ed immateriali e dal degrado del
tessuto di queste esistente,  soffocata da mille e mille vincoli
avulsi dalla realtà anche in termini diretti quale immensa ragnatela
di adempimenti stralunati e svirilizzanti oltre che inutilmente ed
improduttivamente costosi, dove se devi allo Stato un euro ti si
persegue peggio che un serial killer in tempi turbo e se lo Stato
deve denari a te finge di dormire e si volta dall’altra parte se
glieli chiedi? 



 



Di
chi è il vantaggio di un territorio meraviglioso piratato dal
malaffare pubblico e privato dove l’immondizia ed i rifiuti
industriali sono il pretesto di chiacchiere e nuvole e lavoro inutile
alla Proudhon da una parte e dall’altra di lucrosità criminale? 



 



 A
chi conviene una Italia dove il patrimonio ereditato dal passato di
gloria e bellezza va in malora ogni minuto che passa o, al meglio,
s’impolvera in magazzeni di musei che nessuno frequenta, generando
spesa improduttiva anziché valore aggiunto?


 



Non
certo agli italiani.


 



Ricordiamo
il caso di Cuba. Il caso di un Paese bello e sfortunato che il grande
fratello USA col ricorso agli scherani interni aveva destinato ad
essere la casa di tolleranza, da gioco e malaffare della middle ed
upper class nordamericana,  preda dei Lansky e dei Luciano e dei
Giancana ai quali, come guiderdone di quel loro essenziale contributo
alla vittoria alleata della guerra mondiale che fu il ruolo primario
giocato dalla malavita italo-americana nella preparazione e nella
conduzione della invasione della Sicilia nel 1943, era stata
commissionato il lavoro sporco di ridurlo tale con la complicità di
Batista, il sergentucolo feroce ed avido da loro insediato alla
presidenza dello Stato caraibico.


 



E’
questo il destino dell’Italia? E’ il destino di un paese ridotto
alla stregua degli stereotipi satirici della pastasciutta e del
mandolino? E’ questo il destino degli italiani di esser camerieri
se non servi e prosseneti delle vacanze altrui?


 



Chi
sarà il Castro italiano, chi sarà il Che Guevara del Bel Paese? Chi
lo sarà senza le ubbie, i sogni, gli onanismi psicomentali della
sinistra ma con gli occhi della mente liberi da ogni velo ideologico
e tesi solo, fissi alla costruzione di una economia che produca
ricchezza libera di farlo, libera di esprimere tutto il proprio
intrinseco potenziale di innovatività, di creatività, di
proiettività e di una struttura politico amministrativa che assicuri
oltre alla libera dinamica del mercato l’equa, solidale
redistribuzione di quella ricchezza la quale cosa sola garantisce la
forza equilibrata e proiettiva del mercato interno senza cui nessuna
economia è solida e durevole?


 



Nell’immediato
e nemmeno all’orizzonte se ne vede alcuno. 



 



Brilla
anzi semmai ancora di più quel che scrisse Martin Heidegger nel
1935:


 



 «Questo
popolo potrà forgiarsi un destino solo se sarà prima capace di
provocare in sé stesso una risonanza»


 



 



 



-----°°°-----


 



 



 



La
sequenza di  scritti a tema che seguono consiste essenzialmente nella
riedizione, qualche volta implementata o rielaborata al fine della
decontestualizzazione, di articoli pubblicati sia sulla rivista Quipu
&Accademia, Organo della AEI, che sul sito
www.economia-impresa.info
che è il web site della Associazione Italiana Economia d’Impresa
della quale chi scrive è stato cofondatore e ne è tutt’ora vice
presidente.


 



Scrive
il prof.Roberto Volpi, illustre economista agrario, fondatore e
presidente emerito di AEI nel manifesto programmatico, pubblicato sul
sito della Associazione il  12 ottobre 2006:


 



«La
crescita del sistema produttivo del paese dipende esclusivamente dal
numero, dal talento, dalla tenacia e dalla volontà degli
imprenditori, i soli in grado di produrre ricchezza per sé e per gli
altri.


   Lo
stato, oltre che fornire i servizi essenziali, ha il dovere di creare
le condizioni affinché essi possano esprimere tutte le potenzialità
e sfruttare tutte le opportunità della economia globale e della
tecnica.


   Per
quasi un secolo hanno dominato nel nostro paese le ideologie
stataliste, antiliberali, corporative, contrarie alla impresa privata
ed al libero mercato. Anche se la storia le ha definitivamente
sepolte la loro influenza sulla classe politica e sulla opinione
pubblica è ancora rilevante.


   Per
questa ed altre ragioni il nostro paese è saldamente in fondo alla
classifica che la Banca Mondiale e Transparency International
redigono ogni anno sulle condizioni per fare impresa e sulla
corruzione che intralcia l’azione degli imprenditori, ricompensando
quelli che questa capacità non possiedono. L’Italia da tempo non
attira i capitali stranieri, perdendo così risorse finanziarie e
know how per nuove attività produttive. I nostri giovani laureati
sempre più vanno in paesi dove l’offerta di lavoro qualificato
premia la loro preparazione ed il loro talento, mano d’opera
extracomunitaria si affolla per soddisfare la domanda di servizi di
basso contenuto professionale di una popolazione che va invecchiando.


Il
paese sembra essere entrato in un circolo vizioso, condannato ad un
lento,inesorabile declino e ciò che è preoccupante sembra
rassegnato a questa drammatica eventualità. E’ possibile fare
qualche cosa per contrastarla? »  



 



Indica
nel prosieguo le linee guida per operare fattivamente tale contrasto.
Sono attuazioni imprescindibili se si vuole invertire produttivamente
tale scivolata sempre più rovinosa sul piano inclinato sempre più
acclive della decrescita culturale,civile ed economica di un qualcosa
che, forse profeticamente o solo realisticamente, Metternich ebbe a
definire una espressione geografica.


 



   «affermare
il ruolo e la funzione centrale della impresa nella crescita della
economia mediante l’innovazione e l’aumento dello stock di
capitale.


   contenere
l’invadenza dello stato, il potere della burocrazia, ostacolo
piuttosto che supporto al doing business e contribuire ad accrescere
l’efficienza della PA.


sensibilizzare
i giovani di talento affinché divengano imprenditori, quindi
creatori di nuovo valore aggiunto.


   contribuire
a diffondere innovazioni di prodotto e di processo nelle imprese
offrendo conoscenze sul perché, come e quando innovare e come le
innovazioni vanno individuate, collaudate e valutate.


   eliminare
asimmetrie fra domanda ed offerta di innovazioni, migliorare i
meccanismi di trasferimento delle innovazioni da colui che le produce
 all’imprenditore, al manager, affinché i processi decisionali,
specie quelli di natura strategica, siano quanto più razionali per
fare fronte alla globalizzazione e alla liberalizzazione del mercato.


   orientare
gli inventori  ed i ricercatori affinché razionalizzino il passaggio
dei brevetti e dalle maggiori conoscenze in innovazioni, ossia tutto
ciò che è in grado di generare nuovo profitto.»


 



Nella
loro sintetica purezza liberale queste affermazioni non hanno bisogno
di commento alcuno, se non che oggi, esattamente come ai tempi del
Metternich, i veri progressisti, i veri rivoluzionari, i veri
potenziali demolitori di consorterie conservatrici e perciò
operatori di futuro sono il pensiero liberale e la prassi  che ne
discende e ne è improntata. 



 



Chi
scrive conclude queste note auspicando inter alia – e non è una
boutade – che il sistema scolastico venga riportato al suo compito
primario: quello che lo vede quale strumentario principe da offrire
al discente, all’uomo in potenza che esso è, perché praticandolo
con convinta e cosciente partecipazione abbia la chance di aiutare sé
stesso a farsi, con le proprie mani, uomo realizzato, compiuto, che
lo assista nel suo cammino di conoscenza e autocoscienza ai fini del
suo benessere nel rispetto e riconoscimento del bene comune.


Basta
con le pappine melense ed untuose alla Manzoni e con le lamentazioni
grevi ed inani alla Verga, fate leggere e meditare bene Tocqueville
su cosa sia veramente “democrazia” e Max Weber su cosa sia “etica
della responsabilità” perché si faccia di sé stessi un cittadino
e non si permetta più a nessuno, per nessun motivo, direttamente od
indirettamente, di ridurti a suddito.


 



Per
studia faber sit et non servus….solo così si risuona del proprio
passato in funzione di un proprio futuro degno di questo nome.
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I
“Droits de l’homme” del 1789, che hanno intelaiato e propulso
la Révolution Française da cui scaturisce, nel bene e nel male, il
mondo come noi lo conosciamo, se non altro per averlo sotto gli
occhi, sono la Bibbia di ogni progresso, reale o supposto, concreto o
velleitario che sia e di ogni progressista.  All’art.27
recitano(tradotto in italiano): 



 



“Tutte
le Costituzioni sono rivedibili, perché nessuna generazione ha il
diritto di assoggettare alle sue leggi le generazioni che
seguiranno”. 



 



Mi
pare che nella limpida asciuttezza del testo sia racchiusa tutta la
lungimiranza di chi, operando per demolire l’ordine costituito,
reso decrepito dai secoli e dall’immobilismo, con suprema e superba
onestà intellettuale riconosce il fatto che una legge, sia pure
fondamentale, è frutto della situazione nella quale e per la quale
essa è stata proposta, discussa ed adottata (e, non sempre,
rispettata). Mira, inoltre, a prevenire in modo icastico e definitivo
la possibilità, purtroppo assai concreta, che ci si possa servire
del vincolo imposto dal testo costituzionale per giustificare e
prolungare sine die situazioni di stallo e privilegio che abbian
potuto costituirsi e stratificarsi proprio in applicazione, più o
meno forzata e personalizzata, della norma formale od in riferimento
ad essa. Mira, insomma, a sancire un principio di base che dovrebbe
essere, per la sua saggia concretezza, la base di ogni ordinamento
dinamico che tenga conto della dinamica, appunto, della realtà,
specie quando questa è in continua, incessante, accelerata
evoluzione.


 



Viviamo
nel mondo dell’innovazione tecnologica e metodologica permanente e
continua. Viviamo  in un mondo in cui una innovazione, specie ICT, è
resa obsoleta in sei mesi dal vorticare degli sviluppi e delle
applicazioni che richiedono sempre maggiori conseguimenti in ricerca
applicata e conseguente formazione dedicata. Viviamo in un mondo dove
il viver quotidiano, il viver di ognuno, è intelaiato di modifiche
derivanti dall’innovazione tecnologica e metodologica. Che lo si
voglia o non lo si voglia, questa è la realtà della quale si deve
obbligatoriamente tenere conto


 



Viviamo
in un mondo, però, in cui,  a ben vedere, ci si trova nelle stesse
condizioni nelle quali e per le quali e per superare le quali fu
pensato e redatto il testo dell’art.27.


 



La
Costituzione non è un Moloch al quale sacrificare il presente ed il
futuro, è una collettanea di norme ed affermazioni di principio. E
soprattutto non è la cosa sulla quale costruire, alimentare,
difendere, consolidare interessi di parte politica e di bottega,
magari attraverso interpretazioni “pro veritate” la quali, per il
fatto stesso di non essere unanimi, di “veritate” ne hanno, al
manco, solo una parte…e quella che fa comodo in quel momento ed in
quella circostanza.


 



Quella
italiana di Costituzione è stata lodata da più parti, nel corso del
tempo, quale una sintesi abbastanza equilibrata fra le istanze
opponentesi del marxismo social comunista, del liberalesimo classico
e della parte cattolica le quali, uscite dalla esperienza del CNL ed
in relazione al panorama internazionale del tempo tentarono, in parte
riuscendovi, di dare una base solida e attenta alle esigenze ed alle
aspettative di miglioramento sociale ed economico e su ciò di
rifondare uno stato nuovo sulle macerie di quello risorgimentale
annichilato dalla disfatta militare e dalla guerra civile.


 



I
costituenti sapevano bene che questa nobilissima operazione aveva, in
realtà, gambette esili, malate, rese ancor più fragili dal fatto
che ad essa erano del tutto estranei sia gli strati di popolazione
ancora visceralmente monarchici (pressochè la metà della
popolazione) sia quanto, nonostante tutto, era rimasto
dell’esperienza fascista. Non dimentichiamo che la Repubblica
sociale aveva alle armi oltre ottocentomila uomini e che, i
partigiani attivi, fino al marzo 45 non erano che poche decine di
migliaia.  Fu loro giuocoforza costituire la Carta dotandola di
meccanismi occhiuti e rigidi che ne impedissero la modificazione e lo
stravolgimento se non dietro un consenso esplicito e largo della
pluralità della popolazione. Da ciò nasce, ad esempio, il divieto
costituzionale di mettere in discussione la forma repubblicana dello
stato, da ciò nasce la transitorietà istituzionalizzata delle norme
relative all’esilio Savoia ed alla ricostituzione del partito
fascista.  



 



Da
ciò nasce la realtà di una mutazione istituzionale che lasciò
inalterati i meccanismi e le organizzazioni e le prassi operative del
regime monarchico. Dalla coscienza della sostanziale estraneità del
popolo alla Carta e della Carta alla massa alla quale, alla luce e
sotto l’egida di questa, dovevano essere rivolte le attività
legislative, amministrative e giudiziarie del nuovo ordine costituito
nella Repubblica, nascono le paure ed i timori che hanno fatto della
Carta stessa un Moloch bloccato che si erge ora ad usbergo nobile e
decrepito contro un cambiamento reso ineludibile dal vorticare
dell’innovazione, anche sociale, e della economia.


 



 Mentre
i costituenti avevano di fronte poderose ipotesi di rigurgiti del
passato da dover esorcizzare e tenere a freno e costruirono un argine
saldo e, almeno al vertice, condiviso, operando una vera e propria
forzatura up-bottom nei confronti di masse chiamate al voto in
termini emozionali e perpetuando così quel distacco sostanziale fra
Paese reale e Paese legale che caratterizza lo stato unitario fin dal
meccanismo stesso del suo costituirsi, oggi il distacco ed il
disinteresse delle masse nasce non solo dall’appiattimento di
coscienze e sapienze individuali perseguito con feroce tenacia almeno
dal 68 in avanti ma dalla consapevolezza forse inespressa ma
sicuramente diffusissima della retoricità vuota delle norma formale
dietro la quale si nascondono ed operano precisi interessi di parte e
di casta.  



 



E
finché si continuerà a produrre “pannicelli caldi”, vale a dire
strappi nel sistema i quali forse risolvono questo o quel particolare
problema del nostro stare insieme costituito ma lasciano inalterata
la sostanza delle cose, finché si faranno con sforzi immani piccole
modifiche alle prassi senza andare alla radice del problema, finché,
insomma, si lasceranno prevalere interessi parziali su quelli
generali, non v’è reale speranza di futuro migliore.


 



Bisogna
ripartire dalla ridefinizione integrale della Carta Costituzionale e
sin dallo spirito di essa che va rimesso in discussione corale, fuori
dal chiuso dei bugigattoli di consorteria e va confrontato con i
tempi e le realtà, proprio a mente e nella logica saggia di
quell’art.27 della madre di tutte le costituzioni.  



 



Da
 decenni, ormai, infatti, è nata l’esigenza di una nuova stagione
costituente che tenga conto delle mutazioni globali intervenute in
ogni luogo e livello della società e dell’economia e, soprattutto,
del panorama internazionale e le esperienze ed i tentativi sin qui
esperiti, magari anche in perfetta buona fede e con animus improntato
alla sincera voglia di cambiare in meglio, sono stati montagnole che
non hanno nemmeno partorito il classico topolino. Questo, senza
contare il pesantissimo tributo pagato in termini di cessione della
sovranità ad una realtà sovraordinata quale la Unione Europea o la
Banca Centrale Europea il quale è stato imposto, ancora una volta,
dall’alto senza nemmeno il buon gusto di chiedere, come altrove
fatto, il consenso popolare.


 



Così,
quando si assiste esterrefatti ed impotenti, allo scontro fra un
Presidente del Consiglio che afferma o tenta di affermare la sua
supremazia ed il suo diritto ad operare perché a ciò delegato per
investitura del vero detentore della sovranità tout court che è, o
dovrebbe essere, il popolo e la restante parte delle Istituzioni non
dal popolo direttamente delegate, si tocca con mano non l’interesse
(purtroppo, e, forse, nemmeno per sua responsabilità) dell’uno a
sfuggire ad aggressioni processuali di stampo gramsciano o degli
altri a mantenere ed implementare posizioni consolidate di potere, ma
la sfortunata situazione di un popolo che si trova ostaggio di
personalismi e giochetti di casta mentre ha fame, sempre più acuta
di buon governo ad ogni livello.


 



Chi
ha innovato sostanzialmente la politica italiana reagendo alle
distruzioni giudiziarie degli equilibri consolidati nei decenni
precedenti ed anzi rilanciando verso un mondo nuovo ha il compito
triste a livello personale ma esaltante a livello generale di
tagliare il nodo di Gordio che strangola il Paese reale e ne fa, pour
cause, ad esempio, un paese di sostanziale evasione ed elusione
fiscale. Non si può chiedere lealtà ad un interlocutore che ti vede
e ti sa sleale. E quando questo interlocutore è lo stato in tutte le
sua articolazioni formali e sostanziali nelle prassi amministrative e
giudiziarie che pretende dal cittadino ossequio per norme astratte e
prassi autoreferenziali che giustificano solo sé medesime, il quale
ti chiede di lavorare per lui solo per il fatto che esiste sette dei
dodici mesi dell’anno, dandoti in cambio pessimi servizi,
incertezza nelle aspettative di giustizia e corretta prassi
amministrativa, sperpero del denaro pubblico per mantenere strutture
autoreferenziali ed improduttive, non v’è richiamo a valori
costituzionali che tenga. Il disinteresse diviene sempre più
profondo e sempre meno tollerabile diviene, specie in fase di crisi
generale di sistema economico globale, l’abuso del proprio sudato
denaro.  Tutte le rivoluzioni hanno avuto propellente fiscale.


La
modesta proposta di un “uomo qualsiasi” è quella di convocare
una Assemblea costituente la quale abbia non solo e non tanto quella
di ridisegnare e nel profondo la Legge Fondamentale ma di pensare in
sinergia ed interdipendenza biunivoca un disegno organizzativo
completo e complesso di tutta la struttura e la funzione pubblica
alla luce delle necessità e delle opportunità della mutazione
profonda del sistema sociale ed economico e del panorama
internazionale e tenendo soprattutto conto della accelerata dinamica
che contraddistingue e domina lo svolgersi del reale.


 



Può
essere ciò fatto all’interno della gestione ordinaria della cosa
pubblica e sotto l’urgere di inputs di ogni genere e tipo e
provenienza che ne fanno un coacervo viscoso al limite del blocco?
Può ciò essere fatto da specialisti, o supposti ed autodefinitisi
tali,  referenti a questa o quella consorteria di pensiero e di
azione?  Può ciò esser, come allora, il frutto di compromissioni
fra visioni astratte del mondo esercitantesi in tira e molla
autoreferenziali e senza altra dignità che la propria
autoreferenzialità? Può ancora una volta essere ciò frutto di un
approccio up-bottom, dall’alto verso il basso, dal potere verso il
popolo? Lo Statuto Albertino fu concesso dal Monarca sotto la spinta
di tempi nuovi espressione di cenacoli intellettuali esteroreferenti
e sotto la spinta di tempi nuovi il Monarca Assemblea Costituente,
espressione di cenacoli intellettuali ed estero referenti, votò la
Costituzione chiedendone la conferma a masse emozionalizzate non
ancora consce di cosa essere cittadino significhi.


 



La
scrittura di un nuovo e complesso organigramma dello stato nelle sue
articolazioni centrali e territoriali e degli enti delegati ed
affiancati e dell’organigramma generale e particolare di tutta la
funzione pubblica diretta ed indiretta deve essere fatta prima in
sede tecnica. Un politico de professionalizzato il quale non abbia
alcuna formazione tecnico scientifica in materia può solo fare
enormi, incommensurabili danni. Lo Stato è, nei tempi odierni, una
grande impresa produttiva paragonabile ad una holding che amministra,
utilizzandoli nella produzione di ricchezza, patrimoni devoluti da
ogni singolo cittadino-azionista. I dividendi sono servizi. Il
fallimento è la rivoluzione.


 



In
tale ottica è indispensabile una prodromica analisi organizzativa di
dettaglio, fatta da specialisti di organizzazione aziendale che
ridisegni tutto, in dettaglio. Tale forma stato andrà poi vestita
della opportuna Legge Fondamentale dalla quale far derivare il corpus
delle norme e delle prassi di settore e di dettaglio. Non è il
lavoro di un uomo solo è quello di un popolo intero e per una
generazione. Questa sarebbe davvero una nuova Repubblica, una stato
dei cittadini e per i cittadini e non viceversa come fin’ora.
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Ci
si domanda come sia possibile per uno stato moderno rispondere alle
aspettative dei suoi cittadini - la cui sommatoria, a ben vedere, è
lo stato stesso – senza un contratto sociale condiviso dalla
larghissima parte di essi e senza che questi venga rispettato nel
dialogo costante e cogente fra il singolo, sia persona fisica che
persona giuridica, e l’apparato amministrativo, fra il singolo e
l’apparato legislativo, fra il singolo e l’apparato giudiziario. 



 



Ci
si domanda, inoltre, come sia possibile che si costruisca, si
manutenga, si implementi, si migliori, si propella quell’equilibrio
virtuoso che deve sussistere fra fattori della produzione della
ricchezza e fattori della distribuzione della stessa, senza che siano
soddisfatte le relazioni di cui sopra. 



 



Ci
si domanda come sia possibile che tutto ciò possa realizzarsi, ed al
meglio,  nel concreto del vissuto quotidiano senza che tutto quanto
questo non sia organizzato in un contesto che ne favorisca il
corretto e completo dispiegarsi e diretto ed indiretto, in tutti i
gangli ed in tutti i settori.


 



Il
150° ricorrere della cosiddetta “Unità d’Italia” deve far
riflettere e con animo assolutamente sgombro di retorica e di
interesse di parte, in modo assolutamente laico, sulle ragioni dello
“stare insieme” degli italofoni, o per lo meno della quasi
totalità di loro, e sui modi e sulle organizzazioni che ne
conseguono.


 



Quando
colpisce con il suo roboare la imperante retorica che accompagna lo
stato italiano fin dal suo formarsi – a nascondere la debolezza di
fondo della vera e propria mancanza di un contratto sociale condiviso
e nascente dal basso per accumulazione di consenso individuale – si
assiste, da sempre, ad esempio, ad un continuo richiamo a valori
fondanti che sono sintetizzati, nel presente, nella Carta
Costituzionale repubblicana. Già il fatto che essa nasca dall’alto
verso il basso, dalle convinzioni e dagli equilibri fra diverse
concezioni astratte, avulse da un corpo sociale diviso emozionalmente
pressoché a metà fra i fautori della forma repubblicana e quelli
della forma monarchica (e, per di più con parte significativa del
corpo elettorale potenziale impedita a varia causa ad esprimersi), la
dice assai lunga sul grado reale di interpretazione della realtà
antropica dello Stivale che la Carta stessa è in grado di
assicurare. Tant’è che la Carta stessa, nelle parti cosiddette
“transitorie e finali” si preoccupa di porre argini vistosi che
la tutelino da ritorni monarchici e nostalgici e li lascia inalterati
per decenni e decenni. 



Ancora
oggi, non è possibile dare sepoltura adeguata in Patria a Capi di
Stato e consorti di Capi di Stato che sono per vicende politiche
deceduti e sepolti all’estero. Ricordo a me stesso che quando ebbe
a decedere l’ultima Imperatrice asburgica, Zita di Borbone-Parma,
la Repubblica austriaca organizzò solenni funerali di Stato a Vienna
– e nelle forme proprie dell’antico cerimoniale di Corte – al
termine dei quali la salma venne tumulata nella Cripta dei
Cappuccini, tomba ad un tempo di Stato e di famiglia. La Repubblica
austriaca non ha paura del suo passato e non ha nei suoi armadi
scheletri da nascondere. Il contratto sociale che ad essa è
sottostante è reale, solido, intimamente condiviso da fasce
larghissime dei cittadini. E la controprova della insicurezza che
nasce dalla coscienza esatta della costruzione astratta della Carta è
assicurata dalla norma in essa contenuta per la quale la forma
repubblicana non può essere messa in discussione. E se il potere
risiede e scaturisce dal popolo perché mai il popolo non può
mettere in discussione le forme, anche l’ultima, anche la
fondamentale, all’interno delle quali ed a mezzo delle quali si
esercita la sua sovranità? Per norma costituzionale? Per dittatura
della norma costituzionale?


 



In
occasione del 150° anniversario della conquista piemontese di larghe
parti del territorio della Penisola,  e del 150° anniversario dei
“plebisciti” i quali, nella assoluta ristrettezza quantitativa e
nella assoluta elitarietà del corpo elettorale e con i pesantissimi
più che sospetti di brogli generalizzati,  ne sancirono
l’intitolazione di Stato Unitario quale Regno d’Italia, ci si
aspetta prima una presa di coscienza dell’ineluttabilità di
immaginare, condividere e sancire un nuovo, vero, cogente contratto
sociale.  Sarebbe l’occasione adatta per un salutare bagno di
verità e di razionalità. O almeno dovrebbe esserlo, dato anche che
le condizioni geopolitiche impongono una competizione globale feroce
che non consente più chiacchiere vane e che impone un forte e
condiviso “fare sistema”. Ci si aspetta poi, che tutto questo si
intelai in una forma di stato diversamente articolata ed organizzata
che traduca in operativo appunto verità e razionalità nel concreto
del vissuto quotidiano oltre che nelle prassi dei momenti
istituzionali ed amministrativi ad ogni livello e di ogni ordine e
grado.


 



La
nascita ed il sostanziale successo della Lega e la mancanza di
adeguata risposta da parte delle organizzazioni politiche concorrenti
che ne esaltano e ne propellono la crescita lo impone. Il contenuto
ad un tempo di realismo locale e di egoismo globale che ne
contraddistingue non le chiacchiere da bar o da fonte del Po ma
l’agire sostanziale, mettono in seria, effettiva condizione di
rischiosità lo stare insieme della maggior parte degli italofoni in
una forma statale determinata, esclusi solo i ticinesi, i
sammarinesi, i pochi italofoni vaticani e maltesi e gli scarni
lacerti di italofonia d’Istria e Dalmazia e Corsica.


 



La
Lega pone un problema reale. In una società moderna l’allocazione
della spesa sia per spese correnti che per investimenti non può e
non deve essere intesa né corporativamente né feudalmente. In un
mondo nel quale a fronte di circa 167.000 dirigenti pubblici (su un
totale di circa 4,1 milioni di occupati nel settore pubblico
allargato) ve ne sono solo circa 125.000 nel privato, dove sono
occupati numeri decisamente superiori di lavoratori,  è facile
puntare il dito contro l’irrazionalità strutturale che lo connota.
Se il rapporto fra chi dirige ed organizza la produzione della
ricchezza e chi la rialloca amministrandone la sola frazione pubblica
è così evidentemente squilibrato ciò vuol dire che
l’organizzazione pubblica è inutilmente elefantiaca e quindi
improduttiva e dannosa. Ciò che amministra e rialloca creando le
condizioni di una ulteriore possibilità produttiva di ricchezza è,
insomma, fonte di sperpero e di spesa inutile e persino dannosa e
diviene perciò stesso freno allo sviluppo ed alla crescita economica
e sociale.


 



La
strutturazione della funzione pubblica nasce invasiva ed estranea già
dalla fase della sua formazione in seno allo stato unitario.
L’importazione tout court del modello colbertiano-napoleonico
prevalse sul modello federalista già alla morte del Conte di Cavour
che, da buona testa di formazione anglosassone, non avrebbe certo
permesso lo stravolgimento di intere, estese parti dello stato quanto
agli equilibri socio tecnici ed amministrativi, parti, per altro, già
stravolte quanto a secolari assetti politico-istituzionali.


 



L’assetto
provinciale – prefettizio, strettamente funzionale al modello
napoleonico di stato centralizzato, non interpreta più la dinamica
del reale. Non esiste alcun motivo razionale perché venga mantenuto.
 Assurda appare la frammentazione del territorio amministrativo dello
Stato anche sul versante delle autonomie locali. Ottomila e cento
comuni la maggior parte dei quali eretti ad amministrare sparuti
gruppi di umani, qualche capra e un po’ di cani e gatti,
rappresentano una irrazionalità allocativa che genera sperperi e
inefficienze non più tollerabili nemmeno nel breve. La costruzione
regionale che superfeta le province e si erge a diaframma spesso
ostativo di contro al governo centrale è stata fatta senza una vera
logica econometrico-sociale ma per imposizioni astratte derivanti da
sofismi culturali e per spinte di localismi egotici. Lo stesso
assetto dello Stato centrale, formatosi per espansione progressiva
del modello napoleonico adottato dai successori del Cavour a mezzo
della estensione dell’impianto piemontese a tutto il resto del
territorio annesso per conquista militare, è divenuto un assetto
autoreferenziale e resistente ad ogni razionalizzazione organizzativa
ed operativa, anche le più minute e settoriali.


 



Ci
si domanda, ad esempio, se davvero ci si è accorti che esista
l’informatica e di che immenso potenziale di innovazione e di
razionalizzazione organizzativa ed operativa essa sottenda e
comporti.  Ci si domanda, ad esempio, se è davvero tollerabile che
in una zona geograficamente omogenea e socio-tecnicamente omogenea ed
economicamente omogenea, la strutturazione amministrativa, basata su
procedure e logiche generate nel periodo cartaceo e nel mondo
semi-immobile della rendita fondiaria, non venga razionalizzata per
accorpamento di entità amministrative in una struttura di
comprensorio leggerissima e strettamente ammagliata alla utenza,
diffusa a mezzo della integrale informatizzazione ed da chiunque, in
ogni dove, per ogni motivo accessibile e fruibile.


 



Ci
si domanda se non debba essere integralmente ripensata la funzione
pubblica orizzontale locale assicurando integralmente la
tripartizione dei poteri classica dell’impianto democratico attuata
attraverso la divisione netta fra un momento amministrativo di natura
professionale, a contratto, ed uno legislativo di natura elettiva con
funzioni di indirizzo ed uno ispettivo con funzioni di controllo, di
auditing  non solo amministrativo sul concreto del fatto e del fare.


Ci
si domanda se davvero si sia compreso cosa sia effettivamente il
“principio di sussidiarietà” e di come una sua corretta
applicazione alle relazioni verticali interne della struttura
pubblica ed alle relazioni fra pubblico e privato possa rappresentare
un appropriato asse centrale di un nuovo, vero, cogente contratto
sociale e con ciò stesso il perno attorno al quale far ruotare
economia e società. 



 



Ci
si domanda, insomma, se non debba essere sottoposta a revisione
organizzativa profonda e generale l’interezza della funzione
pubblica deprivandola così di tutti i fattori di negatività ed
esaltandone la potenzialità positiva in qualità di motore di
sviluppo economico e di creatore di benessere sociale e culturale ad
un tempo. L’esempio della Francia è al contempo vistoso e
virtuoso.

 



  
    Si
narra che quando l’Imperatore Vespasiano ebbe a ricevere un
esponente del mondo scientifico e tecnico di allora il quale gli
mostrò ed illustrò un apparato di sollevamento pesi di grandi
dimensioni animato dal vapore surriscaldato, egli, pur lodandone la
genialità, ne vietasse l’applicazione affermando che una
generalizzata introduzione di tali macchine avrebbe reso inutile il
lavoro servile e che ciò avrebbe generato un immenso problema
sociale ed economico. Sembra abbia detto pressappoco così: “bello,
ma poi chi gli da mangiare agli schiavi?”
  


 



I
pubblici dipendenti non sono schiavi se non di una illogicità
d’impianto legislativo, organizzativo e procedurale che li
costringe in una gabbia inefficiente ed impoverente in particolare la
loro dignità e professionalità. Se anche la ristrutturazione
profonda della funzione pubblica ne imponesse la diminuzione di
numero, il beneficio complessivo sarebbe rilevante. In termini
comparati fra razionalizzazione della allocazione della spesa
corrente ed effetti di trascinamento di ciò nel comparto privato per
diminuzione degli oneri impropri gravanti sui bilanci sia familiari
che aziendali a causa della irrazionalità della interfaccia col
pubblico si rende assolutamente conveniente smagrire il comparto
pubblico anche col ricorso ad estesi e generalizzati stabilizzatori
di reddito quali prepensionamenti anche ad importo pieno.


 



Il
concorrere di vari fattori strategici e tattici, di necessità
interne e di emergenze esterne, fa sì che proprio nella ricorrenza
del 150° anniversario della formazione dello Stato unitario esso
debba essere profondamente ed estesamente ripensato e riformato. Se
così non fosse l’italico medio andrà incontro, nel tempo, ad
almeno altri 150 anni di chiacchiere pubbliche ed affari privati. Non
è il destino che si può augurare ai propri discendenti, anche se
quest’Italia è l’unico Paese al mondo che usa una storpiatura
del proprio inno nazionale per fare pubblicità a calze da donna, nel
silenzio assoluto delle Istituzioni. 
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Queste
note sono state scritte prima delle celebrazioni in questione. I
fatti, purtroppo, hanno dato – tristemente – ragione a chi
l’aveva scritto. Pantomime vuote di ogni vero riferimento alla
realtà vera si sono succedute senza posa sui palcoscenici della
ufficialità dove la compunta presenza di personaggi e persone
esercitava sé stessa nell’arte somma della chiacchiera “alta e
nobile” riferita ai “sacri principi”spandendo all’aria fiumi
di retorica roboante, altisonante, priva d’ogni contenuto reale, 
però atta solo a nascondere il vero squallore della realtà di un
paese legale totalmente astratto, avulso, antipodico rispetto al
paese reale. Direi anzi “nemico” del paese reale col suo
sfruttarlo tartufescamente e senza pudore e remora alcuna tanto
quanto onnipervasivo e ferocemente vorace. 



 Viene
in mente la ramazzata falsamente pudica e vergognosa di chi nasconde
la rumenta sotto il tappeto…..
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