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  Note
  

  
  

  Le testimonianze dei genitori sono tratte dalla pagina Facebook: “Basta compiti!”
  
  

  I contributi dei docenti sono tratti dalla pagina Facebook: “Docenti e Dirigenti a Compiti Zero”
  
  

  La petizione contro i compiti può essere sottoscritta online: https://www.change.org/p/genitori-docenti-dirigenti-scolastici-campagna-basta-compiti
   

  Tutti i documenti di riferimento o prodotti dal gruppo sono reperibilisul sito:http://bastacompiti.wordpress.com/raccolta-documenti/ 
   

  La vignetta in copertina è di Francesco Tonucci
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                Ho creato la pagina Facebook: “Basta compiti!” per promuovere e sostenere azioni volte a superare una pratica inutile e dannosa, quella dei “compiti a casa”, favorendo la riflessione e il confronto tra i partecipanti, la condivisione di proposte e la segnalazione di esperienze alternative.
   

  Gli iscritti sono oltre 5 mila, in prevalenza genitori, ma anche un centinaio di docenti, per i quali ho costituito un gruppo “tecnico”, sempre su Facebook: “Docenti e dirigenti a Compiti Zero”.
  Già questi sono risultati significativi e inimmaginabili, considerato che non siamo un partito, un sindacato e nemmeno un'associazione, ma soltanto 4 amministratori e 2 collaboratori che operano “quando e come possono”.
   

  Gli effetti più rilevanti ottenuti dalla promozione di questa “campagna”, sono stati:
  - consentire ai moltissimi genitori afflitti dall'ingerenza “magistrale” di non sentirsi soli, anomali”, di vedersi autorevolmente rappresentati;
  - redigere il Manifesto: “Basta compiti!”, riferimento emblematico per chiunque abbia interesse ad affrontare un tema importante e colpevolmente ignorato;
  - sollevare il problema nelle singole scuole e suscitare un dibattito pedagogico di grande rilievo sociale, ripreso e amplificato dai media.
   

  Le Azioni promosse nell'ambito della Campagna “Basta compiti!” sono:
  - Petizione: “Basta compiti!”: raccolta firme, per l'abolizione dei compiti, su https://www.change.org/p/genitori-docenti-dirigenti-scolastici-campagna-basta-compiti (oltre 5 mila adesioni)
  - Archivio: il sito http://www.bastacompiti.it/ raccoglie i documenti più significativi sul tema
  - Albo dei docenti e dirigenti “a compiti zero”: elenco dei docenti e dirigenti contrari ai compiti, ordinato per tipologia di scuola, materia di insegnamento e provincia-regione
  - Atto di obiezione: lettera da allegare all'iscrizione nella quale si dichiara la propria contrarietà all'assegnazione dei compiti
  - Istanza di costituzione di sezioni senza compiti da consegnare al dirigente scolastico
  - Lettera di presentazione della Campagna: Basta compiti! da inviare a dirigenti, docenti, rappresentanti dei genitori...
  - Volantinaggio e Consegna di locandine, con il testo della petizione, a scuole, biblioteche, librerie, negozi, esercizi e servizi vari.
   

  Nella pagina Facebook, i genitori lamentano l'onere, spesso insopportabile, che grava sugli studenti e su loro stessi, costretti a sostituirsi ai docenti senza averne le competenze; il tempo sottratto ad altre attività non meno formative (ad. es. sportive), talvolta impedite, e ai rapporti familiari; le sofferenze, i pianti, la rabbia degli studenti che generano odio per la scuola e lo studio; i conflitti familiari che insorgono quando siano costretti a obbligare i figli a non uscire di casa, a non giocare...
  Si sono perciò costituiti, spontaneamente, gruppi informali che diffondono i nostri materiali e promuovono incontri, conferenze, dibattiti... In particolare, hanno provveduto a inviare il nostro Manifesto agli Istituti comprensivi delle diverse province.
  Io sono spesso invitato a presentare il mio libro: “Basta compiti! Non è così che si impara”. Partecipo a convegni, seminari, corsi di formazione. Rilascio interviste a giornali, radio, tv... L'attività di divulgazione sul web è preziosa perciò continuativa, in particolare la gestione delle pagine Facebook “dedicate”.
  Ma è difficilissimo discutere in termini razionali con docenti e dirigenti su atteggiamenti e (non)scelte “pre-razionali” (nessuno ha mai dimostrato che i compiti a casa siano utili, e le scuole migliori non ne assegnano, mentre è del tutto evidente il danno che procurano, anche in termini di mortalità scolastica): si tratta di rituali burocratici, che scandiscono la liturgia didattica, imposti da apparenti necessità (quasi fisiologiche) di un apparato impermeabile, fondato sul principio (aberrante) secondo cui a scuola si insegna e si impara (a imparare) a casa: un paradosso pedagogicamente insostenibile e psicologicamente funesto.
   

  Perciò è tanto più apprezzabile l'adesione di oltre 100 docenti “a compiti Zero”, di ogni ordine e grado scolastico, l'impegno dei quali dimostra che l'“alternativa” è possibile.
  Ce lo ha insegnato, tra gli altri, Mario Lodi (Maestro “unico”), mostrando come l'organizzazione cooperativa della didattica offra a ciascuno ampie occasioni di iniziativa, decisione; accresca la conoscenza delle proprie possibilità, la consapevolezza di sé, la capacità di autonoma valutazione dell’uso delle informazioni sul piano personale e sociale, anche attraverso la realizzazione di un clima sociale positivo nella vita quotidiana, promuovendo forme di lavoro di gruppo e di aiuto reciproco.
  Sono queste le condizioni necessarie affinché ogni alunno viva la scuola come ambiente educativo e di apprendimento, nel quale maturare progressivamente la propria capacità di azione diretta, di progettazione e verifica, di esplorazione e di studio individuale; affinché le sollecitazioni culturali, operative e sociali offerte sostengano la costruzione della capacità di pensiero riflesso e critico, potenziando nel contempo creatività, divergenza e autonomia di giudizio, sulla base di un adeguato equilibrio affettivo e sociale e di una positiva immagine di sé.
   

  Cose che ogni insegnante di buon senso (pedagogico) può fare nelle proprie ore, nella propria classe, anche in condizioni di indigenza economica e penuria di “risorse umane e strumentali”.
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  È normale che gli insegnanti diano i compiti a casa: è normale, ma non è sensato.

  Per questo ci si deve opporre a una delle più inveterate consuetudini scolastiche, tanto più durevole e indiscussa proprio perché immotivata, scontata.
  Lo aveva già spiegato, molti anni fa, Francesco Tonucci, con la usuale eloquenza.
  «I compiti che la scuola difende come strumenti per favorire il recupero, il consolidamento, specialmente per i meno dotati, invece accentuano le differenze tra gli allievi con famiglia capace di appoggiarli e aiutarli e quelli che vivono in condizioni di abbandono, almeno dal punto di vista culturale. Da una parte case con biblioteche, enciclopedie e genitori preoccupati che telefonano agli amici specialisti, aiutano i figli a fare i compiti spesso strani che la scuola assegna: una ricerca sul castello medievale, o sugli uccelli notturni… Oppure lunghi brani da ripetere, frasi da inventare, problemi da risolvere. Dall’altra parte case dove non c’è neppure un libro e dove spesso non c’è neanche un tavolo dove appoggiarsi per fare i compiti; genitori che, anche volendo, non potrebbero aiutare i figli perché di queste cose ne sanno meno di loro. Il giorno dopo, quando si torna a scuola, le differenze fra i bambini sono fatalmente aumentate. I compiti rubano il tempo ai bambini, impediscono loro un’esperienza autonoma, di socializzazione e di gioco con i loro coetanei. La scuola dovrebbe essere il luogo della elaborazione culturale a partire dalle esperienze di ciascuno, ma oggi i bambini non vivono esperienze proprie. Il loro pomeriggio è occupato dai compiti, dai corsi privati e dalla televisione. La scuola è così senza materiale per un lavoro significativo. È quindi suo interesse mettere i bambini in condizione di poter portare esperienze proprie, di gioco, di esplorazione, di scoperta…».
  Ben sappiamo quanto incida nella valutazione del rendimento di uno studente, la perizia, la correttezza, la sollecitudine con le quali svolge il “compito domestico”, e proprio per questo non è tollerabile che si infierisca con penalità e reprimende su chi sia in condizione di svantaggio culturale, senza far nulla per dotare i soggetti più bisognosi degli strumenti concettuali, cognitivi che consentirebbero loro di affrontare l’impegno richiesto con una preparazione idonea, senza nemmeno porsi il problema del “senso” di un obbligo cui si deve soltanto soggiacere (obtorto collo), senza minimamente curarsi della motivazione “intrinseca” allo studio, e limitandosi a praticare una pedagogia da caserma, basata su premi e punizioni (motivazioni, appunto, “estrinseche”).
  Dai più recenti Rapporti dell'OCSE risulta che la scuola italiana eccelle per l'incompetenza dei diplomati (analfabetismo funzionale), per l'incapacità di compensare le diseguaglianze culturali tra ricchi e poveri (facciamo peggio di Romania, Bulgaria e Ungheria) e per il carico (straordinario) dei compiti domestici: che ci sia una relazione tra questi dati scandalosi?
  I nostri studenti, segnala Paolo Ferri, sono tra i più “afflitti” dai compiti a casa. I quindicenni italiani trascorrono quasi nove ore la settimana (la stima è sicuramente per difetto) a fare i “compiti” contro una media OCSE di 4,9 ore. Finlandesi e coreani, che svettano nelle classifiche sulle competenze matematiche, dedicano allo studio poco più di due ore la settimana, meno della metà degli italiani che sono molto più in basso nella classifica dei risultati.
  Ma il dato più preoccupante è quello che vede l’Italia distinguersi in negativo per il divario, nei risultati, tra gli studenti avvantaggiati sotto il profilo socioeconomico e quelli più “poveri”. L'Italia contende alla Cina questo triste primato. 
  Si conferma, drammaticamente, l’incapacità storica della nostra scuola di porsi come variabile indipendente nel processo di crescita culturale della persona, che in tal modo risulta prefigurato (determinato) dalla situazione di partenza, accertata “in ingresso”, magari con l’ausilio di prove oggettive (preformate e uniformi) che hanno l’effetto parossistico di legittimare “scientificamente” gli esiti, fallimenti compresi.
  Così la scuola continua, nonostante il fervido impegno degli insegnanti migliori (uomini e, soprattutto, donne di forte volontà, profonda sensibilità e alto ingegno) a promuovere chi sia avvantaggiato per reddito, cultura, latitudine, cure parentali, e respingere chi sia vittima della povertà, dell’ignoranza, del degrado affettivo e sociale: non è capace di attuare interventi compensativi (dare di più a chi ha di meno), e neppure di garantire pari trattamento (dare a tutti in parti uguali); si realizza, piuttosto, il paradosso di un servizio rivolto soprattutto a chi non ne ha particolare necessità (e più ne profitta). Ma non si limita a dare di meno a chi sia più bisognoso, giacché aggrava la condizione (aggiungendo sofferenza a sofferenza) del disadattato, del caratteriale, del diverso, procurando ulteriori, peculiari frustrazioni e “iniziando” a una nuova forma di emarginazione, quella scolastica, appunto.
  Il rapporto tutt’oggi esistente tra rendimento scolastico e ambiente d’origine, il fatto cioè che i “capaci e meritevoli” prosperino soprattutto nelle famiglie “attrezzate” culturalmente e affettivamente, dovrebbe preoccupare, far riflettere, mobilitare la ricerca, sollecitare l’iniziativa: la scuola non funziona più nemmeno come ascensore sociale; al contrario, diviene un moltiplicatore di diseguaglianze. Funziona come un ospedale, denunciava Lorenzo Milani, che cura i sani e trascura, “respinge” i malati.
  Persino la rimozione degli ostacoli di natura economica (i provvedimenti, pur necessari, diretti a garantire la gratuità degli accessi al sistema formativo, la sua unificazione, l’eliminazione degli sbarramenti selettivi precoci) non basta ad assicurare una sostanziale eguaglianza educativa: eguaglianza delle opportunità significa sistemi, contenuti e mezzi di istruzione non già eguali, bensì egualmente efficaci.
  Di fronte al dramma, sempre attuale, della dispersione scolastica (mortalità, ripetenza), non si può ulteriormente indulgere ad atteggiamenti di fatalistica rassegnazione, quasi si trattasse di un fenomeno “naturale”, di un processo “fisiologico” (e non patologico), connaturato al sistema comunque sano. Non è decente pensare che bambini e ragazzi lascino spontaneamente la scuola, e non ne siano piuttosto allontanati, che la rifiutino deliberatamente, e non ne siano invece respinti; sarebbe come dire che la scuola è giusta e i ragazzi sono sbagliati.
  Peraltro la convinzione che insuccessi e abbandoni (fenomeni che spesso prefigurano esiti di marginalità sociale) siano problemi personali e, in ogni caso, privati degli studenti e delle loro famiglie (che non sempre possono provvedere con il ricorso a “private” integrazioni), e non anche problemi sociali che investono la scuola, è molto diffusa, nonostante risulti  aberrante quanto quella del sarto, menzionato da Neil Postman, che limitandosi a fare un solo tipo di pantalone, sosteneva fossero sbagliate le natiche del cliente, quando il suo modello non calzava a dovere.
  I compiti sono una delle cause dell'abbandono scolastico: discriminanti proprio perché indiscriminati. Non tutti gli studenti sono allo stesso livello e ognuno ha il suo modo di imparare; per qualcuno svolgerli è semplice, altri devono impegnarsi molto di più, e troppi sono quelli che non riescono. Inoltre risultano avvantaggiati gli scolari che possono contare su famiglie in grado di seguirli o di offrire loro un aiuto (ma questo eccesso di responsabilizzazione della famiglia non fa che rendere più iniqua, censitaria e classista la scuola): il giorno dopo i compiti a casa, i ragazzi svantaggiati lo sono un po' di più. Una evidente ingiustizia a danno di chi è più bisognoso e che in tal modo risulta ulteriormente penalizzato.
   

  
  È normale che gli insegnanti diano i compiti a casa: è normale, ma non è sensato.

  Non è obbligatorio e neppure consigliabile. In altri Stati europei è addirittura vietato, e le scuole migliori del mondo sono quelle che non ne assegnano o ne danno pochissimi.
  Se si trattasse di una pratica necessaria, proficua, utile, il Ministero dell'Istruzione del nostro Paese l'avrebbe auspicata o sollecitata. Invece no. È accaduto l'esatto contrario: le rare occasioni nelle quali il Ministero ha affrontato il tema dei compiti, è stato per raccomandarne la riduzione o l'eliminazione.
  Lo conferma una vecchia Circolare Ministeriale, mai applicata, che richiama «l'attenzione dei Capi d'istituto e degli insegnanti sulla necessità di non sottoporre gli alunni ad un carico eccessivo di lavoro per compiti scolastici da svolgere a casa», e tanto più attuale considerata «l'incidenza sempre più viva ed efficace sui giovani delle manifestazioni collaterali non proprie della scuola ma pur sempre riconducibili alle sue finalità» determinatasi nei successivi quarant'anni, per effetto delle mutate condizioni sociali e culturali (si pensi soltanto alla diffusione delle nuove tecnologie (Internet, social...).
  «La ricerca da parte dei giovani di nuove conquiste, di nuovi ideali, in uno sforzo continuo di superamento di sistemi e di schemi di vita non più aderenti alle esigenze sempre nuove e mutevoli della odierna società, una sempre più approfondita valutazione dell'importanza dei problemi del tempo libero, l'incidenza sempre più viva ed efficace sui giovani delle manifestazioni collaterali non proprie della scuola ma pur sempre riconducibili alle sue finalità e alla sua azione educativa, quali le attività sportive, ricreative e artistiche, inducono a considerare da un angolo visuale più ampio tutti i fattori e le componenti che concorrono, insieme e ad integrazione della tradizionale preparazione culturale dei giovani ai fini meramente scolastici, alla crescita e al completamento della personalità in vista dei successivi traguardi che la vita porrà dinanzi a ciascuno di essi. Anche la consapevolezza e la comprensione al di fuori dell'ambito dell'attività prettamente scolastica di alcuni aspetti della dinamica della vita del nostro paese, quali la sua affermazione nel contesto del mondo civile, il suo progresso economico, lo sviluppo delle istituzioni democratiche, la partecipazione attiva a tutte le manifestazioni volte ad esaltare nelle coscienze gli ideali della democrazia, della libertà, della patria, della famiglia, postulando in maniera non meno sentita l'esigenza di nuove aperture in tema di processo formativo dei giovani. In questa prospettiva acquista particolare rilievo l'interessamento e la partecipazione dei giovani alla pratica degli sport (nuoto, sci, tennis, calcio, ecc.), specie se promananti dalla scuola medesima o da istituzioni aventi fini educativi, alle manifestazioni artistiche (concerti, teatro, mostre dibattiti, ecc.), alla visita dei monumenti, dei musei, delle gallerie, attività tutte che quasi sempre si svolgono nelle giornate domenicali e in altri giorni festivi. Si risolverebbero, tuttavia, in una vuota affermazione di principio la individuazione e la valorizzazione di un tale interessamento dei giovani alle anzidette manifestazioni, se la scuola non si preoccupasse di porre gli alunni nella condizione di poterne effettivamente fruire. Nell'impegno di garantire agli alunni ogni possibilità e ogni componente di sviluppo della loro personalità, la scuola non può non preoccuparsi di rendere praticamente possibile questa più ampia e varia forma extrascolastica di arricchimento culturale e formativo. Inoltre, va considerato che nelle giornate festive e, in genere, anche nel pomeriggio del sabato, moltissime famiglie italiane, in cui entrambi i genitori svolgono un'attività lavorativa, trovano l'unica occasione di un incontro dei propri membri - innanzi tutto genitori e figli - più disteso nel tempo e, quando possibile, in ambiente diverso da quello dell'abituale dimora cittadina, più sereno nel riposo dal lavoro, di un incontro nel quale trovano alimento il rafforzarsi dei rapporti affettivi, lo scambio delle esperienze, il confronto dei comportamenti tra giovani e adulti; in una parola, si ricompone l'unità della famiglia, e questa attua la pienezza della sua essenza di primo e fondamentale nucleo sociale e della sua primaria funzione educativa. In considerazione del duplice ordine di esigenze finora prospettate, questo Ministero è venuto nella determinazione di disporre che agli alunni delle scuole elementari e secondarie di ogni grado e tipo non vengano assegnati compiti scolastici da svolgere o preparare a casa per il giorno successivo a quello festivo, di guisa che nel predetto giorno non abbiano luogo, in linea di massima, interrogazioni degli alunni, almeno che non si tratti, ovviamente, di materia, il cui orario cada soltanto in detto giorno. Si potrà del pari far luogo ad interrogazioni quando ciò sia richiesto dallo stesso interesse degli alunni, in vista di scrutini o di esami imminenti, ad esempio per poter riparare in caso di precedenti valutazioni sfavorevoli. Si pregano le SS.VV. di comunicare la presente ai Capi d'istituto, agli Ispettori scolastici, ai Direttori didattici, agli insegnanti delle scuole elementari e secondarie. Si confida che il personale docente coglierà appieno il senso delle disposizioni impartite, le quali, lungi da tendere ad una attenuazione dell'attività scolastica, si propongono di dare possibilità di maggiore impegno agli alunni nei giorni feriali e di rendere più completa e integrata l'azione educativa della scuola con gli apporti dell'azione formativa della comunità familiare e dei contatti che questa può favorire in sede extrascolastica con il mondo della natura, dell'arte, dello sport e con le libere attività di gruppi giovanili organizzati». (C.M. 14 maggio 1969, n. 177 - Prot. n. 4600 - Oggetto: Riposo festivo degli alunni. Compiti scolastici da svolgere a casa)
   

  
  È normale che gli insegnanti diano i compiti a casa: è normale, ma non è sensato.

  Si tratta di un impegno irrinunciabile per la quasi totalità dei docenti che però non chiariscono, a se stessi, prima ancora che agli studenti e ai loro genitori, le ragioni di una così radicata e diffusa consuetudine. Ancor più improbabile trovare negli strumenti di documentazione in uso nelle scuole (Registri, Agende, Quaderni, Diari, Verbali…) riferimenti a scopi men che generici: non vi è traccia di una definizione puntuale, operativa degli obiettivi didattici che ci si prefigge di raggiungere attraverso lo svolgimento dei compiti a casa.
  Impensabile, date le premesse, la predisposizione di appositi strumenti di verifica, utilizzando i quali si possa stabilire se tale attività abbia prodotto gli effetti desiderati; non ci si impegna, cioè, a specificare gli indicatori (in termini di sapere, saper fare, saper essere) che dovrebbero stimare l'efficacia della procedura adottata.
  In altre parole, gli insegnanti non dicono (e nemmeno scrivono) perché danno i compiti a casa, e non si attrezzano per stabilire se l’impegno sia utile, in che senso lo sia, se sia questo il solo modo o il modo migliore, il più «economico» e razionale per ottenere i risultati (quali?) attesi.
  La risposta che più frequentemente ricorre, nelle rare occasioni in cui qualcuno si provi a chiedere spiegazioni in merito, è fin troppo ovvia, quasi superflua: i compiti a casa servono allo studente per imparare a memorizzare i contenuti dell'insegnamento, a riferirli nel corso dell'interrogazione e impiegarli nella prova scritta, per strutturare logicamente le informazioni, per consolidare gli apprendimenti, per rielaborare i dati trasmessi durante la lezione o la lettura del manuale, per imparare ad applicare le conoscenze acquisite, a dimostrarne la padronanza, insomma per costruire, sviluppare, perfezionare il metodo di studio...
  “Consolidare” è il verbo più gettonato: ne abusano tutti i docenti che danno compiti, ma non troppi ("per carità!") - arduo trovare un docente che dichiari di darne troppi...
  Ma consolidare cosa? Come? Quali apprendimenti? Avvenuti dove? Quando?
  Si potrebbe assegnare ai docenti questo compito a casa: definire il termine: "consolidare" (magari coniugando tutti i modi e i tempi del verbo, così da capire quanto sia penosa e assurda la pratica dello studio domestico) e spiegare che non significa ("per carità!"), memorizzare contenuti insignificanti e inutili, dei quali si dovrà dimostrare la conoscenza (giusto il tempo di superare l'esame) e che saranno dimenticati subitaneamente. 
  Maya Azzarà lo ha svolto nel modo seguente.
  «In architettura il "consolidamento" di un edificio avviene quando la struttura (generalmente datata) è staticamente insicura e malsana, per cui si interviene su tutto l'insieme per recuperare l'esistente. Un edificio nuovo non si consolida, viene realizzato dal principio con accuratezza e tecniche solide. Un bambino che va a scuola si sta costruendo giorno per giorno, non ha bisogno di "consolidamento", e se veramente ne avesse bisogno significherebbe che qualcuno ha lavorato male e risulta perciò necessario far puntellare a terzi il proprio operato».
  Le nozioni ingurgitate attraverso lo studio domestico per essere rigurgitate a comando (interrogazioni, verifiche...), hanno durata brevissima; non “insegnano”, non lasciano il “segno”: dopo pochi mesi restano solo labili tracce della faticosa applicazione ...rovinose macerie culturali. Si attiva la memoria a breve termine. Non c'è “conoscenza”; solo un sapere effimero, usa e getta, anzi rigetta (è opportuno ribadirlo giusto per "consolidare"...). 
  «L’intelligenza – ha scritto Celestin Freinet - non è una facoltà che agisce indipendentemente dagli altri elementi vitali dell’individuo: la scuola coltiva unicamente una forma astratta di intelligenza che agisce fuori dalla realtà vivente, attraverso la ripetizione di parole e idee impresse nella memoria».
  A scuola non si insegna a imparare: si spiegano concetti, più o meno astrusi; si descrivono fenomeni, assai improbabili; si illustrano procedure, quasi sempre inutili; tutt'al più si formulano domande, spesso retoriche (si chiede non per sapere, ma per sapere se l'altro sa), dunque pedagogicamente illegittime, secondo Von Foster; s'inventano problemi, che nessuno si porrà mai, escogitati al solo scopo di crearne al discente; si svolgono temi , per definizione insignificanti (devi scrivere a nessuno, per nessuna ragione, oltre l'obbligo a farlo, sapendo che tutto quello che scrivi potrà essere usato contro di te); ma raramente si costruiscono o, più semplicemente, si forniscono strumenti metacognitivi. Spesso non si va oltre l’esortazione, blanda, ossessiva o terroristica: fate attenzione (ma cosa vuol dire?); procedete con metodo (quale?); concentratevi nello studio (come?).
  Però i docenti pretendono dai loro alunni l'impiego di un metodo di studio, ne lamentano, in sede di valutazione, l'assenza o l'inadeguatezza, stigmatizzando, nei giudizi, l'incapacità degli studenti più sprovveduti, attribuendo loro per intero la causa della mancanza; il ragazzo non si applica, è dispersivo, non ha metodo: mai che a tali sentenze si accompagnino dichiarazioni impegnative per l'insegnante (Io che cosa ho fatto per aiutarlo a darsi un metodo?).
  Ed è perfettamente logico: se è a casa che si impara, svolgendo appunto i «compiti» assegnati, la responsabilità del fallimento non può che essere dello studente e della sua famiglia.
  «Dovremo avere ben chiaro  - spiega Gianni Marconato - che una cosa è insegnare, altra cosa imparare. Spesso ci comportiamo come se esistesse un nesso naturale (ovvio, scontato) tra l'insegnare e l'apprendere, ma, purtroppo, così non è: nessun determinismo, nessun automatismo; l'apprendimento è un processo complesso, spesso imprevedibile, certamente non un effetto garantito e necessario dell'insegnamento. Ricordo una striscia dei Peanuts in cui Charlie Brown racconta a Linus di aver insegnato al proprio cane a fischiare. Il cane è vicino a loro e così Linus prova verificarne l'abilità. Visto l'esito negativo, rivolge all’amico un'espressione perplessa, delusa. Ma Charlie Brown replica tranquillamente: Ho detto che io ho insegnato, non ho detto che lui ha imparato».
  «Non lo ripeteremo mai abbastanza - ammonisce Antoine de La Garanderie: gli studenti sono costretti a procedere per tentativi nello sforzo di gestire efficacemente la loro attenzione, la loro riflessione, la loro memorizzazione. Alcuni, a forza di provare senza riuscire, finiscono col rinunciare, per disperazione. Non sarebbe più sensato fare della scuola il luogo nel quale s'insegna la pratica dei gesti mentali che sono la condizione necessaria per il successo scolastico? Se così fosse la scuola diventerebbe il laboratorio di apprendistato dei gesti mentali».
   

  Chissà cosa sarebbero i “compiti a casa” se anziché la pedante esecuzione del dettato magistrale, fossero l'estensione naturale di un impegno che appassiona gli studenti perché scaturito dalla “loro” ricerca, volta alla soddisfazione di un desiderio, di un bisogno, di un sogno reale, condiviso... 
  Non sarebbero più “compiti”.
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