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			Il libro


			Betti, pur essendo il massimo teorizzatore dell’«interpretazione» nel nostro Paese, ebbe la profonda amarezza di sentirsi «straniero in Patria». Ciò spiega l’originaria pubblicazione in tedesco di quest’opera, L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, che viene qui riedita corredata da un’ampia scelta di testi tratti dall’opera maggiore Teoria generale della interpretazione (1955). Betti, erede consapevole del realismo storico vichiano, polemizza con Heidegger, con Bultmann e con Gadamer perché – pur consapevole che il problema dell’interpretare è legato al problema del comprendere – intende il rapporto di comprensione non fondato sulla soggettiva ed esistenziale «attribuzione di significato», ma sui canoni e principi che salvaguardano sia il reale messaggio dell’autore/agente (scrittore, studioso, artista, agente storico, agente sociale ecc.) sia l’autonomia ermeneutica dell’oggetto in quanto risultato fattuale o prodotto spirituale storicamente determinato.


			Con saggi di Gaspare Mura e Angelo Antonio Cervati; traduzione di Ornella Nobile Ventura, Giuliano Crifò e Gaspare Mura; scelta antologica e bibliografie a cura di Gaspare Mura e Vinicio Busacchi.


		


	

		

			L’autore


			Emilio Betti (Camerino, 20 agosto 1890 – Camorciano, 11 agosto 1968) è stato tra i più importanti giuristi e filosofi del secolo scorso. Ha insegnato istituzioni di diritto romano, filosofia del diritto, diritto comparato e teoria generale dell’interpretazione presso le università di Firenze, Milano e Roma (dal 1947). In qualità di visiting professor ha tenuto numerosi corsi presso università tedesche e americane. Nel 1955 ha fondato l’Istituto di teoria della interpretazione presso la Facoltà di giurisprudenza dell’Università di Roma (oggi Sapienza).


			Il curatore


			Vinicio Busacchi è professore ordinario di filosofia teoretica presso l’Università degli Studi di Cagliari. Per tab ha curato l’edizione italiana di Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Filosofia del mistero e filosofia del paradosso di Paul Ricœur (2021) e, insieme a Gaspare Mura, dirige entrambe le sezioni – idee e classici – della collana Cantus firmus.


		


	

		

			Cantus firmus. Classici


			La collana vuol essere un contesto in cui riproporre i grandi classici del pensiero, del passato e del presente, spaziando tra le diverse discipline umanistiche alla base della cultura contemporanea. Le opere si caratterizzano per la cura editoriale. La serie privilegia opere in traduzione.
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Introduzione, Del carattere paradigmatico dell’ermeneutica di Emilio Betti



			1. Riassetto dell’ermeneutica contemporanea


			L’idea che Gianni Vattimo ha avanzato oltre trent’anni fa, dell’ermeneutica come nuova koiné della filosofia contemporanea1, non pare oggi più sostenibile “alla lettera”, ovvero secondo l’intendimento originario dell’autore. Oggi, il mondo filosofico che si collega alla tradizione ermeneutica risulta oltremodo differenziato e frammentato, posto ai margini di una ricerca speculativa sempre più connessa al e dipendente dal discorso delle scienze, e sempre più (pericolosamente) marginalizzata rispetto alla domanda sociale e agli ideali culturali posti al vertice: scientismo, razionalità strumentale, efficienza performativo-prestazionale, competenza tecnologica e via discorrendo. Vero è che l’orientamento naturalizzante non rappresenta il solo polo attrattivo vivo della filosofia corrente, ma quell’alternativa che pare riproporre la centralità dell’ermeneutica tende a trasformare gli strumenti e i dilemmi dell’interpretazione in contenuti e apparati al servizio di un relativismo senza misura, privo di sostanza e valore umanistico. Da questo movimento di insieme sembra definirsi una nuova vaghezza relativistica, e sembra trovare in qualche modo conferma l’idea dell’ermeneutica come koiné dal lato del suo presupposto originario – cioè dell’ermeneutica non come modo caratterizzante l’interazione comunicativa, la riflessione e la ricerca, ma come modo “implicito” e irriflesso dell’essere dell’uomo, del suo stare al mondo secondo quella disposizione/disponibilità ‘nichilistica’ che oggi trova riflesso nelle diversificazioni in valori, stili ecc. liberamente offerte a livello culturale e sociale, come in un gran bazar ove tutto può star bene accanto a tutto. 


			Certo è che – quando non autoconservativamente esercitato nel contesto dello specialismo accademico – non poco esercizio ermeneutico, attualmente, trova espressione in operazioni sofistico-retoriche oppure dogmatico-reazionarie. In tal senso, il discorso ermeneutico contemporaneo si conferma come un arcipelago variegato e dissestato, molto più prossimo alla dimensione della chiacchiera, del gioco sofistico e della predica che del dialogo rigoroso orientato da obiettivi espliciti e definiti, da valori e interessi scientifici e umanistici. Dobbiamo parlare di ermeneutiche filosofiche o forse anche di ‘ermeneutiche’ tout court. 


			Le loro contraddizioni e negatività conferiscono significatività all’avanzamento della riflessione e ricerca speculativa. 


			D’altra parte, non tutte le ermeneutiche fanno propria l’idea del primato dell’interpretazione sui fatti: quelle che lavorano in stretto raccordo con le discipline scientifiche o che ne sono espressione metodologica, quelle che si esercitano stricto sensu in quanto tecniche, e quelle che assumo specifiche istanze gnoseologiche (ad esempio del realismo critico) hanno come obiettivo la determinazione dei fatti secondo una criteriologia del procedere interpretante che non mira alla sola irreggimentazione della tecnica dell’interpretazione in quanto tale ma ingloba secondo forme e accenti diversi i nodi dell’effettività, dell’oggettività, della verità e della verificazione. Questo si vede bene in filologia, in storia, in diritto, in psicologia, in sociologia ecc. In aggiunta, a osservare con attenzione, le scuole, le prospettive teoriche e le tradizioni di pensiero che “si imbattono” su problemi di tipo ermeneutico risultano essere innumerevoli: si va dalle tradizioni e prospettive realiste a quelle pragmatiste, dagli approcci più critico-analitici a quelli maggiormente collegati al discorso storicistico. Per quanto sia in espansione, l’approccio della filosofia analitica, lo si può pensare in dialettica produttiva con punti di vista e approcci diversi del conoscere e del filosofare, anzi in tal senso e per tale ragione esso va salutato come opportunità per liberare la filosofia dagli ancoraggi ideologici e dalla ratio della contrapposizione dogmatica, radicalizzante. In particolare, l’ermeneutica critica – che trova esempio paradigmatico nel lavoro teorico e filosofico di Paul Ricœur2 – sostiene il carattere strategico e la piena percorribilità di questo modo di far filosofia, di “far lavorare” la filosofia – una filosofia concepita come intra-disciplina e teoria pratica che si applica in ambito inter-disciplinare. Con un simile approccio, le diverse tradizioni e prospettive di pensiero possono, sotto il solo vincolo della sensibilità [e, meglio, vocazione] umanistica, ritrovarsi in un terreno di cooperazione per lo sviluppo dei saperi, l’arricchimento culturale, la promozione emancipativa dell’individuo e delle comunità; e persino i saperi scientifici vi possono trarre giovamento, ancora più oggi che le scienze, come per un movimento pendolare di ritorno, tendono a spostare il loro asse di interesse e azione dal settoriale e specialistico (e iper-specialistico) all’interdisciplinare. 


			Pochi interpreti come Javier Recas Bayón hanno riconosciuto la rilevanza dell’ermeneutica critica nel panorama filosofico contemporaneo3. Vero è che, nella sua ricostruzione, Bayón riprende esplicitamente lo schema tracciato da Maurizio Ferraris nella sua Storia dell’ermeneutica – ovvero la griglia triadica entro la quale sono ordinati i diversi apporti e concezioni nel campo dell’ermeneutica filosofica (“ermeneutica e ontologia”, “ermeneutica ed epistemologia”, “ermeneutica e critica dell’ideologia”). Per quanto esplorativo e prospettico, il lavoro di Bayón sembra già conferire all’accezione ‘critica’ una valenza meglio sostanziata rispetto al riferimento della critica dell’ideologia e degli approcci filosofico-emancipativi di Habermas e Ricœur. Esso apre al carattere di unicità-valore del significare, agire-sentire e creare umano, senza “costrizione” verso gli estremi dell’adesione alla tradizione o della vaghezza e dissoluzione dei valori. Si riconosce che non sempre, ma non di rado, i dilemmi interpretativi si ‘intrecciano a’ o ‘derivano da’ conflitti culturali e di valore e/o da limiti morali/spirituali (in/per accettazione, interesse, riconoscimento, tolleranza, coraggio, integrità ecc.); si riconosce che la linea di demarcazione tra analitico e riflessivo, tra sensato e valoriale, tra epistemologico e ontologico non va intesa nettamente e che l’esercizio critico accompagna l’operazione interpretativa in molti modi e secondo diversi livelli di profondità e scavo; si riconosce che il descrittivismo puro o il rigorismo ermeneutico sono carichi di implicazioni culturali e di teoria, ma non per questo l’esercizio ermeneutico implica una certa posizione filosofica e/o di credo; si riconosce che l’approccio al fenomeno ermeneutico deve/può essere non solo comprensivo, e che la pronuncia ultima può spettare tanto alla filosofia quanto alla scienza, tanto alla tradizione quanto alla nuova esperienza; si riconosce la perpetua centralità dell’approccio creativo del singolo, del lavoro della comunità dei dialoganti e degli studiosi, della tradizione, dell’esperienza rispetto alla tradizione, della cultura e delle culture, dello scambio inter-generazionale, del rapporto tra i saperi; si riconosce che l’ermeneutica può e deve avere tanto funzione chiarificativa, veritativa ed emancipativa quanto demistificatrice, antiscientista e antioggettivista4. A proposito di quest’ultimo aspetto, perseguire l’oggettività è una cosa, altro è perseguire l’oggettivismo: l’azione di un’ermeneutica critica mira tanto a far sì che la lotta contro il soggettivismo storico dell’ermeneutica esistenziale non porti a una dissoluzione della storicità della persona quanto a far sì che le esigenze di obiettività non conducano all’annullamento della storicità e alla perdita del quid delle scienze umane e storico-sociali. L’opera tecnica e speculativa di Emilio Betti trova pieno incardinamento in questo discorso: il perseguimento dell’oggettività è certamente il suo grande cruccio, come hanno sottolineato, tra gli altri, autori come Franco Bianco5 e Jean Grondin6 (sui quali ritorneremo a breve), ma non solo in quanto dilemma tecnico-procedurale per le scienze dello spirito o in quanto controparte necessaria dietro il rischio comunicativo-transvaloriale dell’ermeneutica in quanto nuova koiné7. È Gaspare Mura a cogliere con lucidità – procedendo dal ripensamento dell’accusa di soggettivismo ermeneutico rivolta da Betti a Gadamer – la sostanza speculativa della posizione bettiana, e, riconnettendola alla lezione vichiana, a conferirle il carattere di concezione filosofica paradigmatica (contro un diffuso disconoscimento8); egli spiega: 


			
Se Gadamer rifiuta il soggettivismo e il relativismo ermeneutico, vuol dire allora che il grande punto di demarcazione tra Betti e Gadamer sembrerebbe riguardare piuttosto la gnoseologia ermeneutica, o meglio i presupposti gnoseologici posti a fondamento delle rispettive concezioni dell’ermeneutica. Il presupposto ‘trascendentale’, sotteso alla comprensione ermeneutica ed alla conoscenza storica di Heidegger e di Gadamer, risulta inaccettabile a Betti, che pur non criticandolo in modo diretto, se ne mostra teoreticamente lontano. Alla ‘teoria ermeneutica’ di Betti è sotteso un realismo gnoseologico che è estraneo all’ispirazione trascendentale della ‘filosofia ermeneutica’ di Heidegger e di Gadamer.// Con Betti e con Gadamer ci troviamo di fronte a due diversi e principali e probabilmente complementari modi di intendere la natura, gli strumenti e gli scopi propri dell’ermeneutica nel pensiero contemporaneo.// Betti, sulla scia del realismo storico vichiano, ritiene che le opere dell’uomo siano interpretabili e conoscibili dall’uomo, ma mai riducibili alla soggettività interpretante; tali opere appartengono ad un flusso storico in cui non vi è ‘mediazione’ che funga da assorbimento del passato nel presente, né dell’oggetto nel soggetto, e pertanto esse restano altre e diverse e, come tali, e proprio in quanto tali, interpretabili. Inoltre, la formulazione di un insieme di regole ermeneutiche che riescano a far percepire i criteri distintivi dei diversi ambiti interpretativi, deve servire soprattutto per valutare correttamente una interpretazione vera da una interpretazione falsa.9 



			A ben vedere, il carattere ‘critico’, in diverso modo, qualifica molta filosofia contemporanea, e certamente è presente in diverse ermeneutiche. Il quadro (ri-)definitorio tratteggiato in precedenza ridimensiona il senso delle distinzioni e griglie di ordinamento della grande e varia massa delle opere, tendenze, teorie e scuole filosofiche dell’ultimo secolo o, anche, dalla tarda modernità a oggi. Si tratta di griglie e distinzioni con valenza didattica, utili/strategiche in/per una operazione di sintesi astratta, come ad esempio per una “Storia dell’ermeneutica”; oppure si tratta di griglie e distinzioni con valenza filosofico-culturale utili/strategiche quando gli interessi in campo hanno una certa pregnanza contrappositiva, ideologicamente ancorata. Non si dà un caso di questo genere quando l’ermeneutica filosofica è coltivata in linea largamente dominante in quanto esigenza scientifica e quando il suo valore culturale si esprime in toto come una generale vocazione umanistica. 


			Con l’ermeneutica critica si ritorna, in qualche modo, alla fonte della problematica interpretativa, grazie anche all’affermarsi della stagione dei “modelli” pragmatista, analitico, post-modernista/nichilista. Il movimento dialettico si porta tendenzialmente fuori dal campo tematico-problematico dell’ermeneutica ontologica facendo emergere in modo più netto e produttivo le relazioni e corrispondenze, le possibilità di connessione e integrazione tra discorsi, teorie e approcci che la storia della filosofia ha teso a presentare e caratterizzare per distinzione/distanziazione.


			In collegamento a ciò, la peculiarità e forza della proposta di Emilio Betti può trovare, per questo, nuova luce: con l’ermeneutica critica siamo in grado di mostrare all’opera e praticare un esercizio di dialettica del riconoscimento tra culture, tradizioni, idee, prospettive distinte, distanti, in conflitto; con Betti siamo in grado di vincere la deriva possibile di un nuovo relativismo del compromesso e della mescolanza come possibile caduta strumentale dell’ermeneutica critica.


			Al di là di questo discorso, anzi prima di questo discorso, riconsiderare l’opera di Betti non pare avere solo valenza storico-filosofica, piuttosto serve a riportare in superficie e riaffrontare i dilemmi ancora irrisolti dello statuto epistemologico e della definizione procedurale delle scienze umane e sociali, e il dilemma della valenza attuale del lavoro filosofico rispetto al lavoro delle scienze (e oltre). 


			2. Ricollocazione dell’opera filosofico-ermeneutica di Betti 


			Oggi emerge con maggiore evidenza il carattere trasversale del grande apporto filosofico di Betti – testimoniato da rinnovate manifestazioni di attenzione e interesse su diversi fronti (inter-)disciplinari, a livello nazionale e internazionale, sottoforma di attività di ricerca e convegnistica, e di impegno editoriale tanto sull’opera del giurista-filosofo quanto intorno a essa10; un apporto non circoscrivibile, come all’inizio tendenzialmente è stato, al solo campo ermeneutico-tecnico della problematica metodologica – per quanto proprio quest’ultima abbia concorso a catalizzare originariamente l’interesse di Betti. 


			Procedendo precisamente dalla questione metodologica possiamo apprezzare in modo più ampio la portata e l’impatto, la significatività e l’attualità della ricerca bettiana. Betti ci sollecita a riconsiderare l’assetto storico-filosofico e teoretico del plurisecolare dibattito sulle Geisteswissenschaften in un modo e senso che non ha solo impatto retrospettivo sui termini, le variabili e i contenuti di questo dibattito ma sulle concrete possibilità, prospettive e soluzioni per l’operare corrente delle scienze umane e sociali ancora adesso alle prese tra incertezze, contrapposizioni di scuola e criticità di natura non solo epistemologica e metodologica. 


			Anche chi scrive ha visto per lungo tempo nella psicologia il riferimento e campo ideale per lo studio delle problematiche delle scienze umane e sociali, ovvero per la messa a punto di dispositivi teorici e procedurali capaci di garantirne la tenuta scientifica. A dominare incontrastata è stata la lezione di Wilhelm Dilthey. In un modo o nell’altro, anche la sua svolta ermeneutica ha finito per corroborare la centralità della psicologia come disciplina di riferimento: lo si è dovuto all’andamento che ha preso la Methodenstreit, con i diversi attori e discorsi in campo, rispetto a cui solo parzialmente la sociologia (prima con Max Weber, poi con la disputa dei francofortesi11) e, in momenti diversi, la storia hanno esercitato funzione di contro-bilanciamento. Giova forse ricordare per rapidi cenni nomi e aspetti chiave del dibattito a cui ci riferiamo. Già nel 1883, con la Einleitung in die Geisteswissenschaften, Dilthey stabilisce le basi teoriche per una sistematica contrapposizione tra le Naturwissenschaften e le Geisteswissenschaften. L’idea dell’ermeneutica come disciplina caratterizzata da un sapere peculiare proviene da Johann Gustav Droysen, il quale già nel 1854 distingue tra l’erklären proprio delle scienze della natura e il verstehen proprio delle scienze storiche; ma è a partire da Dilthey che l’ermeneutica trova riconoscimento in quanto sapere dotato di uno statuto epistemologico e fondante le scienze dello spirito. Dilthey abbandona la sua prima posizione, che – in contrapposizione con l’orientamento naturalistico e scientistico dato alla psicologia dal positivismo – vede nella psicologia la chiave di volta delle scienze dello spirito, per abbracciare l’idea della centralità dell’ermeneutica. Da qui il salto è breve all’istituzionalizzazione della divisione tra scienze della natura e scienze dello spirito attraverso Heinrich Rickert e Wilhelm Windelband. Con Windelband e Rickert, si giunge a una determinazione dei caratteri costitutivi e distintivi delle «scienze della cultura» rispetto alle «scienze della natura», delle «scienze nomotetiche» rispetto alle «scienze idiografiche». La Methodenstreit, prodotta dal sorgere delle scienze dello spirito e dalla loro difficile qualificazione/fondazione, giunge attraverso i due neocriticisti a un importante momento di istituzionalizzazione. Così, nel momento in cui Sigmund Freud lavora alla nascita della psicoanalisi (che tanta parte giocherà nello sviluppo successivo del dibattito), pretendendo lo stesso riconoscimento di scientificità di discipline come la fisica e la chimica, l’alternativa epistemica si è già delineata, acuendo di fatto il carattere problematico della pretesa del Grande viennese. Nonostante il naufragio del suo Entwurf einer Psychologie (del 1895, pubblicato postumo nel 1950) – un progetto di psicologia empirica per neurologi – Freud non cede all’ipotesi di una psicoanalisi bifronte, disposta tra scienza e arte; si mantiene sempre aderente all’idea della psicoanalisi come naturwissenschaftliche Psychologie. Neppure le innovazioni degli storicisti e neocriticisti della Scuola del Baden in ambito epistemologico risolvono la questione dello statuto della psicologia. Nonostante ciò, la rivoluzione teorico-filosofica sviluppatasi in seno alla Methodenstreit produce effetti significativi con un contraccolpo anche sulla psicoanalisi. Non solo, infatti, con l’operato di quelle scuole va aggravandosi il carattere aporetico della collocazione della psicologia tra le scienze naturali, ma va profilandosi un’alternativa chiara e distinta che facendo perno sull’ermeneutica riposiziona la psicologia tra le Kulturwissenschaften o le Geisteswissenschaften. Un primo passo in questa direzione è compiuto da Karl Jaspers che già nella sua Allgemeine Psychopathologie del 1913 applica la coppia spiegazione-comprensione alla psicopatologia caratterizzandola nei termini di una psicologia comprensiva. Jaspers prospetta una psicopatologia soggettiva e fenomenologica – appunto la psicologia comprensiva, basata sull’assunto che lo ‘psichico’ sorge dallo psichico in un modo per noi comprensibile – da porsi scientificamente e proceduralmente accanto alla psicopatologia oggettiva e naturalistica. La risultante è una sorta di conoscenza scientifico-esperienziale, razionale ed empatica, fenomenologica ed ermeneutica che trova espressione in un comprendere dalle diverse modalità, rispetto a cui lo stesso Jaspers si esprime nella forma seguente: 


			
Noi comprendiamo fin dove i dati oggettivi dei moti espressivi, delle azioni, delle manifestazioni del linguaggio, delle auto-descrizioni ci facilitano, più o meno, tale comprensione del singolo caso […]. Ogni comprensione di singoli processi reali rimane perciò sempre, più o meno una interpretazione, che solo in rari casi può raggiungere i gradi relativamente elevati della completezza di un materiale oggettivo convincente.12 



			È a partire da questa posizione che Jaspers attacca la psicoanalisi di Freud, facendosi contemporaneamente precursore di una prospettiva che assumerà valore strategico nello sviluppo successivo della stessa psicoanalisi, oltreché della psichiatria – uno sviluppo che vedrà sempre più interconnesse le istanze teoriche di psicoanalisi e psichiatria (grazie a Ludwig Binswanger ma non solo) e le prospettive della fenomenologia e dell’ermeneutica. Dal punto di vista teorico-speculativo momento di sintesi e di svolta è costituito dal De l’interprétation. Essai sur Freud (1965) di Paul Ricœur, opera in cui si tenta una riconciliazione tra il registro ermeneutico del significato e dell’interpretazione e il registro energetico del pulsionale e dell’esplicazione causale, ovvero si tenta una mediazione tra il carattere ermeneutico e il carattere scientifico-biologico della psicoanalisi freudiana – mediazione che dal seguito della ricerca ricœuriana si potrà prospettare addirittura come modello per le scienze umane e storico-sociali. Esse, infatti, esigono di sottostare alla (ricœuriana) «teoria dell’arco ermeneutico», in quanto pongono ciascuna, su contesti e momenti diversi, l’esigenza di un raccordo tra descrizione e comprensione e di un coordinamento sotto l’egida dell’interpretazione. Non si può tacere sull’ulteriore e alternativo apporto critico di Jürgen Habermas che in Erkenntnis und Interesse (1968), con la critica al metodo e al fondamento della psicoanalisi, apre più la strada, comunque, all’idea di una sociologia critica che a una psicoanalisi scientificamente rifondata. Come è noto, Habermas dichiara che Freud è caduto in uno szientistische Selbstmißverständnis: «Freud non ha metodologicamente compreso ciò che separa la psicoanalisi sia dalle scienze empirico analitiche che da quelle che procedono in modo esclusivamente ermeneutico, bensì ha attribuito questa differenza alla particolarità della tecnica analitica»13. La caratterizzazione ermeneutica della psicoanalisi individuata da Habermas si rifà al lavoro di Alfred Lorenzer, il quale ha a sua volta fatto propria parte della lezione habermasiana pur discostandosene successivamente. Lorenzer tenta di ridefinire su basi ermeneutiche l’intera metapsicologia freudiana ponendo al centro della vita psichica il simbolico e da qui procedendo al reinquadramento della terapia psicoanalitica come terapia ermeneutica. Si pone, in questo modo, perfettamente in linea con quegli orientamenti interpretativi anti-freudiani della psicoanalisi ricercati e praticati da molti analisti nordamericani – come Roy Schafer, George S. Klein e Robert S. Steele – i quali si servono liberamente degli apporti di filosofi come Ricœur e Gadamer e Habermas in risposta alla crisi del modello metapsicologico freudiano, non “ricevibile” neppure tra gli psicologi dell’Io (Heinz Hartmann, Rudolf Loewenstein, Ernst Kris e David Rapaport) – pure aderenti al paradigma biologistico. Nel suo lavoro Ego Psychology and the Problem of Adaptation (1939), Hartmann tenta un ritorno al progetto metapsicologico freudiano prendendo le mosse dagli ultimi sviluppi della ricerca di Freud e assumendo elementi tratti dalla psicologia genetica e sperimentale. La teoria psicoanalitica dell’Io viene così letta e tradotta nei termini organicistici della biologia evoluzionistica, ossia nei termini di adattamento dell’organismo all’ambiente, e nei termini propri della neurobiologia, ossia come dinamica energetica di spinte pulsionali e investiture inconsce. Per parte sua, Rapaport, con l’opera The Structure of Psychoanalytic Theory: A Systematizing Attempt (1960) sviluppa una ricostruzione sistematica della teoria psicoanalitica sulla base del concetto di energia psichica, tentando non semplicemente la fondazione scientifica della psicoanalisi ma la costituzione di una psicologia generale su base psicoanalitica. Pur guardando originariamente alla psicologia dell’io, George Klein e successivamente Roy Schafer mettono a punto dei modelli fondamentalmente ermeneutici. Con loro si assiste a un rigetto radicale della metapsicologia e a un’adesione in toto al paradigma ermeneutico che non ha esempi accostabili in Europa. Al di là di questo discorso, però, tale sorta di svolta interna alla psicologia, che matura tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, intercetta in qualche modo quella svolta relativistica esplicitata dall’idea dell’ermeneutica come koiné contribuendo, di fatto, da un lato a rafforzare la presenza culturale dell’ermeneutica, dall’altro a rafforzare, nel quadro del dibattito teorico-epistemologico, l’idea dell’ermeneutica come disciplina “non all’altezza delle” e “non interessata alle” esigenze di rigore e oggettività scientifica. 


			Ebbene, a seguire in dettaglio la lezione di Betti, si riconosce (fortunatamente) la fondamentale sopravalutazione in funzione e peso della psicologia (e psicologie) sia in relazione alla ricerca ermeneutica ed ermeneutico-filosofica sia in relazione al dibattito sullo statuto delle scienze umane e sociali. Sono la storia e la tradizione giuridica il vero solco sul quale l’ermeneutica si sviluppa e nel quale l’ermeneutica matura come scienza rigorosa e modello procedurale e giustificativo per le scienze umane e storico-sociali – psicologia inclusa. Il passaggio di Betti «dall’esegesi giuridica alla teoria dell’interpretazione» (per richiamare il titolo di un importante volume collettaneo pubblicato di recente14) non descrive la sola parabola evolutiva propria di un itinerario di ricerca, né è da intrecciarsi al solo passaggio speculativo del giurista e filosofo italiano dallo storicismo idealistico all’ermeneutica filosofica, o dalla polemica anti-gadameriana al ripensamento della lezione vichiana sulla storia e, con ciò, alla riaffermazione del ruolo scientifico-filosofico dell’ermeneutica giuridica. 


			3. Riaffermazione filosofica dell’ermeneutica giuridica


			Che la storia dell’ermeneutica, e in special modo quella contemporanea, debba essere ripensata ponendo al centro l’ermeneutica storica, e ancora più l’ermeneutica giuridica, emerge in tutta evidenza considerando diversi fattori, anche di carattere storico-culturale – oltreché tenendo conto della consistenza, pregnanza e pervasività degli avanzamenti ed esiti conseguiti. L’opera di Betti e la storia della sua ricezione assurgono, al riguardo, a caso dimostrativo e paradigmatico – 1. per il carattere pionieristico delle ricerche ermeneutiche e il raccordo dello sviluppo filosofico sulla meditazione delle problematiche interpretative nella storia e nella giurisprudenza; 2. per il lungo silenzio o, meglio, «singolare disinteresse»15 della comunità filosofica italiana in contrasto con la risposta a livello internazionale (che pure, comunque, resta ancora oggi non completa16); 3. per il carattere dettagliato e documentato, tecnicamente e teoreticamente robusto, della modellizzazione metodologica ed epistemologica e della prospettiva filosofica soggiacente; 4. per il progressivo riconoscimento della sua teoria ermeneutica dalle fondamenta storico-giuridiche quale modello per le scienze umane e sociali. 


			È grossomodo con la pubblicazione di Verità e interpretazione (1971) di Luigi Pareyson che in ambito italiano comincia a prender forma un interesse vivo per le questioni dell’interpretazione. Gli anni Sessanta sono, di contro, segnati da una sostanziale indifferenza, eccezion fatta per l’impegno attivo di Enrico Castelli con i suoi colloqui annuali su tematiche ermeneutiche (raccolti puntualmente nell’«Archivio di Filosofia»). Così non solo l’uscita di Wahrheit und Methode (1960) di Gadamer manca di provocare reazioni rilevanti ma la stessa monumentale Teoria generale della interpretazione (1955) bettiana resta a lungo sotto silenzio. Come osserva nel 1988 Franco Bianco,


			
Sebbene l’ermeneutica sia una disciplina filosofica che può vantare un’illustre, plurisecolare tradizione, l’interesse per essa in seno la cultura italiana è senza dubbio fenomeno recente, essenzialmente limitato all’ultimo trentennio ed anzi, com’è noto, vigorosamente sviluppatosi solo negli ultimi tempi, sull’onda, soprattutto, di una rivisitazione del pensiero di Martin Heidegger e del diffondersi anche nel nostro paese dell’influsso esercitato dal suo più geniale allievo, Hans-Georg Gadamer.17 



			Possiamo dire che l’ermeneutica non marca in modo estensivo e sostanziale, se non tardivamente, la ricerca filosofica contemporanea: non è solo un fatto legato alla cultura italiana, come ben si comprende, e come ben chiaramente emerge dal fatto che la Teoria generale della interpretazione, opera di un giurista divenuto filosofo – frutto maturo di una lunga ricerca ermeneutica in ambito specialistico, interdisciplinare e speculativo –, anticipa di ben cinque anni Verità e Metodo. Bianco pone in luce la differenza tra il dibattito ermeneutico italiano – stretto sulla prospettiva heideggeriana – e quello d’oltralpe – aperto ai problemi dell’interpretazione –, mostrando il riflesso di una diversa attitudine rispetto alla problematica ermeneutica, e proprio richiamando il caso della diversissima risposta all’opera di Betti (divenne, come è noto, da subito un referente chiave per lo stesso Gadamer, poi per Eric D. Hirsch e per altri). Lo studioso italiano riconosce l’apporto eccezionale di Emilio Betti, leggendolo però in prevalente riferimento alla situazione italiana, verosimilmente anche per via del compito datosi nell’articolo che stiamo citando (un lavoro dedicato al tema della ricezione dell’ermeneutica in Italia). Scrive Bianco: 


			
A differenza della cultura filosofica tedesca, che può vantare una ininterrotta continuità tra l’ermeneutica contemporanea e quella moderna, dal momento che le riflessioni di Heidegger e di Gadamer, così come quelle di Karl Otto Apel e di Jürgen Habermas, s’innestano sul tronco della meditazione diltheyana, riconnettendosi in tal modo direttamente a Schleiermacher e, tramite lui, a tutta l’ermeneutica moderna a partire dalla Riforma, in Italia il pensiero ermeneutico ha il suo inizio in epoca del tutto recente, anche se non sono mancati tentativi di ricondurre le sue origini a Giambattista Vico e di scoprirne significative consonanze nell’opera di Benedetto Croce. Sembra tuttavia incontestabile che, in maniera consapevole, sistematica ed esplicita, il problema dell’interpretazione si affacci in Italia per la prima volta in tutta la sua vastità nella riflessione del giurista Emilio Betti, studioso di eccezionale erudizione, oltre che particolarmente fecondo.18



			Certo, la differenza rispetto alla cultura tedesca si deve riconoscere pienamente, ma senza necessariamente intendere il motivo di «continuità» nel senso di qualcosa di ‘solido’ – data la grandissima ricchezza e varietà di apporti e contributi, prospettive e scuole: in area tedesca esse attraversano in modo unico, eccezionale, le distanze che separano Schleiermacher dai contemporanei determinando un inspessimento del discorso, della cultura e del sapere filosofico, il quale sapere filosofico si fa, così, peculiare nel pensiero e contesto culturale e accademico tedesco. Appare allora ancora più emblematico che uno studioso – per altro largamente esperto di lingua e cultura tedesca e molto interessato a essa – approdi alle problematiche dell’interpretazione e all’ermeneutica filosofica passando per la “porta” degli studi giuridici e storici piuttosto che squisitamente filosofici (anzi polemizzando in larga parte con essi). Certamente, dal punto di vista storico-filosofico i confini disciplinari si rendono più mobili e sfumati; assumono maggiore pregnanza le colleganze e interconnessioni; ma resta fermo il chiaro apporto determinato dalla lunga meditazione delle questioni della storia – da Agostino a Vico, da Friedrich August Wolf a Leopold von Ranke e Johann G. Droysen, da Dilthey a Ricœur passando per Betti e Gadamer – e della giurisprudenza – dalla retorica dei retori del tempo delle poleis greche e della repubblica romana alle lettere degli oratori e giudici dei comuni in epoca umanistica, e da Stephanus de Federicis e Constantius Rogerius a Franciscus Hotomanus e Valentin Wilhelm Forster, da Joachim Hoppers a Hermann Conring, da Anton Friedrich Justus Thibaut a Friedrich Karl von Savigny e Jakob Grimm, da (ancora) Emilio Betti a Josef Esser, da Karl Engisch a Winfried Hassemer, da Ronald Dworkin a Arthur Kaufmann, da Philip Bobbitt a Richard Posner e altri ancora. 


			Alcuni studiosi di area internazionale hanno ben riconosciuto la levatura universale dell’opera di Betti. Josef Bleicher già oltre quarant’anni fa riconosceva nel lavoro di Betti il valore paradigmatico dell’indirizzo metodologico dell’ermeneutica contemporanea, in contrapposizione all’indirizzo ontologico di Martin Heidegger, Gadamer, Rudolf Bultmann, Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling, all’indirizzo critico di Karl-Otto Apel, Habermas, Lorenzer e Hans J. Sandkühler e all’indirizzo ermeneutico-fenomenologico di Ricœur19. 


			Un altro importante interprete, Jean Grondin, nel 1990, in occasione del centenario della nascita del giurista e filosofo italiano, scriveva: 


			
On a souvent voulu voir dans l’herméneutique pré-heideggérienne une méthodologie des sciences humaines. Si l’idée remonte bien à la fin du XIXe siècle, cette méthodologie herméneutique des sciences humaines n’a vraiment été élaborée de façon systématique qu’après Heidegger et en réaction à sa conception ontologique de l’interprétation, par le juriste italien Emilio Betti.20



			Per Grondin nessun filosofo ha portato a ulteriore maturazione il grandioso progetto di Dilthey di una ermeneutica concepita come metodologia generale delle scienze umane: questo è il preciso merito che si deve riconoscere al giurista italiano Emilio Betti21. 


			Più vicino a noi è il lavoro di ricerca di Marcelino Agís Villaverde, il quale nella sua recente Historia de la Hermenéutica. Devenir y Actualidad de la Filosofía de la Interpretación colloca Betti, e il suo contributo nella prospettiva dell’ermeneutica giuridica, tra i fondamentali “passi iniziali” dell’ermeneutica filosofica contemporanea, accanto ai maîtres du soupçon Marx, Nietzsche e Freud (ermeneutica del sospetto), accanto a Ernst Cassirer (ermeneutica delle forme simboliche), accanto a Edmund Husserl (in riferimento alla dialettica tra fenomenologia ed ermeneutica)22. Attraverso Betti l’autore spagnolo riposiziona l’ermeneutica giuridica al centro dell’ermeneutica filosofica moderna e contemporanea. Scrive, infatti:


			
Nei secoli XVI e XVII il problema di una ermeneutica giuridica lo si deve collegare alle tecniche della traduzione dei testi latini e greci appartenenti alla tradizione giuridica. In questo periodo ermeneutica giuridica e filologica mantengono stretti rapporti di interrelazione, condividendo tecniche e compiti comuni. In questo contesto, l’ermeneutica si concepisce quasi come una “tecnica di traduzione” in cui l’interprete mira a riferire con fedeltà il pensiero di un autore classico, però non tanto apportando l’esatta traduzione dei termini linguistici quanto comprendendo il significato dei termini, contemplando in modo ampio la sua sfera culturale di appartenenza. L’ermeneutica giuridica si trasforma in un insieme di regole interpretative che erano, soprattutto, grammaticali e filologiche ad uso dell’interprete-traduttore – aspetto che si apprezza, ad esempio, nell’opera dell’autore spagnolo Franciscus Sanctius Brocensis De auctoribus interpretandis sive de exercitatione, Amberes, 1581.// Con lo sviluppo delle scienze storiche e giuridiche il concetto di comprensione storica cambia, e diviene molto presente nell’ermeneutica moderna a partire da Dilthey – sebbene un autore come E. Betti, una delle grandi figure dell’ermeneutica giuridica del XX secolo, mostri una grande sensibilità per i principi e la verità dell’interpretazione ereditati dai secoli XVI e XVII, e non rinunci alla fissazione di un insieme di regole dell’interpretazione testuale.23 



			Come già detto all’inizio, è comunque, soprattutto la rivalutazione di Mura che aiuta a cogliere e apprezzare in modo completo e profondo il significato dell’impresa di Betti nel campo dell’ermeneutica filosofica, distinguendola e al tempo stesso ponendola in dialettica con il programma diltheyano dell’«ermeneutica come fondazione delle scienze dello spirito», distinguendola e al tempo stesso ponendola in dialettica con l’«ermeneutica come fenomenologia della comprensione esistenziale e storica» di matrice hedeggeriana e gadameriana (rispetto a cui son fatti interagire anche Bultmann, Ebeling, Fuchs), distinguendola in quanto «ermeneutica come teoria generale dell’interpretazione» ma anche ponendola in dialettica perché concezione espressiva di una precisa visione filosofica della storia, dell’uomo e dei valori. Qui si incardinano non solo il senso ultimo dell’antisoggettivismo e antirelativismo di Betti ma anche il senso umanistico della sua impresa – un senso che, maturando prevalentemente nel solco della lezione di Vico, fa del rapporto ermeneutico-spirituale dell’uomo con la storia un cardine emancipativo e civilizzatore. La storia non è da monumentalizzare né l’oggettività ermeneutica da assolutizzare: da qui la via dell’umanesimo bettiano rivelata, come in filigrana, attraverso le seguenti considerazioni che ancora Mura offre:


			
È da chiarire […] che per Betti la ricostruzione ermeneutica dell’evento storco, del suo valore significativo nella e attraverso la storia, non vuol dire mai giungere ad una comprensione totalizzante ed esaustiva di quell’evento storico, quasi che esso, oramai pienamente svelato, non abbia più niente da dire al nostro presente e al nostro futuro; né che esso non possa più essere riattualizzato dalla nostra vivente attualità anche in quelle dimensioni precedentemente celate o incomprese, e che oggi ci appaiono come nuove, inesplorate, inedite. Betti si presenta piuttosto come il teorizzatore di un’ermeneutica che, pur fondata su solidi criteri e principi metodologici, assume di fronte a sé un compito indefinito e quasi inesauribile. E questo perché, lasciando l’evento storico nella sua reale alterità, l’ermeneutica di Betti lo rende capace di sempre ulteriori valorizzazioni, e di esplicitare tutta la sua potenziale significatività nel corso della storia.24 



			Così, è entro cinque principali direttrici di ricerca congiunte che ci pare si debba lavorare per portare pienamente in luce lo straordinario apporto di Betti: 1. posizionare l’opera di Betti nel cuore dell’ermeneutica giuridica; 2. posizionare l’ermeneutica giuridica bettiana nel cuore dell’ermeneutica filosofica; 3. porre in connessione l’ermeneutica filosofica di Betti con l’ermeneutica critica; 4. rideterminare il fondamento epistemologico e metodologico delle scienze umane e sociali sulla base della Teoria generale della interpretazione; 5. ristabilire il fondamento umanistico di tali scienze a partire dalla filosofia ermeneutica di Betti. Oggi, in un tempo di deriva antiumanistica della cultura e della stessa filosofia, i saperi necessitano di ritrovare il senso e lo spessore del loro operare – essi non possono esaurirsi in pure finalità strumentali o puro descrittivismo, né su tutto ciò si può soprassedere con la soluzione retorica del “sapere-per-il-sapere” o del neutralismo delle scienze. 


			I saperi dell’uomo e sull’uomo sono saperi per l’uomo. E, poiché, ove vi è domanda di senso vi è domanda di interpretazione, anche la breve ma densa opera L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito riveste oggi ancora grande importanza e valore. 


			
4. Nota editoriale a L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito



			L’ermeneutica come metodica universale delle scienze dello spirito (Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften zugleich ein Beitrag zum Unterschied zwischen Auslegung und Sinngebung) è stata redatta in tedesco da Betti e pubblicata direttamente in Germania25 nel 1962, due anni dopo l’apparizione di Verità e Metodo di Hans-Georg Gadamer, e al fine di presentare in maniera agile al pubblico tedesco i principali concetti dell’opera maggiore, Teoria generale della interpretazione, apparsa per i tipi di Giuffrè (Milano) nel 1955. Betti si lamenta infatti, in quest’opera del 1962, che la sua Teoria generale della interpretazione abbia riscosso in Germania solo un’eco modesta e scarse recensioni. Da qui la decisione di approntarne egli stesso una traduzione in tedesco, che apparirà nel 1967, con il titolo Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften26, e con notevoli varianti significative, precisazioni e anche riduzioni, tanto da risultare, sotto certi aspetti, qualcosa di diverso da una semplice traduzione.


			Già nel 1954 Betti aveva esposto la sua concezione dell’ermeneutica, maturata in una riflessione di oltre un decennio, nel celebre ‘manifesto di ermeneutica’ Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre, apparso in «Festschrift für Ernst Rabel»27. In questo ‘manifesto’, anch’esso apparso originariamente in tedesco, Betti annuncia i temi principali della Teoria generale della interpretazione.


			È utile ricordare come la ‘teoria ermeneutica’ di Betti sia stata oggetto di un convegno specifico a Salisburgo nel giugno del 1968, “Hermeneutik als Weg heutiger Wissenschaft”, a carattere interdisciplinare, e che Betti è stato annoverato, insieme a Schleiermacher e Dilthey, tra i più significativi e classici rappresentanti dell’ermeneutica28.


			La presente traduzione del saggio Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften è condotta sulla seconda edizione riveduta del saggio apparsa a Tubinga nel 1972 presso l’editrice Mohr29. 


			La prima traduzione integrale del saggio – realizzata da Ornella Nobile Ventura, Giuliano Crifò e Gaspare Mura, e pubblicata, a cura dell’ultimo, per i tipi di Città Nuova (Roma) nel 1987 – mirava, come si legge nella nota editoriale, «a colmare le lacune di alcune traduzioni prevalentemente parziali apparse su riviste italiane, o su pubblicazioni diverse»; essa, in aggiunta, teneva conto della terminologia ermeneutica da Betti elaborata nelle opere in lingua italiana «e, soprattutto, nella Teoria generale della interpretazione, terminologia significativamente riadattata» dall’autore nella traduzione delle sue opere in tedesco.


			Questa nuova edizione dell’opera di Betti mantiene l’eccellente traduzione di Nobile Ventura, Crifò e Mura e mantiene altresì la selezione antologica proposta nella prima edizione. Gli interventi del curatore sono stati di carattere prevalentemente formale: nel corpo del testo, ove mancanti, si sono inseriti entro parentesi quadre i nomi degli autori citati da Betti (in prima occorrenza); si son corretti alcuni refusi; si è uniformato l’apparato di note e completato l’informazione bibliografica fornita da Betti (ancora entro parentesi quadre); si sono inserite note tecniche su alcuni punti riguardanti aspetti di lettura, interpretazione, terminologia e riferimenti. 


			Quest’edizione rinnovata mira non solo a rendere nuovamente fruibile un testo divenuto paradigmatico nel campo dell’ermeneutica filosofica e giuridica ma a rilanciare la ricerca tanto 1. sullo statuto epistemologico e il fondamento metodologico-procedurale delle scienze umane e storico-sociali quanto 2. sul ruolo della filosofia – e, più precisamente, dell’ermeneutica filosofica – nel quadro del lavoro scientifico, in rapporto ai riferimenti teorico-culturali dei saperi e rispetto ai rapporti interdisciplinari. 


			Rivisto dall’autore, in appendice si riporta il saggio che Gaspare Mura redasse in funzione introduttiva per la prima edizione dell’Ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito (tit. La «teoria ermeneutica» di Emilio Betti) – e che ancora oggi risulta utilissimo (anche sul piano didattico) per un inquadramento storico-filosofico e teorico del lavoro di Betti nei suoi aspetti e concetti principali. L’appendice è, inoltre, arricchita con un saggio inedito di Angelo Antonio Cervati, Emilio Betti, res publica, interpretazione e ruolo sociale del giurista – saggio che rimarca non solo l’intreccio stretto, in Betti, tra studio delle norme e studio della realtà, e tra attenzione agli orientamenti etico-sociali e mantenimento di un atteggiamento oggettivante, ma anche dell’imprescindibilità dello studio della problematica ermeneutica attraverso il diritto e della problematica del diritto attraverso l’ermeneutica. Per estensione potremmo intendere come segue: quando si pongono a tema le questioni centrali del vero e del giusto, dell’interpretazione e dell’oggettività, la lezione bettiana rimarca che il lavoro e la ricerca interdisciplinare sono passaggi imprescindibili, e che l’interprete deve tanto continuare a riflettere sull’eredità della cultura umanistica quanto farsi studioso e interprete attento della realtà presente. 


			Vinicio Busacchi
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