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Quale Sfinge, quale dilemma




L’essere umano è parte di un tutto che chiamiamo universo, una parte limitata nello spazio e nel tempo. Egli percepisce se stesso, i suoi pensieri e i suoi sentimenti come qualcosa di separato dal resto, un’illusione ottica della sua consapevolezza. Questa illusione è una sorta di prigione per noi, che ci trattiene all’interno dei nostri desideri personali e dell’affetto per quelle poche persone che ci sono più vicine. Il nostro compito è di liberarci da questa prigione e di allargare il cerchio della nostra compassione per abbracciare tutte le creature viventi e l’insieme della natura in tutta la sua bellezza.


Albert Einstein





Seduti al tavolo di un buon ristorante, nella gradevole aspettativa di soddisfare tra breve il nostro appetito, scorriamo le pagine del menu e, forse per via del profumo di carne grigliata che ci giunge alle nari dalle cucine, la nostra scelta cade sulla costata di manzo. “Mi raccomando, al sangue”, rammentiamo al cameriere. Pur nell’atto di pronunciare la parola “sangue”, non potrebbe essere più remota dalla nostra mente la visione della trafila di terrore, sofferenza e morte che sta all’origine della nostra richiesta, che si concluderà con l’arrivo della costata nel piatto che ci sta di fronte.


Eppure siamo amanti degli animali. Non fino al punto di essere vegetariani, come abbiamo visto, e quindi di riconoscerci nell’atteggiamento estremo e radicale di alcune persone. Tuttavia siamo sensibili alla sofferenza degli animali, e più in generale alle esigenze degli esseri viventi. Se andiamo con la mente al giovane manzo, e immaginiamo che ci stia guardando con i suoi occhioni cigliati e confidenti, l’ultimo dei nostri pensieri sarebbe quello di fargli del male per procurarci la costata che ci piace tanto. E quasi quasi ci verrebbe perfino la tentazione, in ossequio ai simpaticissimi maiali, di rinunciare al panino con il salame, malgrado si annoveri tra gli alimenti più divini che mai sia stato dato di gustare a esseri umani. Nonostante ciò, sebbene per procura, davvero lo abbiamo ammazzato noi il manzo che fino a qualche giorno fa era il legittimo proprietario della costata che nel frattempo ci hanno messo nel piatto di fronte.


La faccenda si complica considerevolmente quando consideriamo che, pur amanti degli animali, facciamo parte di una specie che di animali ne uccide deliberatamente ogni anno molti miliardi, spesso dopo avere loro causato grande sofferenza, non solo per mangiarseli, ma anche per utilizzarli come materie prime, per mettere a punto farmaci e tecnologie necessari al miglioramento della propria salute, o anche semplicemente per divertimento. E allora, come la mettiamo?


Lo stimolo a scrivere questo libro ci è dato dalla convinzione che il fatto di porsi il problema della sofferenza e del benessere degli animali sia per tutti gli esseri umani non solo lecito, e nemmeno solo doveroso, ma che rappresenti una nostra naturale esigenza. In queste pagine ci proponiamo di esaminare la natura complessa e spesso contraddittoria delle interazioni tra la specie umana e le altre specie, per offrire spunti di riflessione a coloro che condividono con noi l’imperativo di affrontare questo scabroso conflitto interiore.


Alla radice del conflitto si pone lo scontro tra il carattere più antico della nostra natura, identico a quello di tante altre specie, di utilizzatori delle risorse naturali e quindi anche di altri animali, e la sensibilità, più recentemente acquisita da molti di noi e forse tipicamente umana, generata dalla consapevolezza che il regno animale è ricco di esseri senzienti, che pur senza essere persone umane sono capaci di soffrire, fisiologicamente e psicologicamente. Quali sono i motivi che hanno portato l’essere umano ad acquisire questa bizzarra duplice natura, metà di leone e metà di uomo? Siamo gli unici esseri sul pianeta ad avere questa proprietà? È possibile fare convivere questa ipersensibilità alle aliene sofferenze con il nostro primigenio, naturale diritto di comportarci da predatori? Insomma, come possiamo risolvere il dilemma che ci viene posto da questa sorta di schizofrenia di predatore attanagliato dalla compassione per le sue prede?


Con Il dilemma della Sfinge ci proponiamo di affrontare di petto tutti questi quesiti, ai quali, nel limite del possibile, vorremmo anche fornire una risposta. Infatti intendiamo andare oltre al semplice esame della questione. Il nostro principale obiettivo è quello di individuare direzioni verso le quali questo conflitto possa trovare delle soluzioni, allo stesso tempo contribuendo, anche se solo in minima parte, a migliorare la condizione di vita di tante specie animali, e soprattutto di tanti singoli individui animali. Da un lato siamo convinti che nei rapporti tra specie – che vi si voglia o meno includere l’uomo – sia assolutamente ineludibile una certa dose di crudeltà e quindi di sofferenza. Basta vedersi uno dei mille documentari girati nella savana africana, in cui un branco di leoni si sbrana con gusto il didietro di un bufalo, mentre il davanti ancora muggisce di dolore e di terrore. Dall’altro lato siamo però altrettanto certi che l’uomo – che di gran lunga uccide più animali di qualsiasi altra specie del pianeta – potrebbe fare moltissimo per evitare per lo meno di infliggere ad altri animali le sofferenze che non sono necessarie e quindi evitabili. L’adozione di nuovi comportamenti, dettati da una nuova sensibilità, potrebbe fare diminuire immensamente la quantità totale di sofferenza che il mondo animale ogni istante subisce per mano umana.


Le considerazioni che proponiamo poggiano in parte sul buon senso e in parte su una visione storico-evolutiva della nostra specie. Del buon senso dobbiamo fare uso per scrollarci di dosso concezioni antiquate, arroccate dentro una tradizione in gran parte obsoleta, ancorata a un utilitarismo spesso di istigazione religiosa. Basti ricordare in proposito l’insegnamento della Genesi, secondo la quale l’uomo dovrebbe soggiogare la terra e dominare “sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutte le bestie selvatiche e su tutti i rettili che strisciano sulla terra”.


Dovrebbe bastare ad aprirci gli occhi una rapida rassegna degli effetti devastanti di questa malintesa certezza del nostro diritto a disporre come meglio crediamo del pianeta e dei suoi abitanti, diritto che da millenni diamo per scontato perché attribuitoci dal dogma in un tempo nel quale le nefaste conseguenze sull’ambiente di questo modo di pensare non si erano ancora profilate all’orizzonte.


A dare manforte a un auspicato risveglio di buon senso si aggiunge oggi la consapevolezza, generata dai rilevanti progressi compiuti dalle scienze naturali negli ultimi centocinquanta anni, che la nostra specie non occupa affatto quella posizione preminente, privilegiata nella genealogia dei viventi che i nostri catechismi autocelebrativi hanno voluto farci credere per migliaia di anni. Pertanto le nostre acquisite conoscenze dei meccanismi naturali planetari ancora più detraggono giustificazioni, qualora ce ne fosse stato bisogno, dall’autorizzarci a disporre come meglio crediamo di tutto quello che si trova sulla Terra, in virtù di presunti diritti divini che in realtà ci siamo conferiti da noi stessi.


Vorremmo qui precisare che questo libro non è volutamente permeato da considerazioni antireligiose, e che l’ultima delle nostre intenzioni è quella di irritare i credenti tra i nostri lettori. Tuttavia, ci sentiamo in dovere di essere critici nei confronti di qualsiasi ideologia che, consapevolmente o no, attivamente o passivamente, promuove la sofferenza di esseri senzienti, o nulla fa per prevenirla. Purtroppo molte importanti religioni ricadono, a nostro parere, all’interno di tale deplorevole condizione.


Di fatto, l’arroganza dell’uomo “dominatore” si trascina dietro pesanti conseguenze non solo sullo stato del pianeta, ma anche sulle condizioni di vita e su evitabilissime sofferenze di innumerevoli individui animali. Questa tracotante presunzione ci fornisce una falsa giustificazione per maltrattare, senza validi motivi, tutti gli altri esseri viventi, facendoci credere – ai tempi di René Descartes (1596-1650) esattamente come ai giorni nostri – che solo gli esseri umani siano dotati di consapevolezza e della capacità di provare sofferenza fisica e psichica. Non sarà dunque mai troppo presto, per il bene nostro e di tutti quanti gli altri viventi, se imporremo a noi stessi di adottare una prospettiva più umile e illuminata, che collochi la specie umana nell’appropriato contesto evolutivo, mettendo nella giusta luce le sue relazioni con le altre specie dei viventi.


Se un giorno l’umanità riuscirà ad accettare serenamente un simile ridimensionamento di se stessa, assimilandolo e incorporandolo nei propri comportamenti, siamo certi che le conseguenze saranno straordinariamente positive per tutti. Purtroppo quel giorno è ancora lontano, perché ci pare ovvio che la stragrande maggioranza degli esseri umani ancora non dia segno di una particolare sensibilità in merito. Eppure i segnali di un risveglio di sensibilità cominciano ad apparire numerosi in varie parti del mondo, e questa osservazione ci procura speranza e lo stimolo a parlarne.


Alcune precisazioni


Prima di proseguire nell’esplorazione del rapporto tra Homo sapiens e gli altri animali vogliamo dare conto ai nostri lettori di alcune scelte fatte nel testo e del significato di alcuni dei termini che abbiamo usato. Riteniamo che uno degli aspetti più fuorvianti in qualsiasi discussione su questo tema sia quello di presentare uomo e animali come due entità separate e a se stanti. Tutte le argomentazioni presentate in questo libro poggiano sul concetto che l’uomo altro non è se non un animale. Certo, è un animale molto particolare, ma d’altra parte tutti gli animali sono particolari. In ossequio a questo principio, quando abbiamo potuto abbiamo sempre cercato di mettere esseri umani e animali non umani sullo stesso piano, sostenendo anche, per questo motivo, che quando si parla di animali bisogna sempre specificare se si sta trattando di animali (uomo compreso) o di animali non umani (uomo escluso). In certi passaggi tuttavia ci è capitato di dovere alleggerire il testo per privilegiarne la leggibilità, a scapito della precisione dei significati; ci auguriamo che i lettori più attenti ce lo vorranno perdonare.


Inoltre, tutte le volte che abbiamo parlato di “uomo” abbiamo sempre considerato l’insieme della specie umana, che è composta da uomini e da donne. È una caratteristica, non poco maschilista, della lingua italiana questa abitudine metonimica di utilizzare l’appellativo del maschio per denominare l’intera nostra specie. Ironicamente, siamo convinti che se l’umanità per assurdo fosse composta unicamente da donne questo libro non esisterebbe, non tanto perché in tal caso nemmeno potrebbero essere esistiti i suoi autori, quanto perché forse non ce ne sarebbe stato bisogno, essendo assai più radicato nella natura della donna che in quella dell’uomo il senso del rispetto per la vita.


Approccio individuale e approccio ambientale


L’impatto delle azioni umane sugli esseri che condividono con noi il pianeta può essere considerato sotto due diversi aspetti: l’impatto sulle specie o sulle popolazioni e quello sui singoli individui. Nel Dilemma della Sfinge abbiamo scelto di mettere a fuoco solo il secondo, che riguarda cioè i rapporti tra l’uomo e gli individui animali, gli effetti dei comportamenti umani sui singoli esseri, l’evitabilità o meno delle loro sofferenze e della loro morte per opera dell’uomo e la possibilità che tali esseri, in quanto individui, riescano a condurre, a prescindere o meno dalle influenze negative apportate dalla nostra specie, un’esistenza decente e consona con le esigenze specifiche dettate dalla loro natura.


Questa scelta – di rivolgerci unicamente alla questione del benessere dei singoli animali – non è dovuta al fatto che riteniamo il rapporto tra uomo e ambiente, tra uomo e biodiversità meno importante o poco interessante. Al contrario, i due aspetti sono tra loro strettamente collegati, e più volte nel corso di questo libro non potremo fare a meno di trattare i rapporti tra uomo e altri animali senza considerare gli effetti delle azioni umane sull’ambiente, sulle specie, sulle popolazioni e sulla biodiversità.


A prima vista potrà sembrare poco rilevante, forse addirittura un po’ pedante, questa puntigliosa distinzione tra singoli individui animali e specie prese nel loro insieme, nel considerare il loro rapporto con la nostra specie. Tuttavia si tratta di due approcci fondamentalmente diversi, e per spiegarci meglio ci avvarremo di un esempio.


Lungo le coste atlantiche e artiche del Canada vive una nutrita popolazione di foche – oggi forte di oltre cinque milioni di esemplari – appartenenti alla specie nota come foca della Groenlandia. Questa popolazione è oggetto da anni di intense campagne di caccia per il commercio delle pelli, autorizzata dal governo con una quota annuale che al momento si aggira sui 350.000 capi. Si tratta del più ingente prelievo dalla natura di mammiferi selvatici per scopi commerciali esistente al momento sul pianeta, e la cosa naturalmente solleva accese polemiche. Tali polemiche si riferiscono a due diversi ordini di preoccupazione per la sorte delle foche, che corrispondono ai due approcci citati più sopra nel considerare il rapporto tra uomo e altri animali. Vediamoli più da vicino.


Un aspetto della polemica – che potremmo definire come riferito all’“approccio ambientale” – considera unicamente la questione a livello della specie, o più precisamente alla popolazione di questa specie che vive lungo le coste atlantiche e artiche del Canada. Il governo canadese difende la decisione di autorizzare la caccia sostenendo che le foche sono diventate troppe, che consumano troppo pesce a scapito delle attività di pesca, e che le quote concesse serviranno a fare ritornare la popolazione a livelli più contenuti, ma sotto pieno controllo, salvaguardando al tempo stesso gli equilibri ambientali, l’economia locale e le foche medesime. Di diverso parere è buona parte della comunità scientifica, che sostiene che la decisione del governo sia fondata su considerazioni più politiche che ecologiche; che la popolazione di foche è quella che è perché tale è il livello che l’ambiente è in grado di sostenere, e ciò malgrado sta dando segnali di declino; che le foche, per via delle loro abitudini alimentari, hanno un impatto trascurabile sulle popolazioni ittiche di interesse commerciale, che sono invece state devastate, come noto, da madornali errori umani in fatto di gestione della pesca. I toni della polemica sono alti, come sempre quando ci sono di mezzo rilevanti interessi economici e politici, con il condimento di questioni sociali; tuttavia riguardano le argomentazioni legate a questioni ambientali e di ecologia delle popolazioni, mentre le considerazioni sulla sofferenza o sulla morte delle singole foche non sono prese in considerazione. In altre parole, se per assurdo non vi fossero dubbi sulla fondatezza delle argomentazioni pro-caccia del governo canadese, se fosse cioè da tutti accettato che effettivamente il prelievo delle foche è sostenibile ed equilibrato all’interno di un contesto di saggia gestione dell’ecosistema, questo aspetto della contestazione si sgonfierebbe immediatamente.


Ben diverso dal precedente è l’altro aspetto della contestazione, quello che riguarda l’“approccio individuale”, che mette a fuoco la sorte della singola foca quando viene avvicinata dal cacciatore e presa a randellate sul cranio. In questo caso l’oggetto dell’argomentazione è il destino dell’individuo, e poco importa se si tratta dell’ultimo esemplare della sua specie oppure se ce ne sono altri dieci milioni. Qui i fondamenti della critica alla caccia vertono su una combinazione tra la superfluità e la crudeltà della caccia in questione. Superfluità perché si tratta di operazioni condotte per fornire prodotti voluttuari, quali pelli e pellicce, per non parlare dei peni essiccati – un presunto ingrediente afrodisiaco di alcune farmacopee popolari – a un mercato che non ne ha essenziale bisogno. Crudeltà considerando la sofferenza fisica e psicologica che ovviamente deriva alle foche dalle uccisioni spesso non istantanee, dalle uccisioni dei cuccioli sotto gli occhi delle madri, e dalla comprovata circostanza che sovente le foche vengono scuoiate mentre sono ancora coscienti.


Per quale motivo nella nostra discussione sui rapporti tra uomo e altri animali è necessario evitare di fare confusione tra l’approccio individuale e quello ambientale? Il motivo è semplice: le due argomentazioni si rifanno a valori molto differenti, che c’entrano poco uno con l’altro: la sofferenza degli individui animali da un lato, e la conservazione dell’ambiente naturale dall’altro. Pur essendoci la facoltà per la stessa persona di essere al tempo stesso sensibile alla questione ambientale e a quella individuale, tale ambivalenza non è né obbligatoria né scontata. Come abbiamo visto con le foche, possono sussistere condizioni considerate accettabili per alcuni e inaccettabili per altri, e viceversa.


Questa distinzione si rende necessaria in virtù dello spropositato potenziale d’impatto sul mondo naturale che la nostra specie ha acquisito nel passato recente, grazie al suo progresso tecnologico. Se Homo sapiens fosse rimasto quello di ventimila anni fa, il suo ruolo ecologico sul pianeta sarebbe indistinguibile da quello di tanti altri mammiferi, ai quali era legato dai normali e paritetici rapporti di predazione e competizione. La nostra storia recente ci ha visto invece catapultati in una posizione di forza senza precedenti rispetto a qualsiasi altro essere del pianeta, provocata dal complesso di circostanze originate dall’ipertrofia del nostro cervello e dallo sviluppo abnorme del suo potenziale; fattori che hanno avuto effetti di grande portata sulla nostra socialità, sulla nostra capacità di comunicare, sullo sviluppo tecnologico, e in ultima analisi sulla nostra capacità di sopravvivere e quindi sulla conseguente esplosione demografica. In questo modo abbiamo acquistato una posizione di forza che sta provocando gravi squilibri a livello planetario, dannosi sia per le specie dei viventi nel loro complesso, sia per l’ambiente, sia, ironicamente, per noi stessi.


Approccio animalista e approccio utilitarista


Prima di proseguire oltre dobbiamo fare un’ulteriore precisazione. Negli anni recenti, prevalentemente nel mondo occidentale, sotto lo stimolo di un’opinione pubblica sempre più attenta e sensibile, si è discusso molto, anche nei circoli filosofici e scientifici, delle questioni legate ai diritti degli animali e all’etica del trattamento degli animali non umani da parte dell’uomo e, come vedremo, sono stati compiuti perfino importanti passi avanti in campo giuridico. Vi sono in tal senso, tuttavia, due scuole di pensiero assai differenti, e noi vorremmo chiarire fin dall’inizio qual è la nostra collocazione all’interno di questa galassia. La differenza delle due scuole di pensiero si basa sul fatto che una di esse si batte per i diritti degli animali, mentre l’altra limita i propri obiettivi a far sì che l’uomo, quando ha a che fare con gli animali, ne rispetti il benessere.


Perché sono così diverse queste correnti di pensiero? Perché la prima, che possiamo definire dell’approccio animalista o per i diritti degli animali (in inglese animal rights approach), ritiene che la vita di un animale possieda un valore intrinseco, che è totalmente indipendente dall’utilità che quell’animale ha per l’uomo. La seconda, invece, che potremmo chiamare dell’approccio per il benessere animale o utilitaristico (in inglese animal welfare approach o utilitarian approach), ritiene che occorra adoperarsi affinché gli animali affidati alle nostre cure vengano trattati decentemente. Gli utilitaristi, tuttavia, non considerano che la vita degli animali abbia un valore intrinseco. Al contrario, per costoro il valore della vita di un animale è legato unicamente alla sua utilità per l’uomo.


Secondo gli animalisti tutti gli animali hanno il diritto di vedere tutelati i loro interessi anche quando a noi esseri umani converrebbe altrimenti. Ne consegue che abbiamo l’obbligo di rispettare tale diritto da parte degli altri animali, più o meno come se si trattasse di altri esseri umani che per qualche motivo non sono in grado di fare valere i propri diritti. Secondo gli animalisti gli animali non sono cose, e non è nemmeno lecito possederli. Al contrario, in quanto esseri viventi e senzienti, devono essere per noi oggetto di compassione, rispetto e, quando necessario, aiuto. Per gli animalisti ogni considerazione legata al beneficio che un essere umano può trarre dall’uso di un animale è totalmente irrilevante nel determinare come quell’animale debba essere trattato.


Al contrario, gli utilitaristi basano le loro valutazioni sul grado di utilità che l’animale non umano rappresenta per l’uomo. Detto in termini semplificati, per costoro è lecito usare un animale se il rapporto tra il costo derivante all’animale dall’essere utilizzato e il beneficio derivante all’uomo da tale utilizzo è tale che il costo è inferiore al beneficio. Perché questa condizione sia rispettata è opportuno che il benessere, sia fisico che psichico, degli animali affidati alle cure umane sia assicurato dal modo in cui vengono trattati. Se l’animale appare contento e in buona salute, dimostra di godere dei piaceri elementari della vita, mostra di crescere e riprodursi normalmente, è libero da dolore intenso o prolungato, ferita, malattia, malnutrizione, fame, paura e altri tipi di dolore, sofferenza o stati sgradevoli in generale, allora l’utilitarista ritiene che i propri obblighi verso quell’animale sono rispettati. Gli utilitaristi sono pertanto decisamente contrari alla sofferenza non necessaria degli animali. D’altro canto, è impossibile non notare l’arbitrarietà nel determinare volta per volta che cosa sia o non sia necessario. Ci pare troppo facile in questo modo mettersi la coscienza a posto di fronte alla sofferenza e alla morte degli animali, perché comunque il fine – il beneficio per l’uomo – giustifica il mezzo – l’uso dell’animale. Malgrado gli utilitaristi si preoccupino spesso in buona coscienza della qualità della vita degli animali, essi non ritengono che la vita degli animali abbia un valore intrinseco. L’utilitarista sostiene che utilizzare animali in esperimenti, ucciderli per consumo umano e usarli per curare patologie umane sono tutte pratiche ammissibili fintanto che sono condotte facendo attenzione a evitare sofferenze per quanto è possibile. È interessante notare in proposito come spesso molti esperti di conservazione della natura, e anche molti ambientalisti, siano degli “utilitaristi” disposti a barattare la vita di individui animali a beneficio di livelli di organizzazione più alti quali la popolazione, la specie o l’ecosistema. Motivo di più per distinguere accuratamente l’approccio animalista, rivolto all’individuo, da quello ambientalista, rivolto alla specie, come abbiamo discusso più sopra.


Dichiariamo subito, a scanso di equivoci, che non siamo d’accordo né con gli utilitaristi né con gli animalisti. Non siamo d’accordo con gli utilitaristi perché riteniamo con convinzione che la vita degli animali abbia un valore intrinseco. Inoltre, non ci è chiaro da dove abbia origine l’autorità che consente agli utilitaristi di prendere delle decisioni razionali sul risparmiare o stroncare la vita di un animale. Fatichiamo a non vedere in questa posizione dell’“utilitarista benevolo”, ancora una volta, l’uomo che si siede su un trono che gli compete per forza, ma non per nascita, da cui guardare gli altri esseri dall’alto al basso e disporne come meglio crede.


D’altro canto, malgrado la simpatia che proviamo per le motivazioni che lo animano, dobbiamo riconoscere che la nostra posizione nemmeno coincide con le conclusioni estreme del movimento animalista, perché tali motivazioni ci paiono una forzatura della nostra condizione naturale, e ci sembrano molto difficili da praticare e da difendere. Come vedremo in maggior dettaglio più avanti, ogni animale per sopravvivere deve nutrirsi di altri esseri viventi, e con essi competere. Secondo il credo animalista più radicale, per un essere umano nutrirsi di vegetali è eticamente accettabile, mentre nutrirsi di animali non lo è. Tuttavia, la distinzione tra animali e vegetali non è così netta, e contiene ampie regioni intermedie difficilmente catalogabili. La spugna solidamente impiantata sul fondo del mare in maniera molto simile a un cespuglio in realtà è un animale, mentre la dionea acchiappamosche che scatta con prontezza su piccoli insetti ignari, per poi assimilarne le sostanze nutritive, è una pianta. Se l’evoluzione dei viventi avesse dotato anche le piante di un sistema nervoso, seppure rudimentale, rendendole in tal modo capaci di soffrire, dovremmo per questo smettere di mangiare? Il nostro esempio è ovviamente paradossale, perché nel mondo che conosciamo le piante si sono evolute senza sistema nervoso. Tuttavia, un mondo alternativo nel quale l’evoluzione avrebbe potuto prendere un altro corso, generando piante capaci di soffrire, non è totalmente implausibile. Come si comporterebbero, in quel mondo, gli animalisti estremi? Difficile dirlo. Le nostre convinzioni poggiano invece sulla considerazione che quella di nutrirsi di altri animali è una caratteristica assai diffusa nel mondo naturale, e l’uomo è solo uno dei tanti predatori esistenti. Piuttosto che negare questo semplice fatto e forzare la mano alla natura, ci pare enormemente più efficace cercare di modificare i nostri comportamenti in maniera più armonica con la nostra naturale tendenza all’empatia per le altre forme di vita, ottenendo progressivamente l’eliminazione di tutti quei comportamenti che provocano delle sofferenze animali inutili, e trasformando la salvaguardia dei diritti animali in un dovere umano universale.


Abbracciamo dunque con convinzione la tesi degli animalisti che ci sembra più importante, e cioè che a tutti gli animali debbano essere riconosciuti dei diritti fondamentali, mentre manifestiamo il nostro disaccordo solo nei confronti della posizione estrema, che nega agli esseri umani il diritto di assumere il proprio ruolo naturale di predatori e competitori. Siamo consci del fatto che in questo sforzo di tracciare un confine netto tra le nostre idee e quelle di altre persone che considerano con attenzione il problema del benessere animale finiremo per alienarci una fetta di umanità che potrebbe essere la più forte sostenitrice dell’ideale che proponiamo – di tendere cioè verso un mondo in cui l’uomo abbia ridotto la sofferenza animale causata dalle proprie azioni fino al punto da farla scomparire – ma ne accettiamo con serenità tutte le conseguenze. Lo scopo di questo libro è di cercare soluzioni pratiche e percorribili nell’arena tormentata dei rapporti tra uomo e altri animali.


Benessere animale e benessere umano


Per concludere la nostra premessa vogliamo presentare una considerazione che ci pare di importanza fondamentale. Apparirà chiaro nel corso della nostra discussione quanto questa preoccupazione sia rilevante, e ci torneremo sopra in maggiore dettaglio nella parte conclusiva del libro. Siamo convinti che il maggiore benessere degli animali, derivante da un trattamento più “umano” loro riservato dagli esseri umani, sia legato in maniera indissolubile al livello di benessere di questi ultimi. Al punto che riteniamo completamente inutile, oltre che insopportabilmente frivolo, disquisire del benessere degli animali senza fare entrare anche quello umano nell’equazione.


La nostra convinzione non è dettata da una considerazione etica, del tipo: “che senso ha preoccuparsi per gli animali quando al mondo c’è ancora tanta gente che soffre e che ha fame”. Considerazioni del genere dimostrano, nel nostro modo di vedere, una forma di tirchieria di sentimenti che è tanto sterile quanto gratuita. È come se avessimo una capacità limitata di preoccuparci, da usare con parsimonia, e da dedicare innanzitutto a chi ci è più vicino, anche quando tale preoccupazione viene esercitata in forma puramente teorica. Eppure la nostra disponibilità intellettuale a considerare il benessere e il diritto alla minima sofferenza possibile degli esseri senzienti, che essa sia allargata a tutti gli esseri oppure ristretta a quelli umani, non comporta alcuna differenza in termini di costi intellettuali, morali o emotivi. Al contrario, spalancare le porte della nostra disponibilità d’animo all’esercito intero dei sofferenti, umani o non umani che siano, dovrebbe risultarci molto più facile, e apparire assai più sincero, che non avventurarci in micragnosi distinguo.


La nostra convinzione della necessità di collegare il benessere animale con quello umano poggia invece su motivi squisitamente pratici. Esiste una stretta relazione tra l’agiatezza di una società umana e la sua capacità e disponibilità a dedicare energie e attenzione al benessere di organismi che le sono estranei. Una società benestante ha maggiori possibilità di dedicare tempo alla propria crescita culturale, all’introspezione, e a esplorazioni intellettuali sui rapporti tra uomo e altre specie, di quante non ne abbia una società indigente e dedita integralmente, giorno dopo giorno, alla soluzione dei problemi essenziali legati alla propria sopravvivenza. Tutti i ragionamenti sul benessere e sui diritti degli animali hanno visto la luce in larga misura negli ultimi tempi perché la condizione di crescente benessere che le società umane hanno raggiunto in molte parti del pianeta lo sta consentendo. È soprattutto all’interno di società benestanti come quelle delle grandi democrazie occidentali, nelle quali si esercita lo stato di diritto, che il rispetto per la vita riesce a divenire un valore accettabile per tutti. Quando questo processo si innesca, estendere il rispetto per la vita da quella umana a quella degli altri viventi è solo questione di tempo.


Ovviamente il cammino verso una condizione più illuminata della nostra società, in cui il problema della sofferenza animale viene considerato con maggiore attenzione, non è esente da ostacoli. Essere più illuminati deriva dall’avere un’esistenza quotidiana più facile, una condizione che tipicamente deriva dal processo di industrializzazione della società, che comporta anche maggiori consumi. È inevitabile che a maggiori consumi da parte della società corrispondano maggiori sofferenze animali. Basti pensare, fra i tanti esempi, all’aumento di consumo di carne derivante da un migliorato benessere umano, che inevitabilmente comporta un aumento delle pratiche intensive, disumane dell’allevamento degli animali da macello, oppure al degrado e all’impoverimento ambientale provocato dall’agricoltura industriale, che rende la vita più grama per tanti animali selvatici.


Ciò malgrado, potrebbe essere che l’umanità si trovi in questo momento in una fase di transizione tra un passato caratterizzato da stenti e incertezze – quale è quello di tutte le specie animali selvatiche – e un futuro dove il benessere e la sicurezza potrebbero diventare la norma. Se così fosse, possiamo sperare che l’ubriachezza euforica, leggermente cafona e da nouveau riche di quelle società, come la nostra, che si sono accorte di avere raggiunto il paese di Bengodi, con la loro caratteristica predisposizione ai consumi, agli sprechi e alla mancanza di rispetto per tutto quello che è percepito come altrui, si svapori quanto prima cedendo il passo a un atteggiamento di attenta e doverosa considerazione delle esigenze del resto del mondo. Forse siamo dei sognatori, eppure ci pare di notare che molte società ricche diano oggi segni di contenere un anelito, quasi postmoderno, al superamento di un atteggiamento che è egoista e miope al tempo stesso. Con Il dilemma della Sfinge vorremmo contribuire a dare anche noi una piccolissima spinta in questa direzione, facilitando la transizione verso una condizione che ci pare più giusta, in cui vi sia accordo universale sulla necessità di affrontare i problemi che l’uomo arreca agli altri animali.


Ci rendiamo conto che per l’essere umano cercare un modo “giusto” per rapportarsi con gli animali sia una materia irta di difficoltà, e forse dobbiamo rassegnarci al fatto che nei casi più ostici ed eticamente più ambigui non ci sarà possibile trovare delle risposte certe. Queste difficoltà non ci autorizzano tuttavia a rinunciare alla nostra ricerca di chiarezza morale. Anzi, dovrebbero offrircene uno stimolo ulteriore. Il dilemma della Sfinge spera semplicemente di offrire, con queste considerazioni, un contributo di riflessione a quanti ritengono che molto si debba e si possa fare per diminuire lo spaventoso carico di sofferenze, sovente inutili, che volenti o nolenti infliggiamo quotidianamente agli animali della Terra: questi figli di un Dio minore che hanno avuto l’avventura, o la sventura, di vivere con noi sullo stesso pianeta.
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Il posto dell uomo sul pianeta




Ho esaminato i tratti e l’indole degli “animali (cosiddetti) inferiori”,


per paragonarli con i tratti e l’indole dell’uomo.


Questa indagine è risultata per me umiliante.


Mark Twain





Quando nel 1859 Charles Darwin pubblicò l’Origine delle specie, le sue idee ebbero un effetto dirompente su tutte le scienze naturali, che da quel momento si trasformarono in qualcosa di fondamentalmente diverso da quello che erano state fino ad allora. In quell’occasione vennero poste nientemeno che le fondamenta delle moderne scienze della vita. Tuttavia, viste le implicazioni anche filosofiche della teoria darwiniana, avremmo dovuto aspettarci pure uno sconquasso di tipo sociale ben più profondo di quello che provocò nel mondo della scienza. Invece non si verificò nessuno sconquasso, o per lo meno non con la veemenza che secondo noi avrebbe meritato. Infatti, un elemento fondamentale della teoria darwiniana – e cioè che l’uomo non è una creatura di origine divina, ma un animale prodotto dal processo evolutivo come tutti gli altri – ancora oggi, dopo quasi un secolo e mezzo, stenta a far breccia nella consapevolezza degli esseri umani, lasciando largamente intatto l’equivoco su quale sia veramente il posto dell’uomo sul pianeta. Inevitabilmente questa resistenza da parte del grande pubblico ad accettare la realtà relativa all’origine organica dell’uomo, e alla sua posizione nella gamma dei viventi, ci complica non poco il compito di mettere ordine nel nostro rapporto con gli altri animali.


Per ovviare a questo inconveniente, e per cercare di rinfrescare su queste pagine la nostra prospettiva sulla diversità della vita e sulle sue origini, il più possibile libera da condizionamenti, proponiamo qui una breve rivisitazione della nostra posizione nel regno animale, e una definizione della questione di che cosa significhi essere uomo. La prospettiva che Homo sapiens, al pari di tutti gli altri viventi, sia un normale e per nulla inevitabile prodotto dei meccanismi evolutivi, non può non influenzare ogni elemento della nostra discussione sul rapporto tra gli esseri umani con gli altri animali. Innanzitutto aiutandoci a ricordare che anche noi null’altro siamo se non degli animali.


Con questo libro certo non ci proponiamo di ripresentare un ennesimo trattato sulla teoria dell’evoluzione, di cui sono pieni gli scaffali delle librerie. Tuttavia non possiamo esimerci dall’affrontare con un minimo di dettaglio questo argomento se vogliamo riuscire a collocare in modo appropriato l’umanità all’interno del regno animale.


Non abbiamo dubbi sul fatto che la “Teoria dell’Evoluzione” costituisca la più straordinaria e la più minuziosamente documentata scoperta scientifica della storia umana. È proprio per via di questa sua eccezionale importanza che ci affrettiamo ad aggiungere che si tratta anche di una delle scoperte più misconosciute e bistrattate dal grande pubblico, forse in parte per il misero spazio che le viene normalmente dedicato nei programmi scolastici. Del resto, “teoria” è di per sé fuorviante perché fa quasi pensare che si tratti di un concetto non ancora affermato, un’ipotesi in concorrenza con altre, per esempio, quella del cosiddetto Creazionismo, basata sull’interpretazione letterale della Bibbia. Curiosamente, la stessa sorte non è toccata alla “Teoria della Relatività”, che nessuno si sogna di mettere in discussione. Non certo perché Einstein sia stato più bravo di Darwin a vendere la propria merce. Più verosimilmente, il suo ragionare decisamente impenetrabile alla comprensione dei più lo ha reso immune dalle antipatie di coloro che percepiscono, invece, nel concetto di evoluzione una fastidiosa minaccia alla legittimazione di una supremazia umana di nascita oltre che di potere.


Sia come sia, l’evoluzione per mezzo della selezione naturale è una realtà non meno incontrovertibile del fatto che la Terra ruoti attorno al Sole, e che all’Equatore faccia più caldo che al Polo. Non vi è spazio per dubbi di carattere fondamentale sull’evoluzione nei ranghi delle persone provviste di un minimo di istruzione e di capacità di intendere. Perfino la chiesa cattolica, e precisamente mediante l’enciclica Humani generis del 1950, ha dovuto piegarsi all’evidenza fornita con disarmante ma spietata semplicità da Darwin. Dunque, che cosa vuole dire “evoluzione”?


In sintesi estrema, evoluzione significa un cambiamento che avviene nel corso del tempo. Per quanto riguarda i viventi la faccenda è leggermente più complessa. Detto in termini appena più precisi, l’evoluzione è un processo che provoca in una popolazione di esseri viventi, da una generazione all’altra, la comparsa di modifiche ereditabili. Secondo Darwin l’evoluzione si definisce come “eredità con modifiche… causate dall’accumulo di innumerevoli piccole variazioni, ognuna delle quali è favorevole per l’individuo che le possiede”. Intuizione fenomenale, se consideriamo che ai suoi tempi le università non avevano ancora introdotto corsi di genetica. Di fatto i primi esperimenti che marcarono gli albori della genetica, cioè la scienza che descrive e spiega con quali meccanismi si trasmettono i caratteri da una generazione all’altra, vennero condotti sui famosi piselli verdi e gialli, lisci e rugosi dall’abate Gregor Mendel più o meno nella stessa epoca in cui Darwin pubblicò l’Origine delle specie. I risultati di Mendel, tuttavia, dovranno attendere ancora una trentina d’anni per valicare i ristretti confini dell’abbazia morava di Brno dove furono condotti i suoi esperimenti, e guadagnarsi la meritata risonanza internazionale.


Grazie ai ragionamenti proposti da Darwin abbiamo capito che la straordinaria diversità delle forme di vita che oggi abbiamo davanti agli occhi non è dovuta al grandioso disegno di un “architetto”, bensì a cambiamenti casuali avvenuti nel corso di imperfetti processi di duplicazione genetica, responsabili di mutazioni che si accumulano nel corso di numerose generazioni.


Questo processo è alla radice della formazione delle differenti specie degli organismi viventi. L’idea di base è che le mutazioni genetiche casuali sopra citate avvengono in grandi numeri di individui nel corso di ciascuna generazione, il che porta tali individui a manifestare una grande varietà di tratti e di comportamenti, tutti leggermente diversi uno dall’altro. Di conseguenza, alcuni individui risulteranno più adatti di altri nel passare i loro geni – con le nuove modifiche – alla generazione successiva. Questo processo, semplice concettualmente, è di fatto abbastanza complicato nei meccanismi che lo provocano, per cui nel corso delle trascrizioni genetiche da una generazione all’altra è inevitabile la comparsa di errori. Pertanto, anche i discendenti dei padri e delle madri meglio adattate non sono mai delle repliche esatte della generazione precedente. È questo il meccanismo che favorisce la comparsa di nuove caratteristiche in una popolazione. Se in una parte di tale popolazione, magari un po’ segregata dal resto per motivi geografici, compaiono in gran numero tali nuove caratteristiche, può essere che generazione dopo generazione ne risulti una nuova specie, a un certo punto talmente differente dalla popolazione originaria da non avere più la possibilità di ricongiungersi con essa.
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