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Presentación


Cabe preguntarse qué es eso de la psicología económica y del comportamiento del consumidor. ¿Quién lo usa? ¿Por qué y para qué se estudia? ¿Es útil para las empresas, los publicistas, el Estado, los investigadores de mercado o la gente? ¿Sirve para vender más productos, para saber cómo consumir de una manera responsable y justa, para aprender y acumular conocimiento sobre estos aspectos específicos, o para averiguar los mecanismos mediante los cuales la gente consume cosas que no necesita en absoluto? ¿Encontraremos un recetario para convertir en consumidor a quien no lo había sido nunca o unas reglas de oro para poner en práctica en nuestra vida profesional, o más bien conoceremos las verdaderas razones por las que consumimos lo que consumimos? ¿Es el comportamiento del consumidor el que nos explica la psicología económica, o quizás hay también una psicología del consumo? Y si tal es el caso, ¿por qué esos dos conceptos aquí van juntos? Algunos planes de estudio los consideran dos asignaturas separadas, mientras que en otros aparecen juntos, en un mismo nivel, y para un tercer grupo, el comportamiento del consumidor queda englobado dentro de la psicología económica. Efectivamente, la opción no es casual y responde a un punto de vista sobre lo que se considera que tiene que ser una materia como ésta.


En este libro queremos mostrar que más que un dato económico, el consumo es simbólico y social, que es tan importante que no sólo forma parte de nuestra vida cotidiana, sino también de nuestro interior, de nuestras emociones, de nuestros deseos más íntimos y, por lo tanto, de nuestras necesidades psicológicas más básicas. La clave de nuestra sociedad de consumo está en las relaciones que establecemos con él y los significados que le otorgamos. Está en cómo lo construimos en el día a día y en las prácticas mediante las cuales lo mantenemos. En el deseo, en el acto y en el efecto de consumir. En una sociedad como la nuestra, donde los proyectos de vida y los de sociedad ya no están tan ligados al trabajo como al consumo, y donde este consumo se ve facilitado y es más accesible que nunca gracias a las tecnologías de la información y la comunicación, queremos proporcionar algunas herramientas de comprensión, de análisis y de reflexión sobre esta nueva manera de relacionarnos: el consumo.


Así pues, en el primer capítulo, más que insistir en la definición de la psicología económica como disciplina y de establecer el campo de acción, os proponemos una de las ideas centrales de este material: entender la economía como uno de los ejes vertebradores de las personas, y como una de las dimensiones básicas de nuestras acciones y prácticas sociales en la organización social actual, tal como muestra el análisis de las concepciones de la pobreza y del trabajo.


En el segundo capítulo rescatamos y reivindicamos la historicidad del consumo, y además explicamos detalladamente las características específicas que han configurado y constituido nuestra particular sociedad de consumo. Y siendo coherentes con este proceso histórico, os acercamos las diferentes aproximaciones teóricas que permiten interpretarlo y que han intentado explicar los comportamientos y los hábitos de consumo.


En el tercer capítulo profundizamos en los cambios en las vidas concretas de las personas, que comportan pasar de una sociedad industrial basada en la producción a una sociedad del conocimiento basada en el consumo. Lo hacemos después de haber repasado los cambios psicosociales que posibilitaron la aparición de la sociedad de consumo y de los individuos postmodernos. Todo eso nos permite ubicar el consumo como forma predominante de relacionarnos, momento en el que ya no consumimos bienes materiales, sino principalmente emociones.


En el cuarto capítulo llegamos a la propuesta más atrevida del libro y nos proponemos concebir el consumo como emoción. Por tanto, sin consumo no hay identidad de las personas. El consumo deja de ser una relación anecdótica de subsistencia entre la persona y ciertos objetos básicos, para convertirse en una relación vital fundamental mediante la cual las personas nos definimos como consumidores y definimos el resto como objetos de consumo.


Para no dar la impresión de que no hay alternativa al consumo como emoción y a la sociedad donde eso es posible, en el último capítulo intentamos explorar los límites y las posibilidades de esta situación, deteniéndonos en las posibilidades de resistencia y transformación social y en la manera en que esta situación las limita.


También se puede considerar que primero ofrecemos una lectura psicológica del consumo, a continuación una sociológica y, finalmente, una psicosocial.


Los objetivos que pretende alcanzar esta obra son:




–Describir las conexiones entre psicología y economía.


–Entender el comportamiento de las personas en situaciones vinculadas a la economía, enfatizando especialmente los comportamientos de consumo.


–Conocer la historia del consumo y las transformaciones sociales relacionadas con ella.


–Conocer las perspectivas teóricas que se han utilizado para describir el consumo.


–Explicar los fuertes vínculos entre identidad, emociones y consumo en la sociedad contemporánea.


–Entender el papel de las TIC en la configuración emocional de la nueva sociedad.


–Interpretar los cambios sociales y las transformaciones recientes en curso desde el punto de vista de la sociedad de consumo.


–Comprender la importancia de promover y practicar una ética del consumo y un consumo ético.







Capítuo I


Introducción a la psicología económica


Eduard Juanola i Hospital


Imaginaos que asistís a un concurso de televisión en el que tenéis que escoger entre dos sobres. Si os decidís por el sobre rojo, tenéis un 85% de probabilidad de ganar 300 euros. En cambio, si os quedáis con el sobre amarillo podéis ganar 3.000 euros, pero con una probabilidad de un 10%. Teniendo en cuenta que en caso de perder os quedaríais sin nada, ¿cuál de los dos sobres elegiríais? Situaciones hipotéticas como ésta han sido utilizadas tradicionalmente por los economistas con el fin de analizar cómo las personas tomamos decisiones con respecto a temas económicos. Por cierto, ¿ya os habéis decidido por uno de los sobres? Imaginaos, pues, que el presentador del programa os propone compraros el sobre antes de abrirlo. ¿Por cuánto dinero venderíais el sobre rojo? ¿Y el amarillo?


En esta situación concreta, la gran mayoría de personas acostumbran a escoger el sobre rojo, pero a pesar de eso casi todo el mundo pide una cantidad de dinero más elevada por el sobre amarillo cuando se trata de vender la opción de abrirlo. Por lo tanto, a pesar de dar más valor a la segunda opción, muchas personas acaban escogiendo la primera.


Desde la teoría económica, tradicionalmente se han intentado explicar las decisiones y los comportamientos económicos partiendo de la base que las personas somos seres racionales, es decir, entendiendo que antes de tomar cualquier decisión o de actuar realizamos un cálculo elaborado de cada una de las opciones posibles para acabar escogiendo la más beneficiosa para nosotros. No obstante, experimentos o situaciones como la que hemos presentado al principio ponen de manifiesto la fragilidad y las limitaciones explicativas de esta manera de entender los comportamientos económicos.


Ciertamente, la teoría económica clásica parte de una noción rígida y reduccionista del comportamiento humano en relación con las cuestiones económicas. La psicología económica surge precisamente como un intento de integrar dentro de las teorías económicas los conocimientos obtenidos en el campo de la psicología. Es importante decir que no hay una definición consensuada unánimemente de psicología económica, porque ello depende de la manera de entender la economía en relación con la organización social, de la manera de conceptualizar al individuo y, sobre todo, de la manera de entender las relaciones que se dan entre el individuo y el entorno socioeconómico en el que este vive. Pero hay que añadir que la psicología económica es una aproximación relativamente reciente en comparación con otras áreas de la psicología, pero que está reforzando paulatinamente su presencia en el ámbito académico.


Si bien existen diferencias en las maneras de conceptualizar la psicología económica, también hay un cierto acuerdo en que su objetivo consiste en estudiar, por un lado, cómo las diferentes acciones de las personas inciden sobre el contexto socioeconómico en general y, por el otro, cómo este contexto económico influye y determina nuestras decisiones y comportamientos sociales. Como podemos ver, la psicología económica tiene una amplia gama de áreas de estudio y de análisis. ¿Por qué las personas a veces decidimos ahorrar? ¿Qué es lo que determina que algunas personas apuesten o jueguen a un juego de azar como la lotería? ¿Cómo podemos explicar que algunas personas intenten sobornar y que otras se dejen sobornar?


Todas estas preguntas entran de lleno en el campo de estudio de la psicología económica. A pesar de eso, el objetivo de este capítulo no consiste en dar una respuesta a esas cuestiones, sino en ofrecer una visión general del desarrollo histórico y el sentido de la psicología económica, delimitar una posible manera de entender este concepto y, finalmente, trazar algunos de los ejes de análisis importantes para el estudio del comportamiento económico de los individuos.


El dinero es quizás el símbolo más visible de la organización económica. Por este motivo, se ha desarrollado una línea de estudios bajo el nombre de psicología del dinero, que intenta explicar las maneras en que las personas nos relacionamos con él. Desde la economía, el dinero ha sido conceptualizado como un instrumento totalmente impersonal y neutro que las personas utilizamos en los intercambios y transacciones de nuestra vida cotidiana. Pero desde esta concepción resulta difícil explicar por qué algunas personas son más tacañas que otras, o por qué algunas personas se arriesgan más a la hora de utilizar el dinero, sean o no conscientes de la posibilidad de acabar endeudados. Si el dinero es neutro, ¿cómo podemos explicar las diferencias sustantivas con respecto a la manera de utilizarlo?


Tradicionalmente, en psicología se ha estudiado el dinero basándose en las actitudes que las personas tienen hacia él. En este sentido, sólo decidiremos invertir en un plan de pensiones si entendemos el dinero como un bien preciado, e incierto en un futuro. No obstante, estas aproximaciones han obviado el hecho de que precisamente en las diferentes interacciones y relaciones sociales que establecemos el dinero adquiere significados y distinciones diversas. El significado de un billete es cualitativamente diferente dependiendo de si lo hemos recibido a modo de agradecimiento o de si nos lo hemos encontrado por casualidad en el suelo mientras paseábamos, ¿no os parece?


Ahora bien, los significados sociales del dinero, o de los diferentes usos que podemos hacer de él, están inevitablemente ligados al contexto socioeconómico global. Por ejemplo, en nuestras sociedades el significado del dinero está íntimamente vinculado a la manera de obtenerlo. Aunque existan conductas como el robo o las donaciones, está sobradamente asumido que el dinero obtenido con el propio esfuerzo y trabajo es el más valioso y legítimo. Así, podemos afirmar que trabajo, dinero y moralidad son categorías íntimamente relacionadas.


El ámbito laboral ha constituido en las sociedades modernas el eje en torno al cual giraba tanto la vida personal como el orden social. Históricamente, este hecho ha suscitado el interés de los psicólogos. A lo largo del tiempo se ha desarrollado un número amplio de estudios sobre el trabajo y, especialmente, sobre la relación entre los individuos y el trabajo en las sociedades industriales capitalistas. Con el surgimiento de nuevos ejes de organización social, que a menudo han sido descritos con término de globalización, la relevancia del ámbito laboral ha sido sustituida por otros ejes. Así, se puede afirmar que hemos pasado de ser una sociedad de productores a ser una sociedad de consumidores. Ello ha posibilitado y motivado que muchos psicólogos y teóricos de las ciencias sociales analicen e intenten explicar el consumo como conducta y como marco de organización social.


1.Similitudes y diferencias entre la psicología y la economía


1.1.Los solapamientos de la economía con la psicología


Hoy en día se asume de manera casi unánime que la economía y la psicología no son dos áreas de conocimiento independientes. Al contrario, los psicólogos entramos de lleno en el campo de la economía cada vez que intentamos analizar el hecho de que una persona decida ahorrar, de que se proponga comprar un producto determinado o, sencillamente, cuando nos proponemos entender la decisión de algún amigo de trabajar en un área profesional concreta a pesar de no corresponder a sus intereses laborales. Cada una de estas acciones, aunque se puede realizar individualmente, sólo cobra sentido en un contexto sociohistórico y económico determinado. Es decir, probablemente nos resultaría difícil imaginarnos a un indígena de una tribu de la Amazonia haciendo cola desde las doce de la noche para poder comprar de madrugada la entrada del grupo de rock más conocido de la televisión. Y es que los comportamientos que se relacionan de alguna manera con la economía sólo se pueden entender en el marco de una determinada organización social.


Precisamente, la psicología económica aparece como un intento de poner de manifiesto esta interconexión obvia entre las dos disciplinas y, sobre todo, del convencimiento de los beneficios que podría aportar una integración de los conocimientos de la economía con los obtenidos en el campo de la psicología.


De esta manera, podemos situar la psicología económica en el espacio de encabalgamiento de la psicología con la economía. Su origen se debe al interés compartido por psicólogos y economistas por explicar los efectos de la conducta de las personas sobre la economía y sobre cómo esta última afecta a los comportamientos individuales.


A pesar de eso, esta preocupación por aproximar las aportaciones de ambas disciplinas es relativamente reciente. Por este motivo, antes de entrar en el ámbito de la psicología económica propiamente dicha, repasaremos sucintamente la situación previa al desarrollo de esta nueva área de estudio en las dos disciplinas.


1.2.El reduccionismo psicológico de la economía clásica


Podemos situar el origen de la economía clásica hacia finales del siglo XVIII, principalmente bajo la influencia de Adam Smith. No obstante, esta materia no consigue la autonomía necesaria para convertirse en una disciplina científica hasta el siglo XIX, es decir, que hasta ese momento no cuenta con un objeto de estudio propio y un método para abordarlo. Desde ese momento, surgen todas las grandes teorías económicas más influyentes (marxismo, liberalismo y keynesianismo), hasta conseguir una consolidación tal que hoy es sobradamente asumido que la economía es uno de los ámbitos más importantes de la esfera social.


Ya desde los orígenes de la disciplina, los economistas se dieron cuenta de la importancia de las acciones y los comportamientos de la vida cotidiana de las personas sobre el funcionamiento económico de la sociedad. Teniendo en cuenta que en esos momentos la sociedad se encontraba en plena Revolución Industrial, gran parte de las preocupaciones se dirigía al modo de conseguir aumentar la producción. Sin embargo, para poder plantearse este objetivo, había que contar con una concepción determinada del individuo y, sobre todo, de la relación establecida entre el individuo y el trabajo como tal.


1.2.1.El concepto de homo economicus


Durante mucho tiempo, el individuo ha sido conceptualizado por parte de la economía clásica como un ser racional y calculador. Como todos sabemos, en nuestra vida cotidiana las personas tenemos que tomar decisiones continuamente y escoger entre las diferentes alternativas que se nos presentan, queramos o no. Pues bien, según la economía más tradicional, antes de tomar ninguna decisión, las personas realizamos un cálculo de las ventajas e inconvenientes de cada una de las opciones posibles, es decir, que nuestros comportamientos son siempre el fruto de una cuidadosa evaluación de los costes y beneficios respecto a otras posibles conductas. Además se supone que siempre nos decantamos por la opción más beneficiosa para nosotros.1 Por ejemplo, según esta perspectiva, cuando dudamos entre salir a cenar en un restaurante o quedarnos a comer en casa, realizaremos un proceso de reflexión teniendo en cuenta todos los pros y contras de cada una de esas posibilidades. De igual modo, si acabamos sentándonos en la mesa de un restaurante, llevaremos a cabo el mismo proceso a la hora de decidir si bebemos el vino de la casa u otro de mayor calidad.


Esta concepción ya se puede identificar desde las primeras formulaciones de los economistas, bajo la influencia de las elaboraciones filosóficas del siglo XVIII, que estaban comprometidas con la exploración de la esencia oculta del ser humano. Entonces se consideraba el comportamiento humano tan sólo como una fachada, es decir, como la expresión manifiesta de una naturaleza escondida. El concepto de homo economicus se desarrolló dentro de este contexto.


Aunque las influencias filosóficas de esta concepción de la persona son diversas, hay que destacar principalmente el utilitarismo. Según esta doctrina, el valor de utilidad se encuentra por encima del resto de valores. En otras palabras, lo útil es lo valioso. Así, entiende que las personas valoramos las consecuencias de nuestras acciones con el fin de conseguir siempre el máximo provecho posible.


Jeremy Bentham fue uno de los autores más influyentes en esta concepción del ser humano. Bentham rescató de la filosofía griega la teoría del hedonismo psicológico, según la cual la naturaleza humana contiene implícitamente la tendencia a buscar el placer y evitar el dolor. Este hecho condujo a desarrollar una concepción mecanicista de la economía, ya que se fue dejando de lado en el ámbito explicativo cualquier variable diferente de los rasgos fundamentales supuestamente compartidos por todas las personas.


La concepción de un hombre económico nos presenta al individuo como un ser racional, egoísta (que sólo se mueve por sus propios intereses), aislado (es decir, solitario), que vive el momento sin tener en cuenta las experiencias pasadas.2 Partiendo de esta concepción del individuo, las conductas con respecto a temas económicos dejaban de tener importancia por sí mismas, porque se consideraba que siempre eran el resultado de un ser humano racional universal, es decir, se entendía que este modelo de persona era válido con independencia del contexto en que se pudiera encontrar.


Un ejemplo muy claro de los efectos de entender la persona basándose en el concepto de homo economicus se puede encontrar en la perspectiva clásica del mundo laboral desarrollada por Taylor.


Frederic Winslow Taylor, a principios del siglo XX, publicó su obra más conocida, Administración científica, en la cual concebía la actividad laboral como una maquinaria. El trabajador era considerado como un ser racional previsible, movido por su deseo de obtener placer y evitar dolor. Así, ofreciendo los beneficios adecuados –que Taylor basó en los salarios–, afirmaba que era posible aumentar y predecir la cantidad de trabajo que realizaría un trabajador cualquiera a lo largo de un periodo de tiempo determinado. El trabajador tenía que saber que para hacer una tarea tenía que repetir una serie de movimientos y que, si quería ganar más dinero, sencillamente tenía que hacer estos movimientos con mayor rapidez. Taylor no sólo pretendía establecer una comparación entre el hombre y una máquina. De hecho, su principal preocupación era conseguir que el hombre pudiera adoptar un comportamiento similar al de la máquina. Se trataba de buscar la manera de convertir al trabajador en una pieza más de una gran máquina: la fábrica. La metáfora de la máquina se convirtió, de ese modo, en el paradigma para conceptualizar la figura del trabajador. (Taylor, 1984)


El desarrollo de la economía como disciplina autónoma tuvo mucho que ver con esta concepción del individuo como un hombre económico. Partiendo de la base del egoísmo intrínseco al ser humano, la preocupación de los teóricos pasó a ser cómo se aproxima el interés económico personal de cada cual a los intereses colectivos de la sociedad, es decir, cómo se equipara la búsqueda de beneficios grupales a los intereses individuales. Pagando el precio de este reduccionismo psicológico, la economía pudo desarrollar un ámbito de estudio y acción, y por lo tanto, una autonomía como disciplina.


Esta distancia entre las dos disciplinas no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que en esos momentos la psicología se ocupaba, por una parte, del estudio de elementos psicofisiológicos, como es el caso de los tiempos de reacción, y por la otra, del estudio de las patologías o comportamientos que por entonces se consideraban “anormales”. Ante este panorama, no es extraño que los economistas prescindieran de los conocimientos obtenidos en la investigación psicológica, de la misma manera que los psicólogos tampoco se interesaron mucho por las teorías económicas para explicar la conducta social.


Al encontrarse en el mismo esqueleto de la economía, el concepto de homo economicus se convirtió en un axioma difícilmente cuestionable, ya que se entendía como algo dado, que no necesitaba ser demostrado ni justificado. En este sentido, hasta hace relativamente poco tiempo se han obviado sistemáticamente los escasos intentos de cuestionar este concepto y encontrar conceptos y/o explicaciones alternativos.


Un claro ejemplo lo encontramos en el libro de Karl Polanyi, La gran transformación, de 1944, que ha permanecido en el olvido durante mucho tiempo. En este impactante libro, Polanyi ponía de manifiesto la dimensión sociohistórica de los principios de la nueva sociedad y la economía de mercado y además, situaba la consolidación del concepto de homo economicus en un discurso con una finalidad bien clara: justificar la gran devastación y las terribles consecuencias de la “gran transformación” social que comportó la introducción del libre mercado (Polanyi, 1989).


1.3.Breve historia de la psicología económica


En términos generales, podemos decir que la historia de las relaciones entre la psicología y la economía es la historia de la psicología económica.


Generalmente, se considera que Gabriel Tarde3 fue el primero en utilizar el concepto de psicología económica, a finales del siglo XIX. A pesar de eso, en la misma época, la escuela austriaca de economía (también nombrada escuela marginalista) ya estaba abordando los principios psicológicos subyacentes al comportamiento económico, aunque prescindía en sus explicaciones de los conocimientos obtenidos en el campo de la psicología.


Tarde publicó en 1902 un curso de dos volúmenes que había impartido un año antes con el nombre de La psicología económica. Se ha considerado que esa obra constituye el punto de partida de esta área dentro de la psicología. Su objetivo consistía en aportar a la economía los conocimientos que había obtenido desde la psicología social, para acabar así con la psicología falsa que utilizaba la teoría económica. Principalmente, criticaba la concepción simplificada y esquemática del ser humano que había empleado hasta entonces la economía, y ponía de manifiesto el hecho de que el hombre es un ser social y también la importancia de la interacción personal como la base de las explicaciones del comportamiento económico.


Si bien a partir de entonces los contactos entre la psicología y la economía aumentaron, las propuestas de Tarde fueron relativamente obviadas, principalmente por la hegemonía que adquirió en Europa la teoría sociológica de Durkheim. Con el inicio de la Segunda Guerra Mundial, muchos sociólogos y psicólogos huyeron a Estados Unidos, donde el compromiso de aproximar las dos disciplinas se vio reforzado y desarrollado. A pesar de todo, el positivismo dominante como forma de hacer psicología social que regía en aquel momento en los Estados Unidos dirigió la convergencia entre las dos disciplinas hacia explicaciones empiristas y cientificistas.


Es en este contexto donde encontramos a George Katona, la figura que refleja este punto de encuentro para delimitar una psicología económica. La obra de Katona es considerada desde las concepciones de la psicología más tradicionales como la inauguración de la psicología económica, porque fue este autor quien delimitó por primera vez un campo de estudio propio de la psicología económica y una metodología precisa para estudiarlo.


Katona4 intentó huir de las abstracciones y los enfoques filosóficos para centrarse en la observación y la experiencia concreta como métodos de investigación en el campo de la psicología económica (o economía psicológica, como solía llamarla él). Para Katona, el instrumento privilegiado en el estudio de la conducta económica era la encuesta por sondeo sobre muestras bien delimitadas (survey). Bien utilizada, o sea, elaborada rigurosa y científicamente, la investigación psicológica era adecuada para explicar e incluso predecir muchos fenómenos psicológicos. Esta perspectiva ofrecía una posibilidad de predicción y de obtener un mejor control de la población, lo cual ciertamente alentó a muchos a invertir esfuerzos en el desarrollo del área de conocimiento que estaba emergiendo.


En cualquier caso, se tiene que reconocer que Katona dio un paso importante respecto al antiguo concepto de homo economicus al introducir en el análisis de las conductas económicas el papel y la importancia del entorno. Según él, no podemos prescindir del entorno y de la situación a la hora de explicar las conductas económicas. Para Katona, uno de los conceptos clave para explicar los comportamientos económicos eran las expectativas, que él entendía como un tipo determinado de actitudes orientadas básicamente al futuro.


Las actitudes se aprenden, se adquieren en la primera infancia y son bastante estables durante largos periodos, mientras que otras pueden cambiar con frecuencia e incluso bruscamente bajo el efecto de nuevas experiencias. La perspectiva de la gente en el tiempo se extiende así tanto hacia atrás como hacia adelante, adquiriendo una particular importancia para el comportamiento económico. Así como otras actitudes, las expectativas tienen un componente afectivo, además de su contenido cognitivo y predictivo (Katona, 1965).


Katona asumía que las expectativas son las intermediarias entre nuestro comportamiento y el contexto y el momento en que se da. De esta manera, es lógico que en situaciones diversas encontremos respuestas diferentes por parte de una misma persona y, al mismo tiempo, respuestas diversas a un mismo hecho por parte de personas diferentes. Por ejemplo, mientras que la economía clásica suponía que gastamos según los ingresos que tenemos, Katona afirmaba que nuestros gastos están condicionados por las expectativas de futuro. Así, en caso de que intuyéramos una futura situación de crisis económica nacional o internacional, lo más probable es que redujéramos nuestros gastos independientemente del nivel de ganancias que tuviéramos, como previsión por lo que pudiera pasar en un futuro.


Otra de las aportaciones de Katona fue situar las explicaciones y conceptos de la economía plenamente en el campo de la psicología. Así, intentó demostrar que para entender la situación y el desarrollo de la economía no tenía sentido trabajar con conceptos estadísticos anónimos como los de oferta, demanda, precios, etc., sino que más bien había que centrarse en elementos como la conducta de consumo, la decisión de compra, de ahorrar, de trabajar más o menos horas, etc.; en otras palabras, postulaba que mediante nuestros comportamientos individuales vamos creando un entorno económico que, a la vez, influye sobre nuestras expectativas, actitudes y motivaciones.


De esta manera, Katona afirmaba que la economía se tendría que fundamentar en una psicología empírica basada en el estudio de las variables cognitivas que intervienen en nuestro comportamiento.5


La obra de Katona despertó y continúa despertando el interés de muchos psicólogos y economistas por el estudio y la exploración de esta área de solapamientos entre esas dos disciplinas. No obstante, el entusiasmo por desarrollar y delimitar una nueva disciplina científica ha hecho que los discípulos de este autor raramente se hayan cuestionado la pertinencia de tomar al individuo como principal unidad de análisis. Por el contrario, se ha continuado trabajando generalmente desde modelos cognitivos, creando nuevos esquemas y modelos teóricos cada vez más complejos. Entre ellos, los más conocidos e influyentes son el modelo ternario y gráfico “previsional” de Paul Albou (1984) y el modelo de integración de Fred Van Raaij (1981).


Pese a todos estos esfuerzos por aproximar las dos disciplinas, sería engañoso que nos quedáramos con la idea de que hoy en día la economía está muy interesada por las aportaciones procedentes del campo de la psicología, y viceversa. Todavía es muy reducido el número de facultades de psicología que ofrecen asignaturas específicas sobre psicología económica, aunque cada vez hay más. Al mismo tiempo, la teoría económica dominante en el ámbito académico actual sigue dando cierta validez a la concepción del individuo como ser racional y calculador. Un claro ejemplo de esta situación es el hecho de que el Premio Nobel de Economía del año 2002 fuera otorgado precisamente a un psicólogo, Daniel Kahnemann, como reconocimiento a sus esfuerzos por introducir en la teoría económica modelos psicológicos realistas sobre el comportamiento de los agentes económicos.


2.El concepto de psicología económica


Después de este breve recorrido histórico, en una primera aproximación podemos aventurarnos a caracterizar el ámbito de la psicología económica como el espacio de conocimiento común tanto a la psicología como a la economía. En este marco, el propósito de la psicología económica consistiría en adquirir una base de conocimientos estudiando conjuntamente algunos aspectos de la economía y de la psicología. Ahora bien, el hecho de poder ofrecer una definición exacta de este concepto se ve condicionado por las diferentes maneras de conceptualizar al individuo, por la manera de entender la economía en relación con la dimensión social y, sobre todo, por la manera de conceptualizar las relaciones entre el individuo y el entorno socioeconómico en que éste se encuentra.


2.1.Del homo economicus al estudio de las conductas económicas


Como hemos visto, la psicología económica surge en un intento de superar el reduccionismo psicológico que implicaba el pensar basándose en la concepción de un hombre económico.


Realmente, sólo tenemos que echar una ojeada a nuestra vida cotidiana para darnos cuenta de las limitaciones de esta concepción de la persona como un ser racional, egoísta, solitario y autónomo. Y es que el concepto de hombre económico olvida una de las características más importantes del ser humano: que no nos encontramos solos en el mundo sino que, por el contrario, nuestras acciones y prácticas difícilmente pueden ser explicables soslayando el entorno social y el momento sociohistórico en que se enmarcan, las personas con quienes interactuamos y las situaciones concretas en las que se produce nuestra conducta.


Efectivamente, si bien podríamos afirmar que somos racionales en el sentido que en determinadas ocasiones tomamos decisiones después de una reflexión profunda, también es cierto que la mayoría de las veces nuestras decisiones dependen más de otros factores que de un cálculo profundo. Por ejemplo, sólo tenemos que pensar en la cantidad de veces que nos hemos arrepentido de adquirir algún producto inútil sólo porque en ese momento nos llamó la atención, o bien pensar en las personas que, a pesar de sus escasos ingresos, adquieren un coche lujoso sólo por ostentación. En esta dirección, una limitación importante del modelo económico tradicional es el hecho de que no cuestiona la definición de racionalidad. A menudo, desde la economía clásica se ha considerado que una persona ha actuado racionalmente cuando ha alcanzado los objetivos que se había planteado a priori. No obstante, la trampa de este argumento está en el hecho de que ante cualquier comportamiento, siempre se pueden inferir a posteriori objetivos ocultos que lo justifiquen. Por ejemplo, si vemos a alguien que tira por la ventana aviones de papel hechos con billetes de cincuenta euros, podríamos afirmar que a esta persona realmente no le interesa el dinero o que, en todo caso, cree que la satisfacción de tirar un avión bien vale ese dinero. De no ser así, ¿por qué lo haría?


El caso es que al querer explicarlo todo a partir de la racionalidad, caemos en una espiral sin fondo, ya que la racionalidad o lógica de los objetivos o las intenciones nunca es cuestionada.


De igual modo, esta concepción parte de entender el egoísmo como una característica individual intrínseca y esencial. Si bien a veces tomamos decisiones que afectan sólo a nuestro propio interés personal, no es menos cierto que a la hora de tomar decisiones, en otras muchas ocasiones tenemos en cuenta al entorno y a las demás personas. Así, es verdad que actualmente muchas ONG se quejan de la despreocupación de gran parte de los ciudadanos con respecto a la procedencia de los productos que adquieren o de las condiciones de trabajo de los trabajadores que los han elaborado. Pero también es cierto que no son pocas las personas y los movimientos sociales que apuestan y luchan por un comercio justo. ¿Cómo explicaríamos, pues, a partir del concepto de hombre económico, el hecho de que las personas paguen más por un producto por razones políticas o solidarias?


Los intentos recientes por parte de los psicólogos de ir más allá de la excesiva simplificación que significaba pensar en términos de individuos económicos, si bien han concedido más importancia al contexto y al entorno social en que surgen las conductas relacionadas con cuestiones económicas, como hemos visto, han seguido considerando al individuo como el origen de todo fenómeno de interés y, por lo tanto, indagando en la búsqueda de las leyes generales que regulan el comportamiento de las personas en cuestiones económicas.6


Una alternativa a todas estas limitaciones es entender que nuestras acciones, percepción y decisiones económicas no se fundamentan tanto en la existencia de una conciencia racional, como en diferentes disposiciones y significados aprendidos de origen social, los cuales dan el marco de posibilidad a unas determinadas decisiones y prácticas económicas. En este sentido, Pierre Bourdieu (2003) propone abandonar la oposición entre comportamientos racionales e irracionales y pasar a hablar tan sólo de comportamientos económicos razonables, en el sentido de que todos están dotados de razón y siguen una lógica y un dinamismo totalmente comprensibles si tenemos en cuenta su construcción social.


Como podemos ver, uno de los aspectos que aparecen en la mayoría de definiciones de psicología económica es la conexión entre economía y conducta. Por este motivo se suele afirmar, a pesar de la redundancia, que la psicología económica es el estudio de las conductas económicas, es decir, el estudio de los tipos de comportamientos relacionados con la formación, el consumo y el reparto de recursos y riquezas, en el ámbito del trabajo, el consumo, la política, etc.


En términos generales, nadie duda que ahorrar, comprar, trabajar o dar soporte socialmente sean conductas económicas. Al mismo tiempo, todas estas prácticas constituyen conductas sociales, ya que se producen según las interacciones que se establecen entre los agentes económicos. No obstante, si analizamos atentamente el concepto de conducta económica, veremos que presenta bastantes problemas conceptuales.


En primer lugar, nos encontramos con la dificultad de establecer la definición. ¿En qué nos tenemos que fijar para poder afirmar qué es una conducta económica? ¿Se trata de una conducta relacionada con el uso del dinero o con el intercambio de recursos? ¿o se trata de una conducta que contribuye a mantener un determinado orden económico y, por lo tanto, una determinada organización social, en una sociedad y un momento sociohistórico particular? Por ejemplo, un hecho cotidiano como es el de utilizar el coche para ir a trabajar está íntimamente relacionado con el desarrollo de una extensa red de relaciones económicas y comerciales en torno a la industria petrolífera.


Realmente, la diferencia entre conductas económicas y conductas no económicas no parece estar del todo resuelta.


2.2.La proliferación de subdisciplinas


Una de las tendencias dentro del campo de las ciencias en general ha sido la creación progresiva de nuevas disciplinas, caracterizadas normalmente por la definición y delimitación de un objeto de estudio propio y de una metodología rigurosa para estudiarlo.


Esta tendencia, iniciada en el campo de las ciencias naturales desde mediados del siglo XIX, también ha operado con intensidad en el campo de las ciencias sociales. Así, la psicología se ha visto dividida en áreas como la psicología clínica, la psicología de la educación o la psicología social, y dentro de ésta, la psicología política, la psicología jurídica o la propia psicología económica.


A causa de esta creciente especialización, en el marco de la psicología encontramos ámbitos que con el tiempo han alcanzado una cierta autonomía, por el éxito y el desarrollo de trabajos e investigaciones en su seno. Así, encontramos una ya clásica psicología del trabajo, una bien establecida psicología del marketing, una psicología de la publicidad o una psicología del consumidor. Todas estas disciplinas, de alguna manera, se solapan con los intereses de estudio de la psicología económica, y dificultan su definición.


Como solución, generalmente se ha aceptado que la psicología económica sería la disciplina que englobaría todas las anteriores, cosa que pondría de manifiesto su falsa autonomía. Porque, ¿creéis que realmente es posible estudiar y entender el trabajo sin tener en cuenta la organización económica más general? ¿Pensáis que podemos entender el impacto de un anuncio publicitario sin entrar en el análisis de las características de la nueva sociedad de consumo?


Sin embargo, los psicólogos que hacen este tipo de críticas para subrayar la importancia de trabajar con una psicología económica global olvidan que esta misma crítica se puede aplicar a la definición y separación de la psicología económica como ámbito autónomo.


2.3.La construcción de la economía como ámbito de conocimiento autónomo


Dentro de las ciencias sociales, no son pocos los autores que han intentado poner de manifiesto la artificialidad e historicidad de las diferentes divisiones disciplinarias. Algunos, por ejemplo, se han dedicado a mostrar que no ha sido hasta después de un largo proceso histórico que los intercambios económicos se han ido separando y diferenciando del resto de comportamientos y acciones sociales. Y es que la economía como ciencia existe como tal basándose en la separación de un determinado tipo de prácticas (o una de las dimensiones de cualquier práctica) de la realidad y el contexto social en que se dan estas prácticas.


Esta separación de la disciplina y la proclamada universalidad de los supuestos de la teoría económica clásica ha sido denunciada por una línea de pensamiento dentro de la misma economía, nombrada economía crítica. Uno de los objetivos de los diferentes teóricos inscritos en esta perspectiva es subrayar la inseparabilidad de la teoría económica tradicional respecto a un modelo político determinado: el modelo neoliberal. En este sentido, muchos economistas críticos han apuntado que los presupuestos y postulados de la teoría económica actual tienen su origen en esta economía liberal, y que dichos presupuestos y postulados han sido racionalizados por esta economía para otorgarles un estatus de objetividad y universalidad.


Dicho modelo económico liberal se fundamenta en dos postulados básicos:


1) La economía es un dominio independiente y diferenciado, un ámbito con leyes propias sobre el cual los estados y gobiernos no tienen que interferir ni impedir su desarrollo autónomo.


2) El medio más óptimo para organizar la producción y los sistemas de intercambio de una manera eficaz y equitativa en las sociedades democráticas es el mercado.


Volviendo a la obra de Karl Polanyi, en ella se describe precisamente el proceso histórico, iniciado en la Inglaterra del siglo XIX, a partir del cual se consiguió, mediante un proceso estratégico, la progresiva separación de la vida económica del control social y del ámbito de la política. Si hasta entonces la vida económica había estado vinculada a los mercados sociales, es decir, al mantenimiento de la cohesión social, con la introducción del libre mercado como institución se rompía el vínculo entre economía y política, y los mercados sociales pasaban a ser reemplazados por mercados desregulados que operaban con independencia de las necesidades y controles sociales. El discurso liberal, precisamente, iba dirigido a construir, por una parte, las libertades del mercado como elemento natural y, por la otra, a las limitaciones políticas como elemento artificial.


En la misma dirección, las características y conceptualizaciones de la economía liberal que hoy en día encontramos fijadas, globalizadas y representadas en organizaciones como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la Organización Mundial del Comercio, y que dictan a los gobiernos unas formas de actuación política determinada, por lo tanto, están íntimamente enlazadas con una serie de valores, creencias y moralidad presentes en las sociedades particulares que han posibilitado su aparición.


De la misma manera, como hemos visto, el hecho de considerar la racionalidad y el cálculo de los beneficios individuales como explicación y motor del comportamiento económico es característico de un momento sociohistórico determinado. Obviando este hecho, la economía ha conseguido convertirse en un mundo objetivo, guiado por sus propias leyes, las del cálculo interesado y la competencia sin límites para la consecución del beneficio, al servicio de la ideología neoliberal.


Por lo tanto, todo aquello que la teoría económica plantea como dado, es decir, todos los conceptos y dispositivos atribuidos a los agentes económicos y que sostienen esta ilusión de universalidad, son el producto de una compleja construcción colectiva reproducida continuamente en nuestra vida cotidiana. En este sentido, sólo un análisis sociohistórico puede mostrarnos cómo, a lo largo del tiempo, se han ido construyendo paralelamente unas estructuras sociales y unos discursos y esquemas de percepción, pensamiento y conducta que han posibilitado esta imagen de universalidad y ahistoricidad a la ciencia económica.7 En palabras de Bourdieu:


“Es necesario, pues, contra la visión ahistórica de la ciencia económica, reconstruir, por un lado, la génesis de las disposiciones económicas del agente económico y, muy especialmente, de sus aficiones, de sus necesidades, de sus propensiones o sus aptitudes (para el cálculo, el ahorro o el propio trabajo) y, por otro lado, la génesis de propio campo económico, es decir, historiar el proceso de diferenciación y de autonomización que desemboca en la constitución de este juego específico: el campo económico como cosmos que se somete a sus propias leyes y que otorga por ello una validez (limitada) a la autonomización radical que lleva a cabo la teoría pura al constituir el ámbito económico como universo separado.


P. Bordieu (2003). Las estructuras sociales de la economía (págs. 18-19). Barcelona: Anagrama, 2000.


2.4.Hacia una definición psicosocial de la psicología económica


Etimológicamente, el concepto de economía procede de las palabras griegas oikos (‘propiedad’ o ‘casa’) y nemein (‘administrar’ o ‘distribuir’). Por consiguiente, teniendo en cuenta sus orígenes, el término economía significa ‘la buena administración de la casa’. Esta base etimológica nos aproxima, una vez más, a una de las características importantes de la economía: el hecho de constituir una determinada forma de organización social.


Resumiendo, la economía, más allá de ser un ámbito de conocimiento autónomo, es una de las dimensiones indisociables de la actual organización social. Es un hecho social creado por nuestras conductas cotidianas, pero al mismo tiempo es uno de los hechos dentro de cuyos límites las personas existimos y actuamos. Por lo tanto, difícilmente podemos plantearnos el estudio de los fenómenos sociales y económicos dejando de lado la economía como realidad constitutiva del mismo individuo.


Lea, Tarpy y Webley argumentan que la psicología económica que se ha llevado a cabo hasta hoy no ha sido bastante económica, porque se ha limitado, básicamente, a investigar los mecanismos psicológicos de las conductas económicas.8


Así, argumentan que para que la psicología económica sea más económica, tiene que permitir que la economía entre más en el campo de la psicología, y viceversa. Con el nombre de paradigma de la causación dual, estos autores proponen radicalizar la interconexión entre las dos disciplinas. Eso significa reconocer que los individuos influyen en la economía y que la economía influye en los individuos, es decir, que existe un fuerte lazo de influencia causal entre ambas. En otras palabras, la economía y los individuos en su seno forman un sistema.


Por lo tanto, desde esta perspectiva nos tenemos que preguntar si tiene mucho sentido separar una psicología económica de una psicología no económica. Si individuo y sociedad son inextricables, y la economía no es ni más ni menos que una de las dimensiones de la realidad y organización social, entonces es absurdo pretender delimitar un nuevo campo de conocimiento autónomo.


Si bien no podemos fijar la definición de psicología económica en sus dominios ni en el hecho de poseer un objeto de estudio diferenciado, sí que podemos entender este concepto como el intento de poner de manifiesto la necesidad de romper las fronteras disciplinarias entre la psicología y la economía a la hora de estudiar la realidad social y económica. Así, más que constituir una nueva subdisciplina, tanto de la psicología como de la economía, y por lo tanto, establecer nuevas fronteras y separaciones artificiales, podemos entender este concepto como la explicitación de la importancia de no prescindir de la dimensión económica a la hora de describir y/o explicar cualquier fenómeno que nos interese estudiar de la realidad social.


Uno de los principales problemas que plantea la manera tradicional de entender la psicología económica es el hecho de que asume que hay una separación entre las acciones y prácticas individuales, por un lado, y el entorno económico, por el otro. No obstante, esta perspectiva olvida que acciones como invertir, apostar, consumir o trabajar no son ni más ni menos que prácticas sociales, simbólicas e interactivas, que no se pueden separar del contexto social global en el que aparezcan. Por ejemplo, en un conocido estudio del antropólogo Clifford Geertz sobre las peleas de gallos en Bali, se argumentaba que el hecho de apostar muy alto en estas peleas expresaba valores compartidos que trascendían el cálculo de ganancias y pérdidas posibles en el juego. Lo que mostró Geertz es que en las peleas de gallos no sólo había dinero en juego, sino que en esas apuestas el gallo representaba al propietario y a sus aliados más próximos. Por lo tanto, lo que estaba en juego en las apuestas era, principalmente, una cuestión de estatus.


Vista la importancia de esta inseparabilidad entre las acciones particulares y el contexto socioeconómico, hay que analizar los ejes que vertebran este sistema de relaciones. En esta dirección, los estudios sobre el significado social del dinero, el trabajo o el consumo en las sociedades occidentales han sido especialmente relevantes.


3.El dinero como realidad social


Nadie cuestiona que el dinero es uno de los aspectos clave para entender la vida cotidiana en las sociedades modernas capitalistas. Sin un análisis detallado del dinero, probablemente sería imposible comprender comportamientos como el hecho de ahorrar, invertir, endeudarse, etc. A pesar de eso, es decir, aunque nadie duda del relevante papel que desempeña el dinero en nuestra sociedad, paradójicamente su vida social se ha estudiado relativamente poco. Se han publicado muchos análisis sobre los efectos económicos del dinero, sobre su velocidad de circulación o sobre la reforma monetaria, entre otros, pero muy pocos respecto al dinero en tanto que realidad social.


Históricamente, el dinero ha sido considerado desde diferentes perspectivas. En un principio, era visto sencillamente como un objeto material, como el oro o la plata. No obstante, esta concepción nunca estuvo libre de críticas, y con la aparición de nuevas formas de dinero, como las tarjetas de crédito, se puso de manifiesto su parcialidad y su limitación para el análisis.


3.1.El dinero como instrumento


En los análisis de la economía, en cambio, el dinero ha sido considerado en términos de circulación monetaria, es decir, como un medio de intercambio en el mercado. Desde esta perspectiva, se destaca como característica principal del dinero el hecho de ser aceptado socialmente por todo el mundo a la hora de intercambiar bienes y servicios. El dinero sería sólo un instrumento totalmente impersonal, único e intercambiable. Pero para que se pueda convertir en un medio de intercambio, hace falta que tenga un valor de intercambio, y eso es posible por el hecho de cumplir ciertos requisitos, como ser fácilmente divisible, tener un alto valor por unidad y, al mismo tiempo, ser difícil de falsificar.


El origen de esta concepción del dinero se puede situar en la teoría social del siglo XIX, la cual se había comprometido a explicar su poder revolucionario. Entonces se había visto que los efectos del dinero habían trascendido el mercado, pasando a ser un elemento muy relevante en la vida y el desarrollo de las sociedades modernas. Una de las grandes tendencias de la modernidad era la reducción de la calidad a la cantidad, y el dinero pasó a ser entendido como el símbolo más representativo de esta tendencia. Así, la pregunta central pasó de ser qué y cómo a ser cuánto, obviando, por consiguiente, todos los matices de significado. En teoría económica se considera el dinero como un instrumento único, impersonal e intercambiable. El sentido de expresiones como “un euro es un euro” se basa, precisamente, en esta concepción del dinero como un elemento totalmente desprovisto de valores subjetivos. Según Simmel, el dinero se veía como un medio técnicamente perfecto en los diferentes intercambios económicos.


Esta visión del dinero como una cosa con una gran uniformidad interna que convierte cada elemento en intercambiable durante un siglo ha dado forma a un modelo absoluto del dinero de mercado que, según Vivian Zelister (1994), se basa en cinco características o puntos fundamentales:


1) El dinero es un objeto homogéneo, sin cualidades e infinitamente divisible. Por eso constituye el mejor instrumento para el mercado y los intercambios que comporta. De esta manera, lo más pertinente es analizarlo en términos estrictamente económicos.


2) Cualitativamente, todo el dinero es igual. Las diferencias entre las diversas formas de dinero sólo pueden ser cuantitativas, ya que todos responden a un solo tipo de dinero: el dinero de mercado.
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