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NOTA EDITORIALE

			Pubblicato da Einaudi nel 1950 e mai piú ristampato, Nuova socialità e riforma religiosa è un libro fondamentale nel percorso capitiniano. Già nel 1944, presumibilmente nell’autunno-inverno, Capitini pensa a un volume in cui collegare la lunga esperienza dell’antifascismo liberalsocialista al nuovo esperimento in corso dei Centri di Orientamento Sociale che ne è il coerente sviluppo. In un appunto conservato all’Archivio di Stato di Perugia indica titolo e testi da raccogliere. Due titoli possibili: Nuova socialità oppure Orientamenti di vita sociale. Pensa di aprire il volume con lo scritto clandestino del 1937 Liberalsocialismo, poi pubblicato anonimo, con la firma «dall’Italia», nei «Quaderni italiani», a cura di Bruno Zevi, Boston 1942. Seguivano, nel progetto del 1944, lo scritto “Discorso del Natale 1943”, qui con il titolo L’unità del mondo e le sue giustificazioni interiori, e altri scritti di carattere politico-filosofico, concludendo con un capitolo sull’esperienza dei Centri di Orientamento Sociale, iniziata a Perugia il 17 luglio 1944. 

			Nel 1948-49 Capitini riprende l’idea del volume pensato nel 1944, che diventa Nuova socialità e riforma religiosa, con l’aggiunta di una parte dedicata ai temi della «riforma religiosa»: sostanzialmente conclusa l’esperienza dei C.O.S., di cui traccia una dettagliata analisi nello scritto del 1948 Origine, caratteri e funzionamento dei C.O.S., è ora impegnato nell’esperienza dei Centri di Orientamento Religioso come strumenti di decostruzione dell’egemonia cattolica in Italia, in un paese che non ha mai avuto una Riforma ma soltanto una Controriforma, per liberare dal confessionalismo una libera religiosità come aggiunta alla dimensione politico-sociale della realtà; è questa per Capitini un’integrazione indispensabile della prospettiva liberalsocialista, una sua apertura necessaria alla «realtà di tutti», liberata dai condizionamenti sociali e ideologici dell’esistenza umana.

			Il volume esce nel 1950, l’«Anno santo», a due anni dalla sconfitta elettorale delle sinistre nel 1948. Dal 1947 Capitini è di nuovo a Pisa, alla Scuola Normale Superiore, in una condizione di sostanziale isolamento. Esautorato dal ruolo di commissario straordinario dell’Università per Stranieri di Perugia, esaurita l’esperienza dei C.O.S., Capitini si fa «centro» e prosegue in condizioni nuove la sua ricerca di libero religioso e rivoluzionario nonviolento. La rielaborazione del suo percorso esistenziale, filosofico e politico dagli anni venti in poi è indispensabile per insistere sulle conoscenze «acquisite» e resistere al clima di restaurazione di un’Italia ormai lontana dalle grandi speranze di cambiamento politico e culturale del 1944-46. La radicalità delle proposte di Nuova socialità e riforma religiosa, per una democrazia «dal basso», per un socialismo libertario e non statalista, per un aperto sviluppo delle potenzialità umane, confligge con una nuova chiusura della società italiana.

			Lanfranco Binni (Fondo Walter Binni)

			Giuseppe Moscati (Fondazione Centro studi Aldo Capitini)

			Marcello Rossi (Il Ponte Editore)

		


		
			Introduzione

			Questi scritti, pur composti in momenti diversi e svolgendo temi diversi, hanno un’unità evidente. I temi della libertà, della socialità, della religiosità, vivono qui fuori degli schemi tradizionali, in un movimento moderno e piú che moderno; perciò il titolo Nuova socialità e riforma religiosa. Sono i temi che avviano a una struttura nuova, alla quale tutti collaboriamo. I diversi aspetti qui trattati, e alcune volte lasciati appunto alle loro «date» diverse, mostrano meglio, mi pare, questo avviarsi, questo movimento pur nell’unità. La quale è che la compenetrazione tra socialismo e libertà è piena, senza residui, perché ciò che non avviene nel limitato campo economico-politico avviene in quello etico-religioso. Ecco il significato vasto che perciò vien dato qui al termine «liberalsocialismo», nato nella lotta contro il fascismo, anche se il termine fu accettato da pochissimi.

			La via nuova tra il liberalismo liberistico e il socialismo statalistico non è soltanto un orientamento per la soluzione dei problemi sociali e politici, ma è il passaggio a una soluzione religiosa. Chi si arrestasse al primo, non avrebbe in mano tutte le armi per affermare la «nuova socialità», che sarà tale solo quando avrà portato in sé, nel nuovo quadro socialista, non solo un’articolazione di libertà, ma anche una centralità religiosa. Finché la libertà e la religione avranno parti vitali di sé nella vecchia civiltà, questa prolungherà la sua vita e avrà in esse fermenti contro la propria putrefazione. Prendere la libertà e la religione come un fuoco vitale, e collocarlo entro il socialismo, ecco il liberalsocialismo, come è esposto in queste pagine, e come è stato affermato nella lotta antifascista e postfascista. L’azione, esposta nel gruppo di capitoli intitolati «Per una nuova socialità», indica che da questo liberalsocialismo conseguono immediatamente costruzioni pratiche. Delle quali di fondamentale importanza è quella dei Centri di orientamento sociale (C.O.S.), libere assemblee decentrate, attuazione della «presenza di tutti» nel concreto di tutti i problemi e di tutte le possibili iniziative sociali. I C.O.S. sono l’amministrazione e il continuo pensare e vivere collettivo; le «posizioni di coscienza» sono l’atto morale a contatto della politica; la pace è l’affermazione della «comunità aperta» nel mondo delle nazioni; la religione è la posizione interiore da cui viene questa discesa nel mondo e tramutazione degli elementi della vecchia realtà. Sono iniziative che pongono una nuova prospettiva rispetto agli schemi vecchi che assolutizzano: nell’amministrazione le assemblee di «rappresentanti», nella politica i partiti, nel mondo internazionale le nazioni sovrane e armate, nella religione l’istituzione. Ebbene, se si va a vedere come definisco il liberalsocialismo nel capitolo «Complessità del liberalsocialismo», si trova che le quattro iniziative sono un’attuazione e uno sviluppo. Ma c’è anche un antefatto pratico, che è l’attività da me svolta tra i giovani dal 1932, e che ebbe le sue principali espressioni teoriche nel libro Elementi di un’esperienza religiosa (uscito nel 1937 dal Laterza di Bari) e nello scritto che è in questo volume col titolo «Liberalsocialismo».

			Nel ’32 ero a Pisa, segretario alla Scuola normale superiore e assistente all’Università, nel ’42 alle carceri delle Murate. In quei dieci anni ho conosciuto, per la sollecitazione morale e politica da me compiuta, moltissimi giovani, forse piú di ogni altro intellettuale italiano, e sono in grado di parlare da vicino della formazione della loro coscienza antifascista. Io non sono stato mai iscritto al fascismo, pur avendolo visto sorgere: già dalla prima guerra mondiale mi si era formata una coscienza umanitaria e antinazionalistica. Entrato nel ’24 alla Normale (dove, a spese dello Stato e mediante concorso, convengono giovani di tutte le parti d’Italia a studiare presso l’Università di Pisa lettere e filosofia o scienze e matematica), trovai antifascisti e presto ne giunsero di tenacissimi, tra i quali Vittorio Enzo Alfieri e Umberto Segre. Erano quelli i precoci antifascisti, in rapportò piú o meno col Croce e con altri intellettuali. Dal ’29 al ’32 presi una posizione piú esplicita, sicché nel ’32 si formò un vero e proprio gruppo risolutamente antifascista, avverso allo storicismo gentiliano, al conciliazionismo cattolico-fascista. La nostra premessa era rigidamente morale, con accentuazione o del motivo della libertà (Carlo Ludovico Ragghianti, Enrico Alpino, Giuseppe Dessí) o della religiosità della nonviolenza e della nonmenzogna (Claudio Baglietto, esule a Basilea per non prestare il servizio militare e là morto, io e Alberto Apponi, che si associò a noi da Perugia). Fu quella un’eresia, filosofica, politica, religiosa, proprio nel momento della maggior fortuna del fascismo, che dalla Conciliazione si avviava alla guerra etiopica, trionfando il suo «realismo politico». E fu una breccia che si aprí in giovani di valore per cui apparve la possibilità di una tensione diversa da quella fascista, di una specie di rivolta intima e di ascesi, che metteva in prima linea la noncollaborazione, la non tessera del partito. Per aver rifiutato questa persi il posto, tornai a Perugia, mia città. Ma da questo no e da Pisa già movevano dubbi, riserve e ostilità al fascismo. Non molto tempo dopo ripresi i contatti ritrovando i vecchi compagni della Normale e conoscendone tanti di nuovi. Capitato in una città mi facevo presentare i dissidenti, gli intelligenti, e spesso un giovane di minor valore mi era tramite a uno bravissimo.

			E quando nel ’37 mettemmo insieme un movimento di antifascismo (che poi nel suo svolgersi si uní a persone del precedente movimento di «Giustizia e Libertà») tenevamo queste due direttive: parlare dell’idea a uno ed egli ne avrebbe parlato a un altro, senza raccogliere subito e collegare troppo; formare poi dei comitati con altri partiti (a Perugia lo formammo prestissimo). Bisognava tener tutto nella memoria, nomi e indirizzi; e io sostenni anche che non importasse comunicare con gli esuli e i movimenti antifascisti all’estero, cosa troppo pericolosa in confronto allo scarso valore dei loro aiuti e anche dei loro consigli, lontani dalla vera situazione. Nel nostro movimento furono Guido Calogero, Alberto Apponi, Walter Binni, Carlo Ludovico Ragghianti, Umberto Morra, Norberto Bobbio, Ranuccio Bianchi Bandinelli, Cesare Luporini, Nina Ruffini, Tristano Codignola, Enzo Enriques Agnoletti, Tommaso Fiore, Raffaello Ramat, Francesco Flora, Agostino Buda, Luigi Catanelli, Emanuele Farneti, Mario Alicata, Pietro Ingrao, Antonello Trombadori, Cesare Gnudi, Giorgio Bassani, Gianni Guaita, Achille Corona, Mario Delle Piane, Ugo La Malfa, Ferruccio Parri, Federico Comandini, Wolf Giusti, Franco Mercurelli, Mario Dal Pra, Averardo Montesperelli, Mario Frezza, Antonio Borio, Antonio Russi, Claudio Varese, Bruno Enei, Riccardo Tenerini: non cito che pochi nomi, soltanto per mostrare che poi nel ’43 il movimento si risolse in varie correnti, azionista principalmente, ma anche socialista, comunista, liberale, indipendente. (Tralascio i nomi, anche alti, di coloro che si tennero a contatto del movimento ma non parteciparono veramente al lavoro di gruppi e di propaganda).

			La guerra etiopica fu per i giovani il momento decisivo. Ed è singolare il fatto che, mentre per le folle l’impresa era un successo, per i giovani migliori, che avevano creduto fino a quel momento, cominciò la delusione e la rivolta, perché videro che con quell’azione prepotente si faceva piú manifesta la rovina diplomatica dell’Italia, che aveva abbandonato il suo compito europeo e iniziava le avventure antidemocratiche. Sentirono che la costruzione doveva invece avvenire allineando l’Italia con le moderne democrazie, affrontando la questione sociale, appoggiando l’educazione a motivi ben piú profondi che non quello anacronistico del colonialismo. Tra la guerra etiopica e quella spagnola fu il periodo piú felice della propaganda, perché era veramente una gioia scoprire via via i migliori giovani d’Italia, che si staccavano anche psicologicamente (e questo era il piú difficile) dalla seduzione mussoliniana e fascista, e cercavano qualche libro, pochi, magari uno solo, ma quello fosse puro, e fosse, insieme, limpido razionalmente e appassionato. Io ho visto questa conversione nel volto, negli occhi, di tanti e tanti giovani. Altri erano già avviati. E alcuni sono morti come Giaime Pintor, Antonio Giuriolo, Primo Ciabatti.

			Quello che nel fascismo i giovani avversavano senz’altro era: 1) l’inganno del corporativismo che voleva essere (secondo alcuni) un socialismo ma molto ambiguo e senza democrazia; 2) la soppressione della libertà. Accettavano mescolatamente le due parole «socialista» e «liberale». Ho visto l’attenzione con cui cercavano notizie e reliquie del socialismo, e, ugualmente, la soddisfazione intellettuale con cui leggevano La storia d’Europa o La Storia del Croce.

			Uno degli stimoli a un rinnovamento profondo, a un richiamo a onestà e purezza di coscienza era, per contrasto, l’opera dei G.U.F., intrico di arrivismo, prepotenza, superficialità, caporalismo e anche raccolta di denunce. I giovani ne erano progressivamente disgustati. Un ostacolo trovammo nella nostra azione, e fu quella che possiamo chiamare la terza forma notevole di cultura fascista, non tenendo conto di quella nazionalistica, alquanto piú pacchiana. Vi fu dapprima lo strapaesanismo rustico-cattolico-manganellista dell’«Italiano», del «Selvaggio»; poi il gentilianesimo; infine il Bottai e quel suo pasticcio fascistico-democraticoide molto pericoloso. Poiché se i giovani, scoperto il giuoco cinico e grossolano di Mussolini, sapevano guardarsene senza sforzo, piú difficile era sottrarsi alla seduzione di Bottai, tutt’altro che «ottuso» (come diceva lui di Mussolini) e maggiore corruttore di questo. Egli, recandosi ai Littoriali, facendo il socialistoide e il liberaloide (egli che ha scritto che chi vuol vedere la gioia deve andare nel cortile di una caserma!), affermando che il fascismo non è Starace, ma «siamo noi», ostentando anche una certa malinconia, che è un mezzo del dongiovannismo, unita a estrema spregiudicatezza e anche a promesse di posti, borse di studio, direzione di riviste, con una posa da Augusto successore di Cesare, era un avversario pericoloso. I miei amici sanno quanto mi ostinavo a dissuadere gli studenti dal recarsi ai «Littoriali», dai quali gli studenti piú superficiali tornavano credendo che nel fascismo fosse possibile la libertà per quei pochi giorni di chiasso, mentre migliaia e migliaia di italiani, i migliori, dovevano tacere.

			Al momento della catastrofe francese (giugno 1940) diffusi questo scritto:

			I nostri ideali non derivano dai fatti, ma tendono ad essi, a modificarli, a innalzarli; e se questi non rispondono subito e si volgono ostilmente, l’anima resta viva ad aver ragione, pur vedendo rinviate le scadenze credute prossime. Non c’è situazione avversa in cui non resti sempre qualche cosa da fare. L’essenza del nostro migliore agire è dare, senza sempre e subito chiedere. Questo si vede soprattutto nei rovesci, nel dolore. Allora il debole è sopraffatto e dubita. Ma se al dubbio non era arrivato prima, deve arrivarci per l’insuccesso? Come se la garanzia del proprio ideale si trovasse nel successo immediato! La storia procede per opera di coloro che, elaborato un profondo ideale, secondo le migliori esigenze di tutta l’anima, vanno a infonderlo in mille modi nella realtà. E se ad es. la sfera civile non risponde immediatamente, un ideale vissuto può generare, invece di istituti sociali e di vittorie politiche o militari, atti morali, bontà e innalzamento dell’anima, opere d’arte, sentimenti e pensieri nuovi.

			Nella tendenza a espandersi della coscienza morale si supera quello che avviene, in tempi di decadenza, quando si mira all’isolamento e si recide dall’anima la socialità e l’arte. Darsi alla attività civile e sociale, tentare sempre, è fede che muove da noi; oltre l’eventuale delusione dell’attuale momento. È religioso non pensare alla propria morte; ed è religioso questo puro dare, questa fedeltà anche quando le cose tardano a disporsi come noi abbiamo pensato che fosse il meglio. Certe volte il momento diventa tragico, il mondo della forza e della quantità ci si rivolta contro; ed è allora che noi dobbiamo aver fede nella qualità come la vedova del Vangelo, che dà due soldi, e ciò vale piú della copia di ricchezza. Con noi c’è il meglio di tutta la civiltà e l’umanità; per conservarlo bisogna accrescerlo; e perciò proprio oggi piú che mai bisogna approfondire i nostri ideali, e tutta la nostra vita del cuore; farci piú buoni e piú aperti in ogni rapporto familiare e umano; lavorare col pensiero intensamente facendo piú complesse, ricche, valide per i secoli le nostre filosofie, le nostre direttive, le nostre competenze, e continuare a cercare attivamente amici, che è lavoro paziente ed eterno.

			Le sconfitte passeranno nell’urto dei mesi o degli anni: il valore spirituale respirerà coi decenni e coi secoli, perché l’umanità (che è un tutto a cui è presente Dio) ricerca prima o poi e ritrova nel suo intimo il bene che noi, anche se oscuri ma persuasi, vi deponiamo. L’elemento politico si trasforma in molti in elemento militare; la violenza emerge e viene adoperata nelle lotte politiche e sociali; e da mezzo diviene fine; poiché usarne poca è come non usarne, quindi quasi tutto il tempo e l’animo se ne vanno nell’apprestarla e nello scatenarla. Una mescolanza di soldati, in casta, come avviene, sempre piú chiusa e vuota d’ideali, prepara il feudalesimo.

			Ma se l’elemento politico si indurisce in elemento militare, l’elemento etico civile si fa religione («Ove i popoli sono infieriti con le armi, talché non vi abbiano piú luogo le umane leggi, l’unico potente mezzo di ridurgli è la religione». Vico, Degnità, XXXI). E religione vuol dire oggi essenzialmente questo: che la struttura morale va a costituire l’intima struttura del mondo, che la realtà sarebbe nulla senza la nostra anima; che ha valore universale l’iniziativa d’amore e il promovimento infinito di libertà, di sviluppo, di creazione di valori, che la vita divina si attua nel darsi spontaneo e liberale. Questa è una cosa che nessun armato ci può togliere, e quando egli veda ben questo è già vinto e butterà via le armi.

			Tuttavia l’ipotesi di una divergenza tra l’elemento etico e l’elemento politico (medioevo) non può essere accettata tranquillamente, ma considerata invece come un male da vincere senza tregua, operando quando si è in tempo, e preparando quando non lo si è, l’allacciamento della vita etico-religiosa (pur dalle catacombe) a quella civile politica sociale. Talvolta accade che si tende a una cosa e se ne prepara un’altra, per la cosí detta astuzia della Provvidenza (Colombo, Kant, san Paolo); e se oggi ci sforziamo di mantenere il contatto tra la vita della nostra coscienza morale e i problemi sociali, può darsi, nella peggiore ipotesi, che non li risolveremo e domineremo; ma avremo fondata un’eticità superiore, per l’incremento che essa può ricevere, come già la storiografia, dai problemi sociali.

			Cosí, pur vedendo alla propria opera, dovunque esplicata, una ripercussione e un allineamento internazionale per tutti (la nostra internazionale), lavorare per un’Europa liberale e sociale, senza piú conservatorismo e particolarismi, oltre che pagare il tributo di riconoscenza alla cultura classico-romantica che ci ha formato e risolvere tanti problemi, afferma per il domani (quale che sia l’esito) il principio della comunità economica e culturale sopranazionale.

			Il ’43 fu un anno importante nel nostro movimento per la sua presa di posizione nella lotta politica e armata come «partito» e come «formazione partigiana». Io ero contrario alla trasformazione del movimento in partito per due ragioni: 1) che il movimento significava qualche cosa di nuovo, e la capacità di prendere iniziative piú larghe, di istituire «centri» per un rinnovamento etico-sociale oltre e piú che i partiti, di formare grandi allineamenti di donne, di giovani; 2) che il partito sarebbe stato dominato da un gruppo di liberalrepubblicani o repubblicani democratici che non ritenevo veramente «liberalsocialisti», cioè tali da rendere inutile il risorgere di un partito socialista, a parte da quello comunista. Perciò nell’agosto del 1943 recai a Firenze lo scritto in questo volume intitolato Orientamento per la nuova socialità e lo consegnai agli amici con i quali avevo collaborato nel nostro movimento, esposi le ragioni del mio dissenso dal partito d’azione fin dal suo costituirsi ufficiale e non intervenni, il giorno dopo, al convegno.

			Nel periodo postfascista, dopo la liberazione dal dominio nazifascista (avvenuta a Perugia il 20 giugno 1944), restando «indipendente di sinistra», iniziai il C.O.S. il 17 luglio 1944, dando molta attività al suo sviluppo nella città e in altri luoghi: vedevo e vedo nei C.O.S., Centri di orientamento sociale, un’attuazione caratteristicamente liberalsocialista.

			In attività di discorsi e di articoli su giornali e riviste continuai a chiarire quale fosse, secondo me, il punto di vista di un autentico liberalsocialismo nei riguardi degli altri partiti e, in special modo, del partito d’azione. Questo si era affermato a fianco del partito comunista (nella lotta partigiana) e, nel lavoro politico successivo, distintamente dal partito socialista, malgrado suggerimenti di confluire in esso. Secondo alcuni del partito d’azione, questo avrebbe dovuto raccogliere e orientare i ceti medi (si veda: Luigi Salvatorelli, Il partito della democrazia, «La Nuova Europa», 15 luglio 1945; Leo Valiani, Intorno al partito della democrazia, «La Nuova Europa», 5 agosto 1945). Io intervenni nel dibattito (Democrazia e liberalsocialismo, «Il mondo», 1° settembre 1945) per mostrare l’insufficienza di una posizione dei «ceti medi», con questo scritto:

			Secondo me il liberalsocialismo deve essere il lievito della trasformazione sociale e una luce critica gettata sulle posizioni di sinistra; per la trasformazione sociale, in quanto la sintesi continuamente voluta di libertà e di socialismo è l’elemento dinamico che sovverte ogni irrigidimento e conservatorismo e arresto nel privilegio e nel pregiudizio (e assolutismo, imperialismo, capitalismo); critica dei partiti di sinistra, perché questi, come sono attualmente, risalgono a principi e a mentalità non piú sufficienti e adeguate al punto storico di maturazione della civiltà. Non sentono, i socialisti e i comunisti stessi, che bisogna tendere al «partito nuovo», che bisogna essere diversi da come l’ideologia e la prassi sono state nel passato o sono altrove? E ancora, quando si attuassero politicamente, ecco il liberalsocialismo a dire che il rinnovamento è piú che politico, e che la crisi odierna è anche crisi dell’assolutizzazione della politica e dell’economia.

			Se lo spirito del liberalsocialismo è questo, e cosí lo sentii e lo sentimmo nel ’37, quando esso operò in un «movimento», la sua differenza con la democrazia è evidente, con la democrazia cosí come è significata nell’articolo di Luigi Salvatorelli, che ha dato occasione a quello di Leo Valiani. E se ci portiamo fuori di Roma e fuori della politica vista attraverso i partiti ufficiali, se collochiamo l’orientamento politico in mezzo alle forze essenziali della «provincia» italiana, vediamo anche meglio in quale parte deve stare il liberalsocialismo.

			Si pensi, per es., a un problema che si dibatte ora, e che è fondamentale per il senso della trasformazione sociale: la mezzadria. Qui non è il caso di esporre la solita frase di tutti i programmi: spezzamento del latifondo; si tratta di portare i contadini in una situazione ben diversa e in una mentalità di rapporti, per dir cosí, orizzontali, verso i compagni lavoratori, al posto di una mentalità di rapporto verticale, verso il padrone. Si tratta di portare i contadini nelle leghe, nelle associazioni collettive che, tutelando gli interessi, promuovono anche quello spirito che deve salvarli dall’individualismo asociale, che non è che il prodotto secolare di un sistema sociale che li ha considerati come servi, e li ha tenuti tali dividendoli e spaventandoli con la superstizione e con l’oppressione. Suscitare in loro la solidarietà sociale, sia pure iniziando con le leghe e con la richiesta di miglioramenti di classe, è preparare la socializzazione. Non c’è qui da stillare abili formule che promettono tanto e non cambiano nulla: «collaborazione piú efficace tra capitale e lavoro», «piccola proprietà a tutti» (come se in Italia fosse possibile, come se fosse bello avere tanti solidissimi individualisti!), «vaste riforme», senza dire quali, o «audaci riforme sociali», come c’era in un giornale conservatore e filofascista del ’21. Perché tutte queste cose sono «conservazione», che si armerà della legge, dello Stato, della religione tradizionale e perfino della «libertà», pur di non assimilare il problema generale dei contadini, che è uno dei decisivi perché l’Italia entri in una nuova socialità, come vuole il liberalsocialismo. Che cosa possono dirci, per un orientamento di questo genere, la democrazia del lavoro, i repubblicani di una Francia ottocentesca, i democratici generici, possidenti in atto o in potenza o in desiderio, convinti che «la proprietà è integrazione della personalità»?

			Il partito d’azione può essere inteso, sí, in questo modo. Anzi mi pare che questo sia il modo prevalente. Una democrazia scissa dal liberalismo tradizionale e che perciò, mentre questo si tiene alla libera concorrenza, all’illimitato accrescimento capitalistico come vitalità del mondo economico, ammette invece interventi e pianificazioni, al fine di promuovere la vita, il benessere, l’operosità generale. Una democrazia di amministrazione, che lascia intatti i principi della civiltà e cerca di far salire ad essi piú gente che è possibile, una corrente che, per contrastare a Pompeo del partito senatoriale, può mettere capo a Cesare del partito del popolo, a quel Cesare che è una soluzione amministrativa e polarizzazione di tutto il vecchio, e in ciò è veramente l’antitesi di Cristo.

			Si può guardare anche un altro fatto. L’idea del partito d’azione dovrebbe essere, se liberalsocialista, la piú dinamica e suscitare continui scrupoli. Passato il momento di lotta, di «azione» antifascista e antitedesca, dove realmente è stata decisissima e decisiva, questa idea oggi o si applica a un lavoro generale di «ricostruzione», di scarso significato politico, e rientra in quell’amministrazione di cui sopra, o non sa bene dove collocarsi. Prova ne è che proprietari, industriali, moderati, possono scegliere il partito d’azione come il loro partito senza sentire minimamente lo scrupolo socialista e credendolo un partito generico. Ed è inutile che ci sia la formula «libertà e giustizia» (criterio ben vago dopo un secolo e mezzo di socialismo), se essa formula non è calata immediatamente, se riceve solo omaggi platonici, se non suscita l’interesse di chi ha l’esigenza socialista oltre quello di chi ha l’esigenza liberale.

			La formula resta tale, e la si tradisce, secondo me, quando si parla di partito di «ceti medi». Questi ceti medi bisogna che facciano un passo, quel passo che non fecero nel ’19-22, quando si spostarono verso le forze conservatrici, e non fecero nel ’22-24, quando collaborarono col fascismo. Debbono stare a sinistra; e un partito deve collocarli nel fronte della sinistra, cioè della trasformazione sociale continua (socializzazioni, accrescimento di libertà, e forme etico-religiose), e allora sarà superato un classismo grezzo, allora il fronte della sinistra avrà quella complessità di esigenze che lo faranno erede della civiltà. Poiché, quando dalla parte nostra ci sarà non solo una nuova forma economica, ma vivrà la libertà con tutto ciò che essa è, e il senso della produzione del valore, e vivrà la vita etico-religiosa, in forma non piú tradizionale, potremo congedare la vecchia civiltà. Mentre una democrazia amministrativa può non essere altro che l’estremo tentativo di salvarla, questa vecchia civiltà, mantenendo un po’ di tutto, i diritti dell’uomo e il capitalismo, il cosmopolitismo e la bomba atomica.

			Il liberalsocialismo, pensavo negli anni del fascismo, dovrà far di tutto per portarsi in mezzo alle moltitudini e volgerle via dalla posizione materialistica e totalitaria, alla libertà. Per far questo bisogna assimilare pienamente l’esigenza socialista, cioè la compresenza reale dell’umanità lavoratrice, come soggetto della storia, come proprietaria dei mezzi di produzione, come avente nei suoi membri uguali possibilità di benessere, di sviluppo, di cultura, di fruizione dei beni della civiltà. Assimilata in pieno questa base socialista, non si deve restare in essa, che può correre il rischio di stabilire un totalitarismo amministrativo, e bisogna perciò far vivere il valore della libertà, cioè intima tensione alla produzione dei valori, del Bello, del Vero, del Buono, quella tensione ad uno sviluppo non semplicemente fisico, ma nel dramma del miglioramento, nell’affisarsi agli atti di bontà, di verità, di bellezza, in cui l’umanità lavoratrice si eleva e si fa eterna. Il socialismo, presenza effettiva del coro; la libertà continuo punto di arrivo, cioè melodia del coro stesso. Il socialismo come effettiva democrazia non solo politica, ma anche economica; la libertà come liberazione spirituale.

			Se in questa struttura, meglio in questo dinamismo, deve introdursi un’aggiunta religiosa, essa può essere (credevo e credo) un’estensione della compresenza nel coro produttivo anche a chi è morto, a chi soffre, a chi è ai margini della vita e dell’attività, ai minorati, in modo da sentire l’infinita presenza di tutti come intimamente necessaria a produrre il valore, come intimamente e misteriosamente cooperante (Dio che si fa continuamente uno-tutti); valorizzando e popolando cosí l’ombra, il dolore, la morte. E aggiunta religiosa è anche sentire che il valore è come la provvidenza che unisce e dà ragione dei fatti; fare per il valore è non perdere nulla, e toccare una realtà piú profonda. La realtà di tutti è per me il paradiso come possiamo sentirlo noi, la compresenza eterna di tutti alla produzione del valore, come musica; e perciò sentire sotto l’esistenza la presenza, e dietro la realtà il valore. Presenza piú valore è il depuramento continuo dell’esistenza banale.

			Ma questa è un’aggiunta religiosa, di cui si può essere persuasi senza imporla ad altri, come si può aggiungere personalmente la nonmenzogna per celebrare la compresenza di tutti al nostro intimo, e si può aggiungere personalmente la nonuccisione per celebrare, dall’intimo della propria fede nell’eterna realtà di tutti, l’affetto per l’altro come esistente. Sul piano politico-sociale già il liberalsocialismo veniva a costituire un dinamismo che, in assoluto, toglieva ragione alle altre affermazioni politiche e sociali. Quando il liberalsocialismo fosse inteso e praticato in quel modo, la sinistra, in quanto problema sociale, opererebbe lí, e il liberalismo, in quanto problema giuridico, troverebbe lí il suo moto piú autentico. Certo, tutti i partiti invece restano, ed è giusto che restino, ma solo (secondo un liberalsocialista) per presentare problemi da risolvere, forze da assimilare, problemi e forze che il liberalsocialismo può far suoi. Il classismo, come energica rivendicazione che alla storia affluisca la visibile presenza dei lavoratori come soggetti; la democrazia, come estensione a tutti dei diritti; la democrazia cristiana, come indicazione che non basta il partito, ma esso deve avere internamente una visione etico-religiosa ecc.: non c’è esigenza che il liberalsocialismo non possa considerare domandandosi se ha in sé il modo di soddisfarla; e può soddisfarla, e va oltre.

			Questo, detto in grande; ma è una guida; e allora far di tutto per stare in mezzo alla moltitudine, a costo di farsi crocifiggere, perché è ad essa che bisogna imprimere il moto verso la civiltà, la libertà, i valori; altrimenti non c’è liberalsocialismo. Il partito d’azione fa questo? Dovrebbe essere strenuamente a sinistra, e acquistar fiducia appunto per la sua risolutezza, non perderla col suo moderatismo; e poi, in seno alla sinistra stessa, condurre verso forme di autonomia collettivizzate e federalistiche, invece che verso un soverchio statalismo. Dovrebbe moltiplicare quei C.O.S., o Centri di orientamento sociale, che promuovono discussioni di problemi locali e di problemi politici, con uno spirito di socialità libera, dal basso, aperta a tutti; dovrebbe organizzare sindacati. A costo di non esser piú partito, se esser partito chiude in un’azione che deve ad ogni costo distinguersi da altri, per poi fare (per uscire dall’isolamento) patti e tattiche; e se esser partito urta la suscettibilità degli altri. Esser pronti a costituire qualche cosa di piú che un partito, ma il luogo d’incontro e di superamento dei partiti di sinistra e delle vecchie internazionali in centri instancabili di nuova socialità.

			In Italia, con il problema di portare le moltitudini entro l’attiva vita politica sociale, con il problema di far maturare una moderna classe dirigente, è il partito d’azione all’altezza del liberalsocialismo? può il partito della democrazia, come lo vorrebbe Salvatorelli, dirsi la stessa cosa del liberalsocialismo? Non credo, se invece delle moltitudini cerca di reclutare i ceti medi, cosí come essi sono, cioè residui di una borghesia alquanto colpevole in Italia; come se i ceti medi debbano essere gl’impiegati e i funzionari da irreggimentare le moltitudini. E se, invece di far maturare una moderna classe dirigente, vuole associarsi con la «democrazia del lavoro», oppure avere ottimi rapporti con la chiesa tradizionale, che è la roccaforte del conservatorismo psicologico, politico, sociale, che affligge e potrà ancora affliggere l’Italia.

			Forse il partito d’azione considera il liberalsocialismo come l’ho prospettato «idealistico», e vuole invece essere realistico: secondo me esso deve, proprio nel contatto con quell’idealismo, trovare l’autentico realismo, e non solo per l’Italia, ma per tutta la vitalità internazionale. Perché anche se, nella migliore ipotesi, il partito d’azione riuscisse a portarsi su un piano, per dir cosí, americano e rooseveltiano – e sarebbe già molto e tutt’altro che un male –, direi sempre che non basta né politicamente né religiosamente. Politicamente, bisogna sintetizzare con maggiore efficacia America e Russia; religiosamente, bisogna nell’universalismo amministrativo (economico, politico, sociale) infondere una presenza e una consolazione superiore.

			Nei riguardi dei due partiti dominanti italiani, il democristiano e il comunista, mi esprimevo cosí (in una conferenza tenuta alla sala Capizucchi a Roma, il 14 novembre 1944):

			Vi sono due partiti in minoranza: il partito d’azione e il partito socialista. Vi sono due partiti invece che hanno maggior ampiezza: il partito democratico cristiano, il partito comunista. Ma noi possiamo subito far loro queste domande: il movimento democristiano è arrivato a quel concetto della libertà che conviene al mondo moderno? il movimento comunista sente la socialità in quel modo complesso e articolato e intimo da esaurire ogni nostra aspirazione?

			Il movimento democristiano ha un vantaggio sugli altri, quello di proporre una seconda trincea, la religione tradizionale. Ha una religione con sé, cioè qualche cosa che va oltre il mondo politico, e, se la crisi presente è anche la crisi dell’assolutizzazione della politica, si comprende quale forza ha questo partito che, nientedimeno, si fregia del nome di chi fu crocifisso per l’umanità e osa far risalire la propria paternità al Vangelo, schiude la speranza del Paradiso, si carica delle suggestioni che avemmo nella fanciullezza. Ma oltre questo carattere ne ha un altro essenziale: il partito vive su qualche cosa che risale al medioevo, sul desiderio di conservare, di salvare il piú possibile il passato. Si sente che le «riforme» hanno l’aria di essere concessioni: è il passato che fa concessioni al presente, i ricchi al popolo, le istituzioni alla libertà. Il centro sta nel passato, non sta nel popolo, nella libertà, nel presente. Invece l’uomo moderno vuole che si parli il meno possibile di concessioni, di benevolenza dei conservatori, di rispetto per il passato semplicemente perché è venuto prima di noi. Questo partito non può collocarsi bene nel mondo moderno, non può assimilarlo; e farà delle «concessioni» appunto, farà dei compromessi, si volgerà un po’ qua e un po’ là, ma in sostanza tornerà e starà ben saldo sui suoi principi che ne fanno il nucleo della corrente piú conservatrice, piú consapevolmente e giustificatamente conservatrice.

			Se invece alla «conservazione» si contrappone la «rivoluzione», ecco la fortuna dell’altro partito, che si riporta a una rivoluzione recentissima, la quale mostra nella stessa grandezza dei risultati il suo peso sulla storia attuale. Il partito comunista ha il vantaggio di porre la sua propaganda come uno svolgimento, di trovarsi già accolto come noto, come un «fatto» che c’è. I comunisti portano con loro un carattere essenziale. Esso è espresso da Lenin in questa forma: «È marxista solo chi estende il riconoscimento della lotta di classe a quello della dittatura del proletariato». I comunisti traggono tutte le conseguenze di questo principio, che esprime la volontà e la coscienza di avere in mano il «potere»: dittatura e proletariato. Che ne derivi poi quel senso dell’uomo intollerante di ogni frazione, è evidente, direi che è matematico, perché in matematica unità e frazione propria sono entità opposte. Che in questo ci sia qualche cosa anche di autoritario è inevitabile, perché l’autoritarismo tiene il metodo, appunto, del potere come fatto assoluto. Che il potere sia concepito come quello politico, che il bandolo della matassa della realtà sia la trasformazione economica, è affermato nella concezione materialistica della storia.

			Dunque i due movimenti etico-politici, dicano tutto o dicano in parte, dicano piú o dicano meno, presentano questi due aspetti essenziali: suggestione del fatto religioso e nucleo dogmatico ecclesiastico; suggestione del fatto russo e nucleo dittatoriale classista.

			Nel periodo postfascista ho anche insistito molto sulla necessità di un piano economico-sociale da applicare all’Italia. L’Italia, come paese arretratone nell’attrezzatura e povero di risorse, non può permettersi uno squilibrio tra gruppi di ricchi e una moltitudine di poveri e di miseri; né può aspettarsi il raggiungimento di una base comune di casa-vitto-salute-scuola-lavoro senza una pianificazione aderente alle singole situazioni e coordinata con quelle delle altre nazioni. Mentre l’Inghilterra pianifica rigorosamente, l’Italia è abbandonata all’iniziativa della speculazione e a squilibri feudali. Il «piano socialista» significa che l’Italia, con le altre nazioni, faccia il possibile. Ma in questo c’è anche una prospettiva politica. Le diverse correnti politiche, anche socialiste, si stanno portando accanto o al blocco occidentale o al blocco orientale; e il socialismo dovrebbe ben affermare la sua caratteristica di tendere a un superamento dell’antitesi dei blocchi. I quali, in ultima istanza, si pongono in una posizione antitetica che significa da una parte imperialismo e popoli-colonie in stato di sudditanza alle iniziative del capitalismo occidentale, e dall’altra la rivoluzione violenta con conseguente statalismo. Il piano socialista non vuol dire accettazione di un riformismo blando e arrendevole, perché il piano e l’azione socialista intaccano alla radice la struttura della vecchia società, ma potenziamento di tutti gli elementi educativi e democratici, perché il mezzo e il fine procedano insieme.

			Il dover essere liberalsocialista significa: si uniscano Occidente e Oriente, la civiltà liberaldemocratica e quella comunista; ma nell’unità mondiale ci sarà da aggiungere una dimensione etico-culturale-religiosa; e questo possiamo comprenderlo forse meglio noi, vissuti al punto di incontro dei due mondi, e avendo sofferto il fascismo, e in una civiltà altamente produttrice di valori e non semplicemente di amministrazione del mondo; è bene che le moltitudini del mondo entrino nella civiltà come benessere, cultura, responsabilità; ma c’è anche un altro lavoro da fare, piegare il benessere (che può diventare borghesismo) e il potere (che può diventare dittatura) all’affermazione di una presenza di libertà e di valori spirituali, superiori alla sfera politico-economica e a ogni istituzione. Non nel mezzo politico-economico, ma soltanto nel fine noi ci salviamo dai nostri limiti; solo vivendo il fine portiamo con noi elementi integranti l’insufficienza del mondo: il fine è l’aggiunta (che possiamo far subito all’unità mondiale di mercato e di giuridica e sociale convivenza) di una religione vissuta nel rispetto e affetto della libera persona, degli altri come presenza, nella produzione dei valori morali e culturali.

			Questa posizione sociale e religiosa potrebbe anche esser chiamata post-comunista. Bisogna essere la profonda coscienza delle «sinistre», esercitare là dentro la critica, lo stimolo, l’aggiunta; rendere la loro tensione non moderata, ma molteplice e perciò piú forte, piú estremista anche, perché, mentre un grezzo rivoluzionario potrebbe accontentarsi di un mutamento nella proprietà dei mezzi di produzione, la «nuova socialità» è di una libertà articolata nella società e di una apertura religiosa alla presenza di tutti.

			Per fare un lavoro preciso di incontro, di coordinamento, di selezione delle esigenze religiose in Italia, ho organizzato, con altri amici, un primo Convegno sul problema religioso attuale a Perugia nell’ottobre del 1946, la prima volta che in Italia avvenisse una cosa del genere. Ecco che cosa ne scrissi in un articolo («Il Nuovo Corriere», 6 maggio 1947):

			Nella cultura e nella spiritualità attuale esistono, a proposito di «religione», tre atteggiamenti, l’uno quello tradizionalista, che si fonda su una rivelazione e un’istituzione esistente, la quale ha prodotto, mediante una certa educazione, un complesso psicologico, etico, culturale, che vive con principi e caratteri ben distinti e può chiamarsi «cattolico», «protestante», «ebraico», «buddhista», ecc. L’altro muove dalla persuasione che l’etica moderna ha risolto in sé il momento religioso, non piú isolabile se non ci si voglia riportare a una posizione mitologica, primitiva: l’etica moderna, dia luogo a un razionalismo tenacemente illuministico o alla storicistica «religione della libertà» o alla tensione politica per una trasformazione e rivoluzione sociale, scioglie in sé (in questo atteggiamento) la vita religiosa. Ma c’è un terzo modo di vedere la cosa, un modo in cui s’incontra una considerazione storica e uno stimolo attuale; per cui, pur affermando che le religioni storiche non possono sopravvivere allo sviluppo del pensiero e della società moderna, si crede che resti, oltre le varie attività, un’esigenza, un problema, tale da meritare, per precise ragioni, la vecchia aggettivazione religiosa.

			A questo si può arrivare con un esame storico-culturale. Lo stesso idealismo italiano, come è noto, si divise in chi parlava, hegelianamente, di religione, come di una forma dello spirito, e in chi negava esistere una forma a sé che fosse la religione; ma anche il Croce parlava poi di «religione», e in una pagina famosa, alla fine di un saggio di estetica, si augurava una «nuova fede», un rinnovamento filosofico-etico-religioso. Come che sia, se c’è questo complesso di studi e di ricerche culturali che arriva a caratterizzare un’esigenza e una costruzione di «religione» (con l’esperienza anche che la civiltà razionalistica dell’età ellenistico-romana non valse a impedire l’affermarsi di una nuova concezione degna di chiamarsi «religione»), c’è, come dicevo, un altro modo, che è quello di affrontare i problemi concreti delle «altre» attività, di penetrarli profondamente e di indagare se lí non si avverta un limite, il bisogno di un’integrazione, di un’aggiunta, di una tramutazione. Questa seconda via è la preferita dal «movimento di religione» che si sta svolgendo in Italia, e che non trascura la prima via, pur considerandola come meno importante e decisiva. Il rapporto tra i due modi o metodi è stato definito in modo preciso nel terzo convegno sul problema religioso attuale, tenuto a Milano dal 10 al 12 aprile. Nei due precedenti convegni, a Perugia nell’ottobre 1946 e a Bologna nel gennaio 1947, si era seguita la prima via. Erano stati convegni interessanti, con la presenza di rappresentanti di molte correnti politiche e religiose, tradizionali o no, di cattolici, protestanti, nonviolenti, liberi ricercatori, socialisti, comunisti, anarchici; e tutti avevano sentito che c’era tuttavia qualche cosa di comune, nella tensione verso una spiritualità profonda, centrale. E c’era anche la novità, nella storia italiana, dell’incontro di questi diversi atteggiamenti ed esperienze, il segno commovente di una libertà e un’apertura nuove.

			I Convegni erano e sono aperti a tutti, e consistono nell’esposizione di relazioni, in discussioni e anche in decisioni. Non sono soltanto una rassegna, che si arricchisce ad ogni convegno, di tutte le esperienze religiose attuali (non passate, perché i Convegni non sono di «studi storici»), ma si tendono anche a certi punti, a certe sollecitazioni pratiche. Per es. a Perugia fummo tutti concordi nel mandare ai deputati alla Costituente una circolare per la libertà religiosa, per il riconoscimento degli obbiettori di coscienza. Debbo dire che il tema della libertà religiosa ritorna sempre ad ogni convegno come la premessa ad ogni sviluppo religioso possibile in Italia, e che non voglia su di sé la vergognosa decorazione di un privilegio concesso da una forza estranea, a danno, per lo meno morale, di un’altra professione di fede. Dopo il convegno di Milano si è avuto il convegno di Firenze nel luglio 1947 e quello di Gavinana in ottobre e altri.

			Piú volte nelle discussioni e nei propositi pratici è tornata l’idea della «società religiosa»; ma ci si è trovati concordi nel ridurre al minimo il fatto istituzionale: bisogna educarsi a sentire che vita religiosa è libera aggiunta da un centro, che può essere, senza risultare nulla di diverso nell’essenza religiosa, un individuo o un gruppo di piú individui, che viva l’iniziativa, la tramutazione, la realtà della religione.

			Riporto la «Dichiarazione» decisa al convegno di Firenze (26-28 luglio 1947): 

			Ritrovandoci a Firenze dal 26 al 28 luglio, e incontrandoci con alcuni per la prima volta, abbiamo in molte conversazioni esaminato i temi della nostra collaborazione e la possibilità del suo approfondirsi, e siamo giunti alla constatazione di un accordo su posizioni fondamentali.

			Ci è sembrato che il nostro Movimento di religione meriti questo nome se noi siamo persuasi dell’urgenza e decisività di una tramutazione rispetto a tutta la realtà oggi presente, nei suoi aspetti religiosi, etici, culturali, politici, economici: la sospensione di essa nella sua insufficienza, il «dopo» portato a tutte le sue forme, la discesa di un rinnovamento, il porsi di una dimensione dall’intimo. Il Movimento di religione ricerca perciò infinitamente di interiorizzare i modi di questa tramutazione che investe il concetto e la realtà di Dio, dell’uomo, dello Stato, dell’economia ecc.

			È un’esperienza che non cessa mai, ma che muove da un impegno nuovo rispetto alla continuazione del tradizionalismo, dello storicismo, di tutte le stanchezze pratiche e teoriche.

			Nella persuasione della tramutazione ci ha confermato la visione dell’efficace e indifferibile inserirsi nel quadro della situazione internazionale e nazionale. Come unica soluzione all’altezza delle migliori esigenze e dell’invenzione di un orizzonte piú autentico ci è apparso il superamento dell’antitesi militare, politica, economica fra Occidente e Oriente; l’affermazione della compenetrazione dei due mondi e l’aggiunta all’unità mondiale cosí risultante di una dimensione intima e verticale di nuovi valori piú che politici e piú che economici.

			Perciò abbiamo deciso di impegnarci a una azione contro la guerra, a un insegnamento e a una pratica di nonviolenza in mezzo a tante armi in nome di un’apostolicità costruttiva.

			Ma l’aspetto interno e universalmente utilizzabile di questo intervento nella situazione attuale è la suscitazione di un senso aperto in ogni comunità, di iniziative per tutti, di un’attivazione religiosa e sociale dal basso, da ogni periferia, da ogni anonimato. Questa azione noi cominceremo subito a compiere da soli e in gruppi secondo le occasioni e le situazioni, negli organismi esistenti e oltre essi.

			Abbiamo cosí visto che la nostra impostazione teorico-pratica si differenzia da quelle finora esistenti, e anche da quella cosí importante e in alcuni lati cosí prossima come è quella cristiana. Ma per mantenere un contatto con tutte le posizioni cristiane, che possono nel loro depurarsi risultare intermedie fra il tradizionalismo e la nostra tramutazione religiosa, abbiamo costituito una speciale segreteria del Movimento di religione, che si aggiunge alle segreterie per la libertà religiosa in Italia e per il pacifismo.

			Durante questo nostro quarto Convegno abbiamo formato il primo nucleo di una larga associazione italiana di resistenti alla guerra; abbiamo confermato il proposito di tenere questi convegni trimestrali distinguendoli in due parti, una per l’esame del lavoro teorico e pratico del Movimento di religione e una aperta alle relazioni e discussioni di tutti sul problema religioso attuale; abbiamo stabilito un piano per il rinnovamento, secondo i nostri principi, dell’impostazione del problema della donna e del problema pedagogico. Intanto il Centro religioso del Movimento lavora per la preparazione di scritti che verranno pubblicati come libri nella collezione presso Guanda.

			A coloro che si sono mostrati insoddisfatti dello scarso sviluppo dato alla trattazione di problemi teorici abbiamo risposto che organizzeremo ogni tanto dei «Convegni di studio» in luoghi solitari e in vita comune; a coloro che volevano indicazioni piú precise per iniziative pratiche abbiamo suggerito di promuovere, dovunque si trovino, libere assemblee sul tipo dei C.O.S., per la trattazione dei problemi amministrativi, sociali, culturali, morali, religiosi, e con iniziative collettive di cooperative, biblioteche ecc.

			In questo lavoro unitario e articolato ci riteniamo impegnati.

			I riflessi immediati di questa opera etico-religiosa nel campo politico attuale sono, tra gli altri, questi due: affermare certe posizioni di coscienza contro il politicismo; affermare l’«obbiezione di coscienza» contro la guerra. Sulle «posizioni di coscienza» riporto da due miei articoli (da «L’Italia socialista», 5 e 19 ottobre 1947):

			Situazione del partito d’azione, unificazione socialista, politica dei blocchi mondiali ed Europa, stato morale e attività politica dei giovani, minoranza e maggioranza in Italia, sono tra i problemi che nei gruppi italiani abbiamo già discusso e visto annodarsi e imporsi. Sappiamo di vivere in Italia, e lo vogliamo, in questa Italia difficile, dove s’incontrano e si urtano la politica dell’Ovest, che, repubblicana in patria, sostiene i palazzi e le chiese stemmate alla periferia (come faceva Roma, per es., nella terra di Cristo), e la politica dell’Est, agitatoria alla periferia perché non ci si addormenti sotto la beneficenza americana. Questa Italia, che non ha avuto una riforma religiosa né una rivoluzione politica, e perciò non si è formata un ceto che nei secoli l’avesse consolidata, unificata, civilizzata pienamente, e ha ancora alle spalle solidi residui del medioevo; che ha visto minoranze altissime, che potevano insegnare, e insegnavano anche, al mondo, ma che non si fondevano in patria con la maggioranza; dove c’è costanza solo nell’individualismo e dove ancora si dice, e si crede, che votare per i partiti di sinistra è «dare una pugnalata nella schiena alla Madonna» (come gridò un prete cattolico dell’Italia meridionale dalla sua finestra).

			Se guardiamo poi piú da vicino i tre anni dalla liberazione e li caratterizziamo brevemente, troviamo che essi sono di restaurazione, non di rivoluzione, di prefascismo, non di postfascismo. La prevalenza di un partito, che ha dato alla lotta antifascista un contributo troppo modesto rispetto al potere che oggi tiene, è proprio il segno e l’attività della restaurazione; che ha dissolto i C.L.N., ha salvato del fascismo tutto ciò, uomini e idee, che fosse conservazione, ha ristabilito in pieno (associandosi qui ad altre forze retrive) la vecchia burocrazia. Il postfascismo doveva essere non una rivoluzione nelle piazze, ma un soffio educativo sui giovani e nelle moltitudini, una pianificazione a vantaggio di tutti, la trasparenza democratica di tutte le amministrazioni pubbliche, il passaggio dei beni fascisti alla ricostituzione fisica e alla formazione culturale e tecnica dei fanciulli, che saranno il popolo italiano di domani. Con il pretesto della contrapposizione del Cremlino di Roma al Cremlino di Mosca, la gente comune, la buona gente comune italiana dei rioni di città e delle campagne (che, se è diseducata, deve accusarne principalmente la classe dirigente nei secoli), vede riassicurarsi le consuetudini del privilegio.

			Per questo io credo che la Confederazione del Lavoro e i partiti politici compiano un’opera importante sommovendo e destando il terreno, abituando a una certa dialettica e scelta di idee (dopo il partito unico e il conformismo fascista), creando delle solidarietà. Certo, il mio ideale è quello di un popolo che non ha bisogno di partiti politici (con la chiusura e il non riconoscimento dei propri limiti e della propria insufficienza), ma che trae le sue idee ed esplica la sua attività in libere associazioni culturali, tecniche, morali, religiose, seguendo e partecipando alla libera stampa; solo all’avvicinarsi delle elezioni potrebbero formarsi comitati per la designazione di uomini e per la lotta. Per questo sono stato fautore, e sono, della diffusione di associazioni sul tipo dell’U.D.I. (Unione donne italiane), del F.d.G. (Fronte della gioventú), di libere assemblee come i C.O.S. (Centri di orientamento sociale), aperti a tutti, e che debbono sostituire ai comizi le pubbliche conversazioni; per costituire quella presenza di tutti, quella civiltà di tutti, che sarà domani. In Italia, poi, è utilissimo lavorare cosí, per l’integrazione dei partiti, per attivare e articolare le moltitudini.

			Ma c’è altro, ed è questo su cui ha lavorato in questi ultimi mesi un gruppo di giovani. Ha riconosciuto la necessità di affermare il limite della politica, non rinunciando ad essa (che anzi essi sono, oltre che indipendenti, socialisti e azionisti attivi o ex), ma aggiungendo ad essa fondamentali posizioni di coscienza che impegnano piú e prima dell’azione politica. Lo scopo è di trovare e costituire un fondo saldo al socialismo, alla sinistra italiana; di sottrarla ad un certo politicismo, tatticismo, pseudorealismo machiavellico diseducatore, e che noi contrastammo quando veniva posto al servizio della «patria». Ecco il testo della dichiarazione di questo gruppo:

			«L’impegno politico per una democrazia aperta su base socialista noi lo viviamo con un impegno costante di umanità. Per noi le strutture giuridiche, economiche, politiche, non sono sufficienti se non c’è un animo che le integra con un senso continuo delle singole persone, con ascoltarle, comprenderle, favorirne il libero sviluppo. Perciò vogliamo che il rilievo e il valore siano nella società non nello Stato, nel cittadino non nel poliziotto e impiegato, nel consiglio deliberante non nel funzionario. Viviamo la solidarietà con i lavoratori, e vogliamo portare le forme di economia collettivizzata, oltre che alla giustizia e al benessere, all’accrescimento della presenza effettiva di tutti nella tensione ai valori, che è il fine e la realtà suprema sociale e individuale. Per noi l’individuo non si salva da solo ma con tutti. Sentiamo che comincia la civiltà di tutti.

			Noi concretiamo questo impegno di umanità presentandolo finora in queste posizioni di coscienza:

			1) Nella vita politica e sociale: per l’integrazione dei partiti politici con ampie istituzioni aperte a tutti, come i C.O.S. ecc., e nei partiti facendoli vivere democraticamente.

			2) Nella scuola e nella stampa: contro l’imposizione di un’ideologia unica.

			3) Nella vita politica e statale: contro l’eventualità della tortura e della menzogna politica.

			4) Nella lotta internazionale: per il riconoscimento del diritto all’obbiezione di coscienza».

			A me pare che questa iniziativa possa essere un contributo educativo e politico nella situazione attuale. Questa iniziativa è sulla linea di tutto il lavoro che viene condotto in Italia (e si vedano i Convegni sul problema religioso attuale e l’Associazione italiana dei resistenti alla guerra) per dare all’Italia e all’Europa – i cui problemi consuonano – una profonda dimensione di civiltà, un compito superiore aperto a tutti e chiamante i lavoratori di tutto il mondo a non portare armi su questa terra, in questa comunità. In questo modo, e in forma attuale, viene ripreso l’animo di Dante e di Mazzini; e la nostra povertà non ce lo impedisce, anzi sembra suggerircelo. Per evitare l’individualismo e la dispersione bisogna stabilire dei legami alla luce di alti valori, l’unico pregio e l’unica risorsa della civiltà italiana ed europea. Il resto è semplice mezzo, e non fine.

			Queste «posizioni di coscienza» sono di qua dalla politica, ma influiscono, se risolute, sulla politica, e contribuiscono a creare una civiltà in cui le strutture giuridiche ed economiche hanno la loro integrazione e il superamento dei loro limiti inevitabili nell’animo e nella comune vita interiore. Anche a un’esigenza ulteriore di religiosa tramutazione della realtà, queste posizioni di coscienza appaiono i punti necessari, se non sufficienti, per la comune convivenza, per aprirla.

			Nell’opposizione alla guerra, nell’affermazione di un «dopo» l’antagonismo attuale, di un «dopo» la politica cosí com’è fatta ripetendo i vecchi modi, io vedo l’esercizio di un compito nuovo entro l’unità mondiale in formazione; compito che può essere assunto da un’Italia, da un’Europa, portate oltre il proprio passato; oppure da gruppi e da «centri» nuovi. Nel momento in cui la situazione internazionale cominciava ad appesantirsi, e si delineava sempre piú chiaramente la divisione in blocchi, né il «federalismo europeo» aveva effettivamente la forza di essere indipendente, pubblicai («L’Italia socialista», 4 novembre 1947) l’articolo che segue, dopo aver promosso il primo Convegno per l’opposizione alla guerra, tenuto a Firenze l’11 ottobre 1947.

			Vi sono dei momenti, nella storia delle persone e dei popoli, in cui la suprema tensione ideale coincide con il motivo piú pratico della realtà; o, se si crede che questo sia sempre, vi sono dei momenti in cui questa coincidenza è palese non dico alle pietre, ma perfino agli uomini. L’Italia, l’Europa, sono in uno di questi momenti disperati e culminanti. Qui si vedrà se esse sanno trovare il punto della loro vitalità, il capovolgimento della loro difficoltà, l’infinito compenso alla loro sventura. Consideriamo l’Europa come un’Italia in grande e parliamo perciò in termini di problema europeo.

			Il problema europeo ha questi aspetti principali: superare l’antitesi dei due blocchi mondiali, vivere la compenetrazione dei loro principi e una profonda integrazione in meglio; sottoporre a un piano l’economia, portare su le moltitudini europee a sostituire le vecchie classi dirigenti dai privilegi ostinati; fare una politica di pace. Ma tutte queste concrete cose vanno avanti malamente se non circola nella loro molteplicità un soffio unico, lo spirito di fare dell’Europa una nuova comunità, una comunità aperta.

			Apertura significa: 1) che non volga punte di violenza né contro l’Est né contro l’Ovest, ma consideri tutti i popoli e le loro federazioni come uguali nell’animo e nella collaborazione; 2) che si apra interiormente a valori sempre piú alti, a libertà sempre piú produttrici di cultura e di grande anima, facendo degli europei gl’indipendenti maestri e compagni del mondo. Comunità aperta significa massimo liberalsocialismo, dimensione verticale dall’intimo, pace integrale.

			Se non si fossero visti nei secoli e in queste due guerre mondiali «cristiani» pronti a combattere per re e simili storture religiose e sociali, se non si sentissero oggi nuovi appelli a quelle bestemmie religiose chiamate col nome di «crociate», come se la croce non fosse dell’intimo di tutti gli uomini, ma quella che la spada fa al punto della sua impugnatura, noi potremmo dire che questo atteggiamento di pace, centrale alla comunità aperta, è essenzialmente religioso. E che cioè in esso confluiscono la serie dei problemi pratici europei e i problemi etico-religiosi visti nella loro attualità.

			Voglio dire anche che questa configurazione europea, come di pace e per la pace, se non riuscisse a creare uno spazio diverso, ideale e geografico, tra i due blocchi e a muovere in entrambi le forze verso una pacifica compenetrazione, se invece dovesse essere sommersa e disciolta (né avremmo la forza di impedirlo), quel compito resterebbe, apostolico e costruttivo, entro la stessa unità mondiale risultata dalla vittoria di un blocco. Aggiungo che solo impiantando l’Europa cosí, e non baloccandosi con marine, aviazioni ed eserciti insufficienti e non cedendo a uno spirito di filoblocco (che divide e annulla l’Europa e chiama qui la catastrofe), noi possiamo avere l’autorità e la serietà di rivolgere un quotidiano appello a tutti i lavoratori dell’Est e dell’Ovest a non portare le armi su queste terra europea.

			Un lavoro di fondazione di rinnovamento religioso non poteva non affrontare il compito di coordinare tutti gli elementi di critica della posizione religiosa tradizionale in un luogo come l’Italia dove questa è cosí salda e cosí intrinseca alla condizione psicologica, alla mentalità, alla struttura sociale. In luoghi nei quali non grava l’eredità della Controriforma e dove già riforme religiose o rivoluzioni politiche hanno sommosso e aperto il terreno, si può sentir meno la necessità di questo coordinamento. Ma in Italia, al lavoro, svolto in libri, convegni, discorsi, di elaborazione di temi puri di realtà nuova religiosa, può ben associarsi un altro lavoro, di piú larga sollecitazione e vigilanza, un lavoro che è stato chiamato di «riforma» per il primo Congresso tenuto a Roma nell’ottobre 1948. L’iniziativa è sulla linea delle altre di cui ho parlato in questa introduzione in via informativa (mentre nei saggi del volume ne sono esposti i fondamenti teorico-ideologici); e per mostrare come fu attuata riporto qui un articolo pubblicato pochi giorni dopo («Il Nuovo Corriere», 3 novembre 1948).

			Si è riunito a Roma nei giorni 13, 14, 15 ottobre, per la prima volta nella storia italiana, un Congresso per la riforma religiosa in Italia. Ma «riforma» in qual senso? Disse il Mazzini (in una lettera a Madame Mandrot, del 1837): «Le religioni, come gli affetti, come tutto ciò che parte dal cuore, non rinascono piú dalle loro ceneri. Tuttavia noi non possiamo restare cosí». Era inevitabile, data la situazione italiana e mondiale di oggi e data anche la mentalità degli organizzatori del congresso, che il termine «riforma» prendesse un significato ben piú ampio di quello di altre volte nella storia religiosa. L’Italia non ha avuto una riforma religiosa né una profonda rivoluzione politica, come le altre nazioni moderne: è l’unica delle grandi nazioni europee, e seguita solo dalla Spagna, che non è una grande nazione. In Italia invece della Riforma si è avuta la Controriforma; e l’umanesimo prima e il mazzinianesimo poi (che pur è la piú grande eresia moderna italiana) non hanno avuto la forza di riformare o di sostituire la religione tradizionale. Siamo rimasti sotto l’influenza, mai sorpassata, della Controriforma.

			Se da questo punto di vista si potrebbe parlare di riforma in Italia nel senso di quella che non c’è mai stata, cioè di superamento del cattolicesimo in una ripresa di temi cristiani originari, il fatto è che, intanto, molte posizioni sono mutate, e non siamo piú nel secolo XVI. Da allora lo stesso protestantesimo ha avuto la sua storia, grande e varia, e c’è stato il «primo» e il «secondo protestantesimo» (come lo chiama Giorgio Spini in un ottimo recente articolo nella rivista «Protestantesimo»); ed oggi, se si volesse tentare la riforma «protestante» in Italia, bisognerebbe scegliere e coordinare le varie forme. Ma si è anche aggiunta la riforma sociale, che per sommovimento di animi vale quanto la religione (a parte i risultati); ed anch’essa è tale che ha già una storia di due rivoluzioni e di varie forme. Per questo alzare oggi in Italia la parola «riforma religiosa» significa veder confluire tutte le riforme che l’Italia non ha avuto nel profondo.

			E infatti il congresso di Roma non è stato un congresso protestante. Presenti erano protestanti, socialisti, liberi pensatori, nuovi religiosi e anche cattolici; e i protestanti potevano essere contenti sia dei contributi che portavano sia del riconoscimento che ricevevano per una battaglia che essi conducono da secoli per rifare l’educazione cristiana degl’italiani. Ma si trovavano anche a fare i conti con altre valide correnti, che erano presenti appunto per allargare il termine «riforma» applicato alla situazione religiosa tradizionale italiana. In sostanza si è costituito questo concetto della riforma religiosa, concetto che è un contributo non soltanto alla situazione italiana: i cattolici, i protestanti, i democratici, i marxisti, i nuovi religiosi, riconoscono che deve iniziarsi un attivo scambio d’influenza e di sollecitazioni tra coloro che, pur appartenendo a fedi secolari e a istituzioni già consolidate, vogliono introdurvi una prospettiva diversa da quella ufficiale e istituzionale, e coloro che si portano a posizioni piú nuove (come è il «movimento di religione»). I giornalisti presenti (molta eco ha avuto il congresso nella stampa) hanno riconosciuto il valido contributo di questo «movimento» che da poco piú di un anno aduna poca gente nei suoi convegni, ma che ha già messo in circolazione, mediante giornali, libri e conferenze, idee per un rinnovamento totale religioso. Le due relazioni al congresso, di Ferdinando Tartaglia e mia, pur tra le differenze, simili nel fondamento, hanno espresso e circostanziato storicamente, logicamente e religiosamente, l’urgenza di tendere a una posizione nuova dopo la società, la realtà, l’uomo, cosí come sono ora, gravati da malattie e stanchezze millenarie. Naturalmente questo «dopo», questa maggiore libertà e creatività, non sono campati in aria, ma trovano la loro giustificazione e partenza in posizioni di distacco, di liberazione, dalla realtà vecchia. Vivere la compresenza di tutti, l’anonimità di Dio, la nonviolenza, la socialità antiautoritaria, sono strumenti di liberazione applicati alla società e realtà e uomo precedenti, oltre i quali si schiude una realtà di massima libertà e vita, il mattino che la religione porta con sé al suo apparire, e che poi è tradito dal ritorno all’uomo biologico, atomistico, psicologico.

			Siamo oggi al punto che perfino la scienza, che, essendo legata ai fatti e alla loro descrizione, arriva piú tardi rispetto alle visioni dei profeti, assicura che siamo prossimi al «secondo uomo», quello per il quale le idee sono elemento essenziale di evoluzione. Ma guardiamo anche da un altro punto di vista: questa unità mondiale che, attraverso un’oriunda guerra o una pacifica compenetrazione, dovrà pur costituirsi, e fra non molto, che cosa sarà? Un’unità amministrativa, dove i prodotti e le materie prime possano liberamente circolare, dove tutti gli uomini abbiano un codice di diritti e di convivenza? Dove le lingue, le culture, le idee e anche le religioni, s’incontrino e s’influenzino? Ma tutto questo non basterà se un’altra dimensione non si aggiungerà, una dimensione religiosa, nella quale i problemi umani della limitatezza, del dolore, della morte, trovino soluzioni piú adeguate dopo quelle tradizionali. Dopo l’unità mondiale c’è, dunque, l’avvento religioso.

			Al congresso di Roma, tra i molti, un problema si è piú volte presentato, quello degli ex sacerdoti cattolici. È nota la loro situazione, e l’avvertí già Antonio Gramsci in una sua lettera: in conseguenza del Concordato non possono avere impieghi a contatto col pubblico. Non è questo in contrasto col Trattato di pace che stabilisce uguali diritti per tutti? È in condizioni di uguaglianza chi, per ragioni della sua coscienza, è messo in evidente disagio, di vera e propria persecuzione, sul tipo di quella razziale? Perciò il Congresso ha alzato una forte protesta, ha diffuso un ordine del giorno comunicato anche all’estero, e ha dato il suo appoggio all’Associazione di ex sacerdoti cattolici, che svolge un compito di assistenza morale, culturale ed economica.

			Oltre ai molti che avevano aderito, studiosi e uomini religiosi italiani e stranieri, hanno partecipato attivamente ai lavori del Congresso con relazioni e lunghi interventi (cito i principali) Vincenzo Nitti, Antonio Caliandro, Giorgio Spini, Roberto Assagioli, Giovanni Gonnet, Gabriele Pepe, Tommaso Fiore, Ferdinando Tartaglia, Aldo Capitini, Franco Fortini, Tito Signorelli, Antonino Bruno, Rosario Assunto, Raffaello Paone, Giovanni Mocco, Alfredo Sabetti, Edmondo Marcucci, Enzo Santarelli, Ernesto Porta.

			Al termine del Congresso, è stata discussa e approvata questa Dichiarazione: «Il primo Congresso per la riforma religiosa in Italia, che ha riunito a Roma nei giorni 13, 14, 15 ottobre 1948 persone di diverse fedi religiose e laiche, considerata nei suoi aspetti la gravità del momento storico italiano in cui l’istituzione religiosa tradizionale accresce la sua pressione politica e mostra piú evidente la sua secolare insufficienza religiosa, assume l’impegno di compiere un lavoro di riforma. Il lavoro iniziale sarà quello di stabilire un dialogo tra le persone di diverse fedi e convinzioni religiose, etiche e sociali in “Centri per la riforma religiosa”, da costituirsi in ogni luogo: essi organizzeranno periodici incontri sull’argomento, pubblicheranno scritti d’indole anche popolare, parteciperanno alla difesa delle libere iniziative religiose e culturali, e anche all’aiuto per le vittime dell’intolleranza da parte delle istituzioni ecclesiastiche e politiche». Alla fine del Congresso sono stati presi accordi per la costituzione di questi Centri (punto di riferimento resta, per ora, la segreteria del Congresso, presso Adriano Lanza, via Aterno 12, Roma).

			Il lavoro sarà condotto su due piani, uno culturale di ricerca e approfondimento, uno popolare di divulgazione e di sollecitazione; due piani in continuo ricambio perché non è concepibile, al punto in cui siamo, un lavoro di sola minoranza o di sola maggioranza. Tanto piú che gli addentellati, e il dinamismo per una trasformazione profonda della realtà, della società, dell’uomo, che investa cioè il presente da tutti i lati, si trovano in quantità efficacissima dalla parte dell’umanità povera e lavoratrice. È questa che deve scegliere tra un imborghesimento nei comodi individualistici e una tensione di sacrificio ma creatrice del «dopo» di questa società falsa e bugiarda. Si citano sempre, e anche retoricamente, i primi cristiani. Ma bisogna ricordare che essi sentivano la «salvezza» come un evento comune, che travolgesse tutti e tutto, collettivamente, non come una sopravvivenza e beatitudine guadagnata individualisticamente, per grazia e meriti individuali.

			Il lavoro per la riforma sarà perciò anche decentrato, vicino ai problemi e alle situazioni piú umili. I Centri per la riforma religiosa, costituiti e che si costituiranno, riceveranno circolari dalla segreteria con informazioni e suggerimenti sul lavoro da compiere, sui temi da discutere; ma i punti chiariti saranno poi esposti in riunioni aperte all’intervento e alla parola di tutti, come i C.O.S. Saranno anche iniziati incontri per il sabato e la domenica nei quali parlerà un gruppo di rappresentanti di varie tendenze, incaricato dalla segreteria; ogni luogo che volesse un incontro di questo genere si rivolgerà alla segreteria, che manderà anche libri, opuscoli, fogli popolari (raccogliendo offerte per tutto questo lavoro). Una iniziativa molto importante sarà quella di congressi regionali per la riforma religiosa allo scopo di raccogliere e orientare le forze periferiche. Se la pressione dell’istituzione religiosa tradizionale sulle libere manifestazioni religiose dovesse accrescersi, verranno formati dei Comitati di liberazione religiosa sul tipo dei C.L.N.

			Nel dicembre 1948 io con altri amici abbiamo tenuto a Perugia un Convegno di critica e di rinnovamento politico (sul quale si può vedere un articolo di Leone Bortone su «Volontà», Napoli, anno III, n. 8, febbraio 1949). Come al Congresso per la riforma religiosa in Italia dell’ottobre 1948 ne è seguito un secondo, cosí anche a quello di rinnovamento politico ne è seguito un altro. Lo scopo è di favorire l’incontro tra persone di varie correnti per preparare, mediante la discussione di questioni di principio, nuovi modi di pensiero e di azione politica. Temi del primo convegno e dei successivi: lo Stato, la comunità internazionale, la pace, la rappresentanza e le elezioni, e altri.

			Chiudo questa informazione di iniziative e di interventi dando menzione del Convegno e del Congresso Oriente-Occidente. Il proposito animatore è di condurre i molti tentativi del passato al punto massimo di conoscenza e di utilizzazione reciproca. Mai i due gruppi di civiltà dell’una e dell’altra metà della Terra si sono incontrati, conosciuti e scambiati con la profondità e apertura che avverranno tra breve. Ormai non si tratta piú né di vittoria dell’uno né di vittoria dell’altro, e tanto meno di chiudersi in un superbo e ignorante disprezzo. Bisogna recarci a un punto che è oltre la xenofobia e gelosia orientali, e oltre la conservatrice «difesa dei valori» occidentali. La unità del mondo deve farsi interiormente aperta, porgendo cosí elementi a sintesi ulteriori e a orizzonti nuovi. Il convegno e il congresso saranno un esame o bilancio della situazione attuale dell’uno e dell’altro gruppo di civiltà dal punto di vista religioso, filosofico, sociale, e un incontro non solo di studiosi specialisti delle civiltà orientali asiatiche; ma anche di coloro che hanno qualche cosa da dire da un punto di vista critico e polemico su quelle civiltà. È anche questa una forma di apertura; non è di adesione: personalmente sono convinto che solo nuove impostazioni etiche, religiose, filosofiche, dove che sorgano, avranno la forza di assumere elementi dall’Oriente e dall’Occidente.

			Ho dato notizia in questa Introduzione di queste iniziative: 1) opposizione al fascismo nel 1932 secondo principi religiosi di nonviolenza, nonmenzogna, noncollaborazione; 2) costituzione nel giugno 1937 di un movimento antifascista; 3) inizio dei C.O.S. nel 1944; 4) propaganda per un piano amministrativo socialista; 5) dichiarazione di «posizioni di coscienza»; 6) convegni (fino a ora tre) per l’obbiezione di coscienza e per un’Italia nonviolenta; 7) convegni (fino a ora dieci) sul problema religioso attuale e sul lavoro del «Movimento di religione»; 8) convegni (nel 1948 il primo) per una riforma religiosa in Italia; 9) convegni (nel 1948 il primo) per un rinnovamento politico; 10) convegno (nel 1949 il primo) Oriente-Occidente.

			Nei capitoli che seguono sono presentate le idee che, per la mia parte, operano in questo complesso di iniziative e ne stabiliscono la prospettiva; idee che sono anche modi, e intervento pratico preciso.
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