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			Il dominio si perpetua e si estende non soltanto 

			attraverso la tecnologia ma come tecnologia.

			(Herbert Marcuse, L’uomo a una dimensione)

		

	
		
			Introduzione

			Il confronto tra Stati Uniti e Cina per il controllo delle tecnologie è diventato una guerra a tutto campo, che si combatte tra opposte visioni di radicale riorganizzazione dell’economia globale e che ha come posta il predominio, non solo sul piano economico, ma anche – e soprattutto – su quello geopolitico. 

			Dall’era del digitale, già pluridecennale scenario di uno straordinario sconvolgimento nell’economia, nella società e nella cultura, stiamo passando all’era dell’intelligenza artificiale, che si annuncia ancor più rivoluzionaria. L’intelligenza artificiale, l’esplosione della capacità di calcolo, la robotica intelligente, lo sfruttamento dello spazio, le biotecnologie e, già al di qua dell’orizzonte, le tecnologie quantistiche imprimono ulteriori discontinuità nel modo di produrre, di consumare, di pensare il mondo. E nella difesa: le stesse tecnologie che sono il motore dell’attuale fase di sviluppo industriale, ormai visibili in tutti i comparti dell’economia mondiale, sono anche a fondamento di una rivoluzione militare, forse meno appariscente ma altrettanto radicale. Avere il controllo di queste tecnologie significa candidarsi al primato sul piano dell’economia e su quello dei rapporti di forza politico-militari tra le potenze del pianeta. 

			Le grandi discontinuità di questo decennio – la rottura geopolitica verso il multipolarismo conflittuale, la rivoluzione tecnologico-industriale e quella tecnologico-militare – stanno da tempo convergendo in uno scenario di instabilità e conflitti. Questa conflittualità ha ormai un carattere così di sistema che può scivolare oltre il punto di non ritorno in cui davvero parlano le armi. L’Ucraina ha mostrato come la soglia del confronto militare si sia abbassata, anche psicologicamente, e come l’instabile assetto globale spinga esplicitamente in posizione dominante le preoccupazioni relative alla sicurezza, cifra ormai ossessiva di quest’era di discontinuità. L’invasione dell’Ucraina e il crescente rischio di un conflitto armato nello stretto di Taiwan hanno accentuato un cambiamento di segno – strategico, mentale e politico – nella lotta per il controllo delle tecnologie.

			La guerra economica, combattuta sul piano del commercio e delle tecnologie digitali tra Stati Uniti e Cina fin dagli anni di Trump, sta perciò adesso potenzialmente assumendo anche alcuni caratteri di economia di guerra. La sopravvivenza delle supply chain, il controllo delle tecnologie e l’approvvigionamento delle materie prime strategiche contano sia come condizione della potenza economica, fondamento ultimo del potere geopolitico, sia per la loro esplicita valenza militare. Economia di guerra, perché il rischio di confronto armato non è più inattuale e, dunque, occorre avere una base tecnologico-industriale che non si faccia trovare impreparata all’acuirsi e al temuto precipitare delle crisi: avvertenza che, per fare solo un esempio, si trova espressa in termini espliciti nella strategia di sicurezza nazionale francese.1 Economia di guerra, per il parziale ma significativo conseguente rovesciamento di priorità tra logica dell’efficienza e logica della sicurezza –  quest’ultima ormai indiscussa stella polare che orienta i comportamenti e le decisioni della politica. 

			Al cuore di questo passaggio d’epoca, il nesso tra tecnologia e geopolitica. 

			tecnologia e geopolitica

			La tecnologia come potenza

			La tecnologia è potere di trasformare e controllare. Registriamo un rafforzarsi di questo potere nel passaggio dall’era digitale a quella dell’intelligenza artificiale: un ulteriore vertiginoso incremento della capacità di plasmare il mondo materiale, modificare i rapporti economici, interrogare le connessioni della società e le strutture della cultura. Una crescita di potenza. 

			Già nell’universo digitale che ha preso forma in questi ultimi tre decenni, la tecnologia ha dispiegato la sua forza trasformatrice su ogni terreno: la piattaforma come modello di organizzazione delle interazioni sociali ed economiche, l’estrazione di dati dalla vita quotidiana come condizione per l’accumulazione del capitale, l’enorme capacità di calcolo applicata agli apparati produttivi, i labirinti culturali del virtuale. La prima età digitale, nata sotto il segno di Internet, ha rappresentato la scoperta di una dimensione nuova della potenza della tecnologia. Adesso dobbiamo fare ancora un passo avanti, misurarci con un altro innalzamento di questa stessa potenza. 

			L’intelligenza artificiale, così come è stato Internet nel recentissimo passato, è la tecnologia abilitante che principalmente connota questa fase; che spinge ancor più lontano gli orizzonti della ricerca, dalle biotecnologie alle nanotecnologie, dalle scienze cognitive a quelle della terra; che rende possibile l’automazione intelligente nelle fabbriche, i veicoli autonomi nelle smart city e i robot nello spazio extraterrestre. Dopo la polvere da sparo e le armi nucleari, rappresenta inoltre un’altra grande discontinuità nelle questioni militari, probabilmente addirittura più di quanto non siano state la ferrovia e il telegrafo, il motore a combustione interna o l’estensione della guerra ai cieli. 

			La potenza della tecnologia nell’era dell’intelligenza artificiale modifica ed espande i propri confini: consente di forzare i limiti fisici e mentali dell’uomo (human augmentation) e riscrivere il biologico (genetic editing), di dare intelligenza alle macchine e integrarla con quella umana (brain-computer interface). Frontiere estreme della potenza di trasformazione e controllo – almeno finché le tecnologie quantistiche, in un domani forse più vicino di quanto non si possa immaginare, non porteranno ancora più avanti queste frontiere e questa stessa potenza. 

			Oggi più che mai, quando analizziamo il conflitto geopolitico, che è lotta per il potere e per la sopravvivenza, dobbiamo innanzitutto analizzare l’impatto che su di esso ha la tecnologia in quanto capacità di trasformare e controllare; e dobbiamo prendere atto che è questa forza che dà forma a quel conflitto. 

			La tecnologia è totalitaria nell’impatto

			Le tecnologie digitali – e in misura particolarmente intensa e pervasiva l’intelligenza artificiale – hanno carattere totalitario, perché investono in modo organico e con effetti di moltiplicazione sinergica la sfera del sociale, quella economica, il simbolico-immaginario e la comunicazione. La potenza di trasformazione del mondo materiale e di riconfigurazione di quello mentale e sociale, già evidente nell’era digitale, abbatte progressivamente i limiti al proprio dispiegarsi. Tutto si è digitalizzato e tutto in prospettiva potrà intelligentizzarsi. 

			Ciò che contraddistingue l’innovazione nell’attuale fase della rivoluzione industriale è l’interdipendenza tra i percorsi tecnologici e la velocità con la quale tutto l’insieme delle tecnologie accelera in modo sistemico: “ciò che è cambiato è la natura autoperpetuantesi dei progressi scientifici”,2 ha scritto l’ex Ceo di Google, Eric Schmidt, che nel 2018 è stato nominato da Trump presidente della National Security Commission on Artificial Intelligence degli Stati Uniti. 

			Dove vi è potenza vi è anche controllo. L’intelligenza artificiale si alimenta di dati e la sua integrazione nel sociale e nell’economia comporta l’intensificazione dell’estrazione di dati dalle innumerevoli transazioni della quotidianità. Il riconoscimento facciale, la sorveglianza degli spostamenti nelle smart city, la ricognizione della superficie terrestre, la memoria delle scelte individuali e la tracciabilità di quelle industriali danno alla tecnologia anche la dimensione oggettiva del controllo, che rimanda ai vuoti e ai pieni delle normative e delle tutele, ma che si rafforza come condizione necessaria per l’esistenza stessa delle tecnologie dell’intelligenza artificiale. 

			Proprio perché ha un impatto profondo su tutte le forme dell’economia e della società, la potenza della tecnologia può riversarsi in divergenti progetti organici di ingegneria economica, sociale e anche geopolitica. Il controllo di questa capacità trasformatrice – la massima finora raggiunta nella storia umana – è infatti terreno di conflitto, all’interno di ogni società per indirizzarne l’impatto nell’economia e nel sociale, e sul piano del potere mondiale, perché chi può governarne le dinamiche ha in mano i rapporti di forza globali. Non ci si può sottrarre a questa lotta. In un mondo che non può più essere unipolare, la potenza espressa dalla rivoluzione tecnologica e industriale in corso impone la competizione per il primato. 

			La tecnologia richiede una mobilitazione totale

			Simmetricamente all’impatto totale della tecnologia su economia e società, il suo sviluppo e controllo impongono una mobilitazione altrettanto totale delle risorse intellettuali e industriali. L’integrazione di scienza e industria, già strutturata nel Novecento, diventa nell’era digitale evoluzione simbiotica di un complesso tecnoindustriale che richiede allineamento tra ricerca scientifica, rigenerazione del capitale umano e rivoluzione continua della base produttiva, riconvertendo a questo schema i consumi, le relazioni sociali e le forme della cultura. Tutto questo con una velocità e un’intensità non paragonabili a quanto successo nel secolo dell’industrialismo novecentesco, quando le tecnologie pur modificarono a fondo le concezioni dello spazio, del tempo e della razionalità sociale – e già allora la rapidità e profondità del cambiamento apparvero come frattura inaudita nella storia umana. 

			Lo sfumare dei confini tra fisico e virtuale, da un lato, e di quelli tra umano e artificiale dall’altro richiede anche un grande sforzo di adattamento culturale. La conquista del linguaggio naturale da parte dell’intelligenza artificiale o la possibilità di manipolare il Dna proiettano gli individui e la società su terreni inesplorati, per la cui mappatura occorrono innanzitutto nuovi strumenti intellettuali per comprendere, valutare e governare la trasformazione. L’intelligenza artificiale ci sfiderà con forme di razionalità che costringeranno a modificare l’approccio umano all’intellezione del mondo: una rivoluzione cognitiva che non è detto sapremo governare e che ci porterà a una rivoluzione culturale di cui non possiamo prefigurare l’esito finale.

			Non vi è area dell’economia, della società o della vita quotidiana che non sia in qualche modo investita dalla mobilitazione di saperi, risorse umane e capitali necessaria a sostenere la competizione tecnologica; e di tale mobilitazione il potere dello Stato è spinto a farsi promotore e guida, perché la posta in gioco è così alta e tutto è così veloce e pervasivo che la lotta per il primato tecnologico mette in gioco l’essenza della geopolitica, ossia la difesa della sovranità e la ripartizione del potere globale. 

			La tecnologia come elemento caratterizzante della geopolitica

			Secondo la teoria del realismo offensivo, “scopo primario di ogni Stato è massimizzare la sua quota di potere mondiale… il suo fine ultimo è diventare egemone”.3 Per questo, “non esistono potenze dedite allo status quo nel sistema internazionale, salvo per l’occasionale egemone che mira a mantenere la sua posizione dominante”.4 Questa formulazione generale deve però declinarsi nelle concrete storiche forme della competizione geopolitica, nella quale entrano in gioco fattori diversi e diversamente rilevanti in relazione alle fasi di sviluppo: la demografia, l’estensione territoriale e la proiezione marittima, il controllo delle materie prime, la forza dell’apparato industriale, nonché il grado di avanzamento tecnologico. Nessuno di questi elementi scompare mai dal calcolo, ma la loro differente combinazione in un determinato momento storico definisce il carattere prevalente che assume la potenza e, dunque, quale sia tra essi l’elemento predominante. 

			Quest’ultimo oggi è la tecnologia: per trovare un momento di altrettanta prevalenza del fattore tecnologico nel determinare gli equilibri di potenza mondiali occorre forse tornare allo scarto tra navi e cannoni europei e asiatici nel XVI e XVII secolo. Il differenziale tecnologico prevale su ogni altro elemento: nell’età digitale e, ancor più, in quella dell’intelligenza artificiale, la tecnologia ha assunto una centralità indiscussa nell’insieme dei fattori che condizionano la distribuzione del potere sul piano globale. 

			È la superiorità tecnologica che consente quello che il politologo del Mit Barry Posen chiama the command of the commons,5 il dominio dell’aria, degli oceani e dello spazio extra-atmosferico: condizione essenziale del primato geopolitico americano, nonché attualizzazione dell’idea di potere mondiale, idealmente senza vincolo di confini, che Carl Schmitt attribuiva all’incontro tra avventurosa espansione sui mari e etica calvinista.6 Command of the commons è nel XXI secolo l’equivalente della nozione di naval mastery – un dominio dei mari non temporaneo, non limitato, ma strutturato e duraturo – che lo storico Paul Kennedy pone a base della potenza mondiale britannica.7

			La tecnologia, nell’attuale fase di sviluppo, dà dunque forma alla competizione geopolitica, ne costituisce l’elemento caratterizzante, come in passato sono stati la demografia o l’estensione territoriale nelle età preindustriali o l’industria e le materie prima nell’era dell’acciaio e del petrolio. Nell’orizzonte del digitale e dell’intelligenza artificiale, la potenza della tecnologia abilita la potenza degli Stati nella lotta per le quote di potere mondiale e, in ultima istanza, per l’egemonia. Il suo controllo è ciò per cui gli Stati si mobilitano.

			piani di guerra tecnologica

			Nel marzo 2023, durante i lavori del Congresso Nazionale del Popolo, dal quale aveva appena ottenuto il terzo mandato a guidare il Paese come presidente, Xi Jinping ha definito in modo esplicito quale sia, dal punto di vista cinese, l’attuale fase storica del rapporto tra le potenze mondiali: gli Stati Uniti puntano al “contenimento”, all’“accerchiamento” e alla “soppressione” della Cina.8 Per questo occorre che le forze armate diventino “una grande muraglia d’acciaio” per difendere la nazione e le sue conquiste, perché occorre tenere assieme “sviluppo e sicurezza” e “la sicurezza è il fondamento dello sviluppo e la stabilità il prerequisito della prosperità”.9 L’obiettivo, come spiegato dallo stesso Xi Jinping, è fare della Cina una “potenza tecnologica globale”, in grado di sostenere il confronto con gli Stati Uniti.10 Mai come in questa fase gli uomini della tecnologia, dell’industria e delle forze armate – spesso indistinguibili tra loro – hanno potere all’interno del partito e dello Stato in Cina. 

			Dall’altra parte dello specchio geopolitico, il principale documento oggi a fondamento della strategia americana, la National Security Strategy 2022 dell’amministrazione Biden, nell’esplicitare come sia in corso una competizione tra potenze per disegnare il mondo futuro, indica nella Cina la forza revisionista che vuol modificare a proprio vantaggio gli equilibri esistenti e che, pertanto, si pone come rivale sistemico che minaccia il ruolo degli Stati Uniti nel mondo. Al centro, la lotta per il controllo delle tecnologie strategiche. Il gigantesco ridisegno dell’economia mondiale che ne deriva è ispirato alle esigenze della sovranità e da queste è legittimato. Le forze della tecnologia e dell’industria americane sono perciò chiamate a mobilitarsi per sostenere questa sfida geopolitica. Anche per l’America questa dunque è l’era della sicurezza al primo posto, che detta priorità e obiettivi. 

			La messa in sicurezza delle supply chain e il decoupling – la separazione tra le economie che la globalizzazione aveva intrecciato in modo apparentemente irreversibile – sono diventati vera e propria ingegneria politica sulle filiere industriali più strategiche e sui percorsi d’innovazione tecnologica più avanzati, secondo un criterio di stretto controllo geopolitico: visionaria operazione di ridisegno dell’economia mondiale da parte del potere politico, certo anche con aspetti velleitari, sicuramente perseguita con la determinazione della sovranità in gioco. 

			Del resto, il potere politico e gli Stati sovrani sono già da tempo impegnati in un altro ambizioso esperimento di trasformazione industriale e sociale, la rivoluzione green, giustificata da un’esigenza di sicurezza planetaria: un pervasivo e radicale progetto di trasformazione tecnologica, industriale e nel modello di consumi, che richiede mobilitazione di capitali e investimento di potere da parte degli Stati. E che richiede possesso di tecnologie e materie prime, le stesse che spingono la competizione geopolitica, alimentando così l’urgenza di saldare sicurezza e innovazione, progettualità politica di lunghissimo termine e gestione della conflittualità tra potenze. Ecologia e preparazione militare si scoprono essere due aspetti della stessa riscoperta dello Stato come progetto di potenza tecnologica.

			La competizione geopolitica, soprattutto quando si sporge sulla soglia del conflitto armato, richiede d’altra parte la solidità interna degli Stati, in termini di coesione sociale e di consenso culturale. Questa solidità è stata però destrutturata dalla rivoluzione tecnologica e dalle asimmetrie di potere e di ricchezza create da decenni di globalizzazione. La centralità delle tecnologie ha così una nuova occasione per mostrarsi, questa volta sotto l’aspetto dei meccanismi della sorveglianza culturale, della guerra cognitiva e delle destabilizzazioni incrociate. L’età della sicurezza e del conflitto conferma di essere anche l’età del controllo.

			In un mondo in cui tutti producono instabilità,11 tornano così prepotentemente al centro gli Stati – ma non tutti, solo quelli che riescono a esprimere progetto, consenso e potere; e tornano perciò gli “imperi”, i sistemi di Stati, più o meno ordinati attorno a una potenza centrale che lotta per mantenere l’egemonia, per conquistare una nuova leadership, o per illudersi di bloccare il proprio declino. Sono gli imperi della tecnologia, le forme di organizzazione politico-economica degli spazi globali dopo che è caduta l’illusione che, sotto l’ala benevola del momento unipolare americano, Internet e il commercio internazionale avrebbero progressivamente ma inevitabilmente creato un mondo piatto, omogeneo sul piano delle ideologie e pacificato su quello del potere. 

			la nuova geografia degli imperi

			Tra le dimostrazioni di potenza della tecnologia vi è da sempre anche la sua capacità di riorganizzare lo spazio. Ma se nel passato ciò significava trasformazione per effetto dei suoi prodotti (la ferrovia, l’aereo – fino al metaforico spazio piatto di Internet e della prima era digitale), adesso è il processo stesso di creazione della tecnologia (le supply chain, i knowledge network, le configurazioni dell’apparato tecnoindustriale) a disegnare lo spazio politico e mentale della nuova organizzazione del mondo.

			I progetti rivali di riorganizzazione dell’economia mondiale, fuori dalle logiche di globalizzazione che avevano segnato il trionfante inizio del nuovo secolo fino alla crisi finanziaria del 2008, sono innanzitutto disegni di ristrutturazione degli spazi dell’innovazione, della produzione e degli scambi. Vi è una logica difensiva, che riorganizza le supply chain e i knowledge network nei settori strategici in modo da impedire che azioni ostili possano bloccarli o destrutturarli. E vi è una logica offensiva, che opera in modo da rendere inefficienti o bloccare quelli della nazione rivale. 

			Occorre espandere la nozione di supply chain al di là del significato con il quale è tradizionalmente utilizzata: supply chain in questo contesto è l’insieme degli elementi che configurano un network tecnologico-industriale, dalle istituzioni della ricerca scientifica applicata a quelle che governano l’accumulo di know-how nelle risorse umane, ai soggetti che forniscono le materie prime e alle imprese che contribuiscono ai vari stadi della produzione. L’innovazione è il prodotto di una rete, nella quale interagiscono scienza, finanza, formazione e imprenditorialità, e nella quale la presenza dello Stato, nel nuovo contesto di sfida geopolitica, diventa sempre più evidente e determinante. La competitività dei comparti tecnologico-industriali strategici dipende dal buon funzionamento di questi network. 

			Il consolidamento delle proprie supply chain e l’attacco a quelle avversarie cominciano perciò anche attraverso limitazioni alla circolazione di know-how, ponendo ostacoli all’accesso alle proprie università o vietando alle risorse professionali strategiche di lavorare per imprese “non amiche”. È un decoupling anche mentale e simbolico, perché ridisegna la mappa del mondo segnando gli amici e i nemici. 

			Si cerca d’altra parte di interrompere la fornitura di tecnologia, anche sotto forma di macchinari indispensabili ai processi produttivi più complessi, come avviene nella guerra dei chip. Si tende al controllo dell’estrazione e della lavorazione delle materie prime, come il litio, il cobalto o le terre rare, per intercettarle in una fase di crescita della domanda e di affanno dei competitori a garantirsene un’adeguata offerta. Il friend-shoring, ridisegno delle supply chain e dei network tecnologici in funzione della sicurezza e della coesione politica, assurge a criterio di allocazione di risorse e di creazione di nuove dipendenze.

			All’interno del perimetro dei propri network tecnologico-industriali, si procede non solo all’espulsione delle imprese “non amiche”, ma si tende a espellere anche i capitali “non amici” dalle imprese che del network fanno parte. Il decoupling si estende alla finanza e agli investitori, ai quali si chiede una sorta di limpieza de sangre, un esame di affidabilità geopolitica – inquisitorio e potenzialmente arbitrario come gli statuti che nella Spagna del XVI secolo intendevano scovare ebrei convertiti o moriscos. 

			L’insieme dell’economia è weaponized, o tende pericolosamente a diventarlo: le forniture energetiche, la disponibilità di brevetti o di altre proprietà intellettuali, l’esportazione di materie prime o prodotti industriali, le transazioni finanziarie e la moneta, in un gioco di sanzioni dirette o indirette, ritorsioni, reciproche liste nere ed embarghi. La perdita di efficienza, a livello globale, si annuncia pesante.

			La geografia del decoupling è dolorosa, taglia connessioni e interdipendenze consolidate nei decenni e, soprattutto, basate su complementarità strutturali che è difficile ignorare. Il decoupling vorrebbe per questo essere selettivo, investire i nodi tecnologico-industriali strategici, quelli che determinano i rapporti di potere, non l’insieme dei flussi di merci e servizi. È vero: nella logica del decoupling, ciò su cui si interviene separando e riconnettendo secondo nuovi criteri sono in primo luogo i network dell’innovazione che integrano ricerca scientifica, finanza, materie prime, gestione del know-how, intellectual property, manifattura e finanza, sempre più in modo esplicito innervati dalle politiche pubbliche. Ma questo è proprio ciò che conta, in questo modo si incidono chirurgicamente i gangli vitali dell’economia mondiale, i punti nevralgici dello sviluppo e del potere. Ribattezzarlo derisking, per ragioni di marketing politico, soprattutto europeo, non ne cambia la sostanza (ma ne svela semmai le difficoltà di esecuzione), come se il bisturi della sicurezza geopolitica non intendesse operare senza anestesia il cuore della rivoluzione tecnologica e, quindi, della globalizzazione.

			La rete sociale e l’apparato cognitivo che producono tecnologie e la struttura industriale che genera innovazione sono riorganizzate su principi di sovranità e di sicurezza, e rese funzionali alla competizione geopolitica. Non la fine della globalizzazione è in gioco, ma la sua brutale reingegnerizzazione, secondo logiche di sicurezza. In parte è regionalizzazione, in parte ancor maggiore è riglobalizzazione secondo criteri di appartenenza e affiliazione. Al fondo di questo riassetto è l’esigenza di controllo e governo dei sistemi strategici delle tecnologie. 

			Decoupling non significa perciò separazione totale, ma segregazione nei settori strategici per ricondurre il rivale geopolitico a un ruolo subordinato nella divisione internazionale del lavoro. Decoupling, comunque lo si voglia denominare per esigenze di consenso politico, è nella sua essenza volontà di creare subalternità, o di resistere a tale volontà: può infatti configurarsi anche come progetto di fuoriuscita da vincoli o sudditanze, come ha fatto l’Europa sottraendosi dalla dipendenza dal gas russo o come sta reagendo la Cina nella guerra dei chip. È comunque esercizio di potere, potenza progettuale. 

			Dato il carattere totalitario dell’impatto della tecnologia su società, economia e cultura, e data la mobilitazione totale delle risorse conoscitive e materiali che la lotta per il suo controllo impone, il decoupling è destinato  a diventare ben più che separazione industriale nei settori strategici, per dilatarsi in divisione e contrapposizione che investono progressivamente ideologia e società. Vediamo già molti segnali che ricordano le dinamiche della prima guerra fredda, quella tra Stati Uniti e Unione Sovietica. 

			Non può stupire. L’intelligenza artificiale, come si è visto, ha alzato la posta: la tecnologia è potere sulla sfera materiale e su quella biologica, su quella comunicativa e sull’immaginario. Nell’era dell’intelligenza artificiale, la competizione geopolitica – in quanto lotta per il controllo della tecnologia – è perciò conflitto totale per il governo del sociale e del biologico, del mentale e del materiale. Il progetto di potenza è costretto a non avere limiti, proiettato nel post-umano della human augmentation e nelle coscienze della cognitive warfare. Geopolitica totalitaria nelle sue forme, nei suoi strumenti, nei suoi fini. 

			I freni, i contrappesi e i limiti del potere politico che gestisce questa lotta per l’egemonia assumono perciò un rilievo decisivo in termini di libertà individuale e governo delle dinamiche sociali: il conflitto geopolitico accomuna ma non annulla le differenze, gli imperi non sono tutti uguali. 

			Non lo sono – e questo è un aspetto decisivo – neanche nelle loro culture strategiche. Le teorie geopolitiche, in fondo, sono utili costruzioni radicate in profondità nella cultura occidentale: sperimentate nell’analisi delle dinamiche di potenza, apparentemente capaci di tenersi distinte dalle interpretazioni valoriali, ma comunque partecipi di questa cultura e dei suoi pregiudizi cognitivi. Fuori dal perimetro dell’Occidente esistono tradizioni di pensiero strategico che plasmano in modo peculiare la nozione di sicurezza, le logiche di costruzione strategica e l’idea stessa di sovranità, e dunque determinano in concreto fini e strumenti dell’azione geopolitica. I due rivali per l’egemonia mondiale in questa fase storica, gli Stati Uniti e la Cina, sono condizionati dai rispettivi paradigmi di pensiero strategico: così come l’America si muove in alternanza tra gli orizzonti mentali della missione universale e del realismo, anche la Cina ha sperimentato nella sua storia una pluralità di paradigmi strategici.12 Adesso entrambi i contendenti sono costretti a riplasmare le loro grandi strategie nel nuovo dominio della tecnologia, fattore che dà forma e ordine alla competizione. La comprensione delle differenze è esercizio preliminare e necessario per la gestione del conflitto e per evitarne esiti catastrofici, tanto più necessaria nel nuovo scenario della rivoluzione tecnologica.13

			la tenace caparbia dell’esistente

			I progetti di riorganizzazione dell’economia mondiale in funzione della lotta per l’egemonia tecnologia e il primato geopolitico devono comunque confrontarsi con la caparbia resistenza che la realtà tenacemente oppone alle grandi e piccole volontà di potenza. 

			Il bipolarismo competitivo tra Cina e Stati Uniti, quando diviene guerra fredda, non ha la forza di compattare in due campi l’insieme dei soggetti in grado di muoversi con un qualche livello di autonomia nella scena mondiale. Probabilmente il potere economico e politico mondiale si è troppo disperso perché il riassetto perseguito dalle potenze in lotta per l’egemonia globale possa davvero riorganizzare l’economia planetaria nel suo complesso, creando campi strategicamente coerenti. 

			È perciò ingenuo lo stupore con il quale molti osservatori occidentali constatano che la chiamata alle armi, secondo lo schema “democrazie contro tecno-autocrazie”, in larga parte del mondo è considerata un conflitto per l’egemonia tra Stati Uniti e Cina, che non riguarda gli interessi economici e politici nazionali della maggioranza degli Stati. Persino la guerra in Ucraina, sotto questa angolatura, è vista come un problema per il futuro dell’Europa, non per quello dell’ordine mondiale.14 Attorno alle due superpotenze tecnologiche in lotta per l’egemonia, vi è un “resto riluttante”, che non ha interesse a farsi iscrivere nella loro dinamica conflittuale e che costituisce un elemento di resistenza e frizione rispetto ai disegni di riorganizzazione. 

			Irreversibile è in ogni caso la modifica della natura stessa dell’ordine internazionale: non più l’ordine liberale – e liberista – che si propone come soluzione a somma positiva per tutta la comunità internazionale, ma una negoziazione di opportunità e vincoli che differenzia sulla base dei rapporti di potere politici anche i vantaggi/svantaggi dell’inclusione nei circuiti dell’economia internazionale; un disordine negoziato nel quale emergono anche molte aree dove il gioco è a somma zero o – peggio – con un saldo negativo. Un mondo di imperi fondati sulla tecnologia, grandi e piccoli, con geometrie instabili; non un’ecumene pacificata né un bipolarismo organizzato.
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			Capitolo 1

			Il respiro del drago

			Quando si chiama alla mobilitazione per una guerra che si pensa essere decisiva per il futuro di una qualsiasi causa, occorre una narrativa che spaventi descrivendo il pericolo e la ferocia del nemico, esalti e valorizzi la propria forza, convinca che la vittoria è possibile ed emozioni richiamando identità, valori e appartenenza. Una narrazione che faccia della prossima battaglia una lotta per la vita o per la morte. Nei diversi stili che caratterizzano la cultura politica e l’ideologia dei due Paesi, negli Stati Uniti e in Cina la sovrapposizione tra competizione per l’egemonia e guerra tecnologica ha prodotto descrizioni del futuro e del presente con somiglianti strutture discorsive. In Cina, il racconto verte sulla rinascita nazionale tramite la padronanza di quelle tecnologie che sono forma e strumento di potenza, e sulla volontà americana di soffocarla prima che possa arrivare a maturità. Negli Stati Uniti, è la lotta della democrazia contro le tecno-autocrazie. La geopolitica è anche drammaturgia. 

			incubi americani

			Per convincere bisogna innanzitutto suscitare paura. Si prenda ad esempio lo scenario da incubo delineato per gli Stati Uniti, a fine 2022, da un autorevolissimo team bipartisan, lo Special Competitive Studies Project,1 nato come prosecuzione della commissione istituita dal Congresso negli anni di Trump per elaborare una strategia nazionale sull’intelligenza artificiale. L’incubo tecnologico-politico che delinea scaturisce da una sorpresa, quella che l’America ha subito non accorgendosi dei progressi cinesi in tre “campi di battaglia tecnologici”, costituiti dai microchip, dal 5G e dall’intelligenza artificiale.2 Quest’ultima, in particolare, “rappresenta il prossimo capitolo della rivoluzione industriale”, ma gli Stati Uniti hanno aspettato troppo prima di dotarsi di un piano strategico di investimenti, che la Cina ha invece elaborato già dal 2017. Nel 5G, altro terreno nel quale l’America si sente presa alla sprovvista, gli Stati Uniti – così prosegue la narrazione – non hanno un’alternativa adeguata alla tecnologia cinese e solo la forza della diplomazia americana ha rallentato la corsa di Pechino al dominio di questo mercato. Nei microchip, infine, è stato un errore aver lasciato che la manifattura dei semiconduttori si localizzasse in Asia orientale, cosicché “il 98% dei chip di cui ha bisogno il Pentagono sono oggi fabbricati o assemblati all’ombra della Repubblica Popolare Cinese”.3 Alla sorpresa ha fatto seguito una reazione, insufficiente – sempre nella valutazione di questo team bipartisan – perché difensiva e non proiettata verso una vera strategia di leadership. 

			Le conseguenze sono descritte in un crescendo terrificante: la Cina dominerà le tecnologie del futuro e ne ricaverà migliaia di miliardi di dollari, controllerà le supply chain strategiche e sostituirà con le proprie imprese i big tech americani; la sfera d’influenza tecnologica cinese si allargherà in tutto il mondo, anche grazie alle infrastrutture digitali su cui Pechino punta per radicare la propria presenza in tutti i continenti; i regimi autoritari potranno così convincere l’opinione pubblica mondiale di essere maggiormente in grado di costruire l’economia e la società del futuro; il dominio tecnologico cinese farà sì che la libertà digitale sia sostituita dall’oppressione digitale; la cybersicurezza delle infrastrutture mondiali sarà compromessa; l’America perderà il primato militare; Pechino, infine, darà il colpo di grazia tagliando le supply chain strategiche, in primo luogo quella dei chip, provocando il crollo dell’economia statunitense.4

			A sostegno di questa profezia apocalittica, il rapporto offre quella che ritiene essere una fotografia dello stato dell’arte nell’anno 2022: “la Cina è avanti agli Stati Uniti nel 5G, nei droni commerciali, nelle armi ipersoniche offensive, e nella produzione di batterie al litio. Gli Stati Uniti hanno un modesto vantaggio nelle biotecnologie, nel computing quantistico, nelle tecnologie spaziali commerciali, e nel cloud computing, ma questo vantaggio può passare alla Cina. Nella competizione nell’intelligenza artificiale, gli Stati Uniti hanno un piccolo vantaggio ma la Cina sta accorciando le distanze rapidamente. In tutti i settori delle tecnologie emergenti critiche, la Cina sta effettuando massicci investimenti per colmare il ritardo o diventare il numero uno”.5

			Si tratta forse di un’analisi esageratamente (e magari volutamente) pessimista, da parte di un think-tank prestigioso e ben connesso con l’amministrazione e con il Congresso, ma che non incide direttamente sulle decisioni strategiche? Sarebbe sbagliato pensarlo. In realtà, l’ultimo virgolettato sopra riportato si ritrova integralmente citato, preso in prestito parola per parola, in un recente documento della Nato,6 che analizza le tecnologie emergenti e delinea la visione di lungo periodo per il loro impiego. Siamo dunque in presenza di una narrazione radicata nei circuiti politico-militari dell’occidente di quale sia lo stato della competizione tecnologica tra le due potenze. E di quale siano di conseguenza i potenziali spostamenti di rapporti di forza anche sul piano militare.

			L’America si sente addosso il respiro del drago cinese. Sempre più vicino: dal 2010 al 2022, la Cina ha scalato la classifica del Global Innovation Index7 dal quarantatreesimo all’undicesimo posto, passando davanti a Paesi come la Francia o il Giappone, e questo nonostante il fatto che, a partire dagli anni di Trump, gli Stati Uniti stiano progressivamente impiegando tutti gli strumenti a loro disposizione per rallentarne la corsa. La Cina sta diventando sempre più capace di innovare e padroneggiare i processi di creazione e diffusione della tecnologia. In termini di Pil, l’inseguimento costituisce un unicum nella storia dell’economia mondiale. Nel 2000 il Pil cinese era di appena 1,21 trilioni di dollari, nella stima (a dollari correnti) della Banca Mondiale.8 Nel 2005 era già salito a 2,29. Nel 2010, a 6,09. Nel 2015, a 11,06. Nel 2022, a 17,96. Il Pil americano era invece di 10,25 trilioni di dollari nel 2000, in vent’anni è più che raddoppiato fino ai 25,44 trilioni del 2021: una performance notevole, per un’economia avanzata, ma che non riesce a far dimenticare che il rapporto con la Cina era a inizio secolo di 8,5 a 1, mentre nel 2022 era di 1,4 a 1.9

			Al di là di quanto la percezione di un inseguitore che si fa sempre più vicino giustifichi un livello di allarme che spesso sfuma nel panico, è importante l’analisi del perché gli Stati Uniti stiano perdendo colpi nella competizione tecnologica (o credano di perderli). Anche su questo punto, lo Special Competitive Studies Project ci propone una posizione che è ormai diventata mainstream nell’amministrazione Biden. 

			A spiegazione del presunto cedimento della posizione competitiva degli Stati Uniti nella lotta per il controllo della tecnologia, è chiamato in causa proprio il modello d’innovazione americano, che negli anni della globalizzazione avrebbe perso capacità di visione e seguito la logica, troppo a breve termine, del venture capital, diventato principale motore degli investimenti nell’era delle startup tecnologiche. La finanza ha così messo all’angolo la presenza dello Stato, determinante invece negli anni della Guerra fredda con l’Unione Sovietica e, prima ancora, durante lo sforzo bellico della Seconda guerra mondiale.10 La crescita del venture capital ha rotto l’equilibrio nel triangolo dell’innovazione tra governo, industria e università, riducendo il ruolo dello Stato soprattutto nella ricerca, nel sostegno a investimenti a più lungo termine e nella costruzione di sinergie tra pubblico e privato. Secondo questa linea di analisi, ormai vincente negli anni di Biden, agli Stati Uniti è insomma mancata, negli ultimi decenni, una politica industriale. 

			La competizione geopolitica richiede però che il potere politico si faccia carico di una strategia dell’innovazione. Ne erano ben consapevoli le Amministrazioni americane dopo il 1945, eredi dello sforzo tecnologico-industriale degli anni della Seconda guerra mondiale, e ispirate dalla visione di una endless frontier11 rappresentata dalla scienza e dai progressi che questa avrebbe consentito grazie alla stretta collaborazione tra università e istituti di ricerca, imprese e governo federale. Era la strategia dei moonshot, i grandi progetti tecnologici – come appunto la sfida kennediana di arrivare sulla luna, entro gli anni Sessanta, prima dei sovietici – su cui mobilitare risorse intellettuali, imprenditoriali e organizzative, con rilevanti iniezioni di spesa pubblica destinata a provocare ricadute benefiche sull’insieme dell’economia. 

			L’illusione che la vittoria sull’Unione Sovietica fosse la fine della storia e, dunque, anche la fine della geopolitica e del conflitto ha cancellato il vincolo che sosteneva quel modello d’innovazione. Sotto molti aspetti, proprio perché dominanti sul piano della finanza, dell’economia e su quello militare, gli Stati Uniti hanno smesso di progettare e operare come sistema. A inizio del nuovo secolo, nessuna esigenza di sicurezza tratteneva ormai dal delocalizzare la produzione di quei beni tecnologici che, grazie al controllo della proprietà intellettuale, portavano comunque valore alle imprese americane, impegnate in una costante innovazione la cui manifattura era però delegata alle periferie del mondo. Analogamente, nessun vincolo di competizione strategica imponeva una visione di lungo periodo alle traiettorie tecnologiche e industriali, da cui si poteva estrarre molto più valore esaltando la distruzione creativa delle startup e del venture capital che ne sosteneva le scommesse sui mercati. Ecco allora da dove è nata la sgradevole sorpresa di trovarsi indietro – o talvolta di pensare di esserlo, che è lo stesso – nei settori tecnologici chiave come il 5G o l’intelligenza artificiale. 

			La sovrapposizione tra competizione tecnologica e geopolitica ha perciò imposto di far riemergere nel dibattito strategico americano il tema del rapporto tra potere politico e tecnologia, tra Stato e innovazione. Niente quanto quest’evoluzione indica la distanza che ormai ci separa dagli anni ruggenti del neoliberismo e della globalizzazione senza vincoli. Negli Stati Uniti la svolta prende forma tra gli ultimi scorci della presidenza Obama e l’amministrazione Trump, un quadriennio quest’ultimo nel quale la confusione e l’improvvisazione di molte scelte non devono far perdere di vista la visione con la quale sono impostate nuove linee strategiche: la Cina è un rivale sistemico, il suo sviluppo tecnologico è una minaccia; occorre perciò scardinarne le filiere industriali nei settori decisivi per l’egemonia economica e la guida sulla rivoluzione industriale in corso. 

			La National Security Strategy del 2017 è su questi punti già ben chiara,12 anche se la sua esecuzione spesso è ondivaga, caratteriale come molti aspetti della presidenza Trump. America First, certo, ma non basta. 

			È toccato a Biden far compiere a questa visione un salto di coerenza, passando da minacciosa ma improvvisata reazione alla sfida cinese a una politica di sistemica costruzione delle fondamenta di una nuova egemonia americana. La posta in gioco nel conflitto tecnologico tra Stati Uniti e Cina è definita in modo inequivoco nella National Security Strategy 2022,13 con la quale l’amministrazione Biden ha formulato alcuni capisaldi della propria posizione sul piano della sicurezza militare, del conflitto geopolitico e anche delle finalità e della natura della politica industriale. L’obiettivo, in un decennio – gli anni Venti – che sarà decisivo per l’assetto del potere mondiale per molta parte del XXI secolo, è far sì che gli Stati Uniti riescano a cogliere le opportunità di questa fase di discontinuità e trasformazione più di quanto non possano i competitori geopolitici dell’America.14 A questo fine, il governo degli Stati Uniti è chiamato a investire nel consolidamento dei fondamentali elementi di forza dell’America e nell’innovazione, per rafforzare il vantaggio competitivo anche per il futuro. La tecnologia appare subito come fattore decisivo di potenza.

			Questa è dunque la premessa strategica, formulata in termini di conflitto geopolitico: l’era post-Guerra fredda è ormai chiusa e siamo di nuovo in una fase di competizione tra grandi potenze. Gli Stati Uniti devono “in modo proattivo dar forma all’ordine internazionale in linea con i [propri] interessi e valori”.15 La narrativa dello scontro tra democrazie e autocrazie, che pur trova largo spazio nel documento, si sovrappone ma non diluisce il rigoroso realismo dell’analisi. Il linguaggio diventa esplicitamente quello dei teorici contemporanei del realismo: “gli Stati Uniti sono una potenza globale con interessi globali. Siamo più forti in una regione grazie al nostro coinvolgimento attivo [affirmative engagement] nelle altre. Se una regione precipita nel caos o è dominata da una potenza ostile, questo avrà un impatto negativo sui nostri interessi nelle altre”.16 Nella crudezza di quest’affermazione traspare un concetto fondamentale del cosiddetto “realismo offensivo”, secondo il quale una potenza per diventare egemone a livello globale deve acquisire una solida posizione di comando nella propria regione del mondo e impedire che altri Stati salgano al ruolo di egemone regionale nella loro parte del pianeta, perché questa posizione di primato locale consentirebbe ai potenziali sfidanti di controllare risorse con le quali tentare di diventare il numero uno mondiale.17 Una chiara spiegazione del perché la Cina sia l’avversario dell’America in questa fase storica. 

			Su queste premesse, la strategia tesa a mantenere il primato globale richiede non solo un rafforzamento della propria base di potenza – tecnologica, economica e militare – ma anche un’attiva interdizione della crescita altrui, quando questa si avvicina al livello di guardia, in termini di conseguimento di un’egemonia regionale o di costruzione dei fondamenti tecnologici ed economici della potenza politica e della forza militare. Dal punto di vista di Pechino, naturalmente, questa strategia significa semplicemente che gli Stati Uniti stanno attuando una politica di “contenimento a tutto tondo, accerchiamento e soppressione” contro la Cina, “creando una minaccia senza precedenti allo sviluppo” cinese.18

			Per aver successo nel conformare l’assetto globale del potere, gli Stati Uniti devono investire in innovazione e forza industriale, cioè rafforzare la propria base materiale di potenza.19 Colpisce come si sia spostato l’accento dal soft power, di cui a inizio secolo era teorizzata la decisiva importanza per l’egemonia globale americana,20 ai fondamenti materiali della politica di potenza: spostamento registratosi in parallelo con il passaggio dal mondo unipolare post-Guerra fredda all’attuale disordine mondiale, in un appannarsi delle illusioni che la forza unificatrice della finanza, dei media e degli stili di consumo americani fosse davvero capace di modificare in profondità le identità e gli interessi divergenti di un mondo confusamente ma profondamente multipolare. 

			L’idea che il mercato globale avrebbe reso la Cina più simile agli Stati Uniti e più disposta a iscriversi nell’ordine geopolitico esistente si è rivelata ingenua, con grande e ancor più ingenuo stupore di chi l’ha coltivata. Insostenibile è ormai negare che la possibile traiettoria di sviluppo non sia solo una e che non necessariamente innovazione, mercato e istituzioni politiche si evolvono secondo il percorso compiuto in occidente. Ma questa deviazione, che contesta la naturalità e l’inevitabilità dell’ordine esistente, non può essere accettata da chi quest’ordine ha costruito e governa. All’età dell’egemonia benevola sul globo unificato dal mercato subentra l’era del conflitto. Da Obama a Biden, passando per Trump, sono trascorsi in fondo pochi anni, ma il salto culturale è enorme. È cambiata la visione del mondo. 

			Si è anche dovuto prendere atto dell’interdipendenza tra disordine globale e instabilità interna – e dunque del nesso tra rifondazione dell’egemonia nello scenario internazionale e ricerca di una nuova coesione sociale e culturale dell’America. Biden ha ripetutamente insistito sulla ricerca di una “politica estera per la classe media”:21 strategia che, modificando i rapporti di forza economici internazionali in funzione di una reindustrializzazione degli Stati Uniti, sia in grado di ricucire il tessuto sociale americano, lacerato proprio dalla globalizzazione. Questa ha delocalizzato le attività industriali su cui nel Novecento si erano fondate la prosperità, l’identità e la cultura politica della classe media, e ha creato insostenibili disuguaglianze di opportunità e di reddito tra chi partecipa all’economia della conoscenza e chi da questa è relegato, da un lato, a mero fruitore dei prodotti immateriali dell’industria americana dell’immaginario, dall’altro a consumatore di prodotti low cost fabbricati nel resto del mondo. Netflix e Walmart, sogni on demand e consumi a prezzo scontato: paradigma di un ceto medio che non c’è più.

			L’interdipendenza tra geopolitica e coesione sociale vale nei due sensi: una politica di potenza che tenti di ridare quanto più possibile all’America il controllo dell’industria globale, come negli anni Cinquanta, è necessaria per superare la crisi della classe media e ricompattare la società americana; ma d’altra parte, senza un ricompattamento che rinsaldi una società sfibrata e divisa, e che riponga la classe media a solido fondamento dell’identità americana, non è possibile nel lungo periodo una politica di potenza. 

			L’amministrazione Biden non ha risparmiato perciò critiche alla globalizzazione ereditata dai tre decenni precedenti di sviluppo economico mondiale e di leadership americana su tale sviluppo: correzioni sono necessarie per porre rimedio alle disuguaglianze all’interno dei singoli Paesi e tra gli Stati, per fronteggiare la crescita della Cina come rivale in grado di minacciare la posizione americana, e soprattutto per affrontare i cambiamenti portati dalle nuove tecnologie.22 La globalizzazione va dunque ripensata, ma le correzioni previste ne alterano la natura, il funzionamento e anche la finalità. 

			Concretizzare questa visione significa definire in modo forte il ruolo dello Stato sul piano dello sviluppo tecnologico e industriale, nazionale e globale. 

			Ecco, dunque, esplicitata la visione dell’amministrazione Biden: il governo deve integrare la spinta innovativa del settore privato con una moderna strategia industriale, che effettui investimenti pubblici rilevanti e mirati nella formazione delle risorse umane, nelle supply chain strategiche, nelle tecnologie che hanno un’importanza critica, come la microelettronica, i computer avanzati, le biotecnologie, le tecnologie per l’energia verde, e le telecomunicazioni di nuova generazione.23 Si ammette che i mercati da soli non possono rispondere al veloce passo del cambiamento tecnologico e delle crisi nelle supply chain. “L’investimento pubblico strategico è la spina dorsale di una forte base industriale e dell’innovazione nell’economia globale del XXI secolo”: perciò il governo americano sta investendo nelle aree chiave dove i capitali privati da soli non sono in grado di difendere gli interessi economici nazionali e di sicurezza.24

			Emerge da questa visione strategica una discontinuità profonda, anche rispetto alla discreta ma essenziale funzione dello Stato nel promuovere l’innovazione nel sistema industriale americano durante la seconda metà del Novecento, quel periodo nel quale i capitali pazienti del governo hanno finanziato settori chiave della ricerca di base, contribuendo in modo decisivo all’avanzamento di conoscenze che gli imprenditori privati hanno poi tradotto in soluzioni commerciali.25 L’investimento pubblico adesso si colloca in piena vista, esce dai laboratori o rinuncia a mimetizzarsi nei grandi progetti, come lo sbarco sulla luna. Si traduce invece in imponenti sostegni alla re-industrializzazione e allo sviluppo delle industrie ritenute strategiche per la sicurezza nazionale – che, come vedremo nel prossimo capitolo, si identificano ormai con l’insieme dei settori che guidano la rivoluzione industriale. 

			La narrazione neoliberista, ideologia di decenni, è adesso archiviata. Il potere pubblico esprime progettualità di sistema: il ridisegno delle supply chain globali, la transizione alla green economy e la costruzione di una nuova base produttiva fondata sull’intelligenza artificiale e le altre tecnologie di rottura costituiscono un colossale esperimento di ingegneria economica (e sociale), giustificato dall’ormai indiscutibile primato della sicurezza. 

			Nell’insieme, il Bipartisan Infrastructure Law (2021), il Chips and Science Act (2022) e l’Inflation Reduction Act (2022) immetteranno nell’economia americana, per ricostruirne le strutture competitive, duemila miliardi di dollari di nuova spesa federale in dieci anni.26 Microchip e tecnologie green se ne aggiudicheranno la gran parte, principalmente per ricerca e sviluppo ma anche per sostenere investimenti nella manifattura. L’idea è che i capitali privati coglieranno l’opportunità offerta e investiranno anch’essi massicciamente. 

			L’attacco diretto all’avversario cinese si articola invece in un susseguirsi di sanzioni ed embarghi. L’esperienza del 5G ha mostrato che non basta precludere il mercato americano e quelli dei Paesi più vicini agli Stati Uniti per bloccare la crescita della tecnologia cinese. Se Trump aveva preso di mira alcune imprese, in primo luogo escludendo Huawei dall’accesso ai chip più avanzati contenenti tecnologia americana, adesso le sanzioni colpiscono interi settori: nella guerra dei chip, tutte le imprese cinesi sono private delle tecnologie di frontiera necessarie alla fabbricazione dei semiconduttori. Colpita l’industria dei chip, si rallentano o si bloccano tutti i settori strategici, dall’intelligenza artificiale ai robot. O almeno questa è la speranza, basata su un’analisi del modello d’innovazione tecnologica cinese centrata sull’idea che la Cina dipenda ancora in modo decisivo e irrimediabile dall’afflusso di tecnologia occidentale, e sia pertanto incapace di gestire una discontinuità radicale di questo flusso. 

			Il triangolo ricerca-industria-governo sembrerebbe dunque negli Stati Uniti in via di ricostruzione, con un forte e consapevole recupero del ruolo dello Stato: uscita dal torpore indotto dalla globalizzazione, l’America avrebbe elaborato un modello d’innovazione adattato ai tempi difficili della competizione geopolitica e della lotta per l’egemonia tecnologica. I duelli, però, si fanno in due. L’efficienza e la superiorità di questo modello d’innovazione devono essere valutate in rapporto a quello con cui gli Stati Uniti si confrontano. 

			la curva che sorride

			La smiling curve è entrata nel gergo degli economisti e della gestione aziendale fin dagli anni Novanta. Come un grande sorriso che disegna la curva della catena globale del valore, mostra che in un ambiente caratterizzato dall’information technology la creazione di valore si concentra alle due estremità: là dove è ideato, sviluppato e disegnato un prodotto, e là dove invece si trova il regno del marketing. Tra sviluppo e marketing c’è un grande avvallamento, nel quale giace la manifattura, attività meno strategica per il controllo della filiera e che, pertanto, può – anzi, deve – essere tranquillamente delocalizzata da qualche parte nelle periferie del mondo, dove è più conveniente il costo del lavoro. Teoria arrogante, che ha portato alla deindustrializzazione e alla disarticolazione sociale che ha segnato dagli anni Duemila gli Stati Uniti, e non solo. 

			Soprattutto, è una teoria, messa in pratica con grande diligenza nell’età aurea della globalizzazione, che ha conseguenze sull’efficienza dello stesso modello di innovazione tecnologica. Da qualche tempo, si è infatti cominciato a indagare con più attenzione su cosa accade nel grande avvallamento della smiling curve, nella produzione delocalizzata che traduce quello sviluppo di intellectual asset e quel disegno in manufatti. Qualcuno ha iniziato ad ammettere che lì stia uno dei segreti della capacità cinese di innovazione tecnologica.27

			Prima di indagare questa capacità, bisogna intanto riconoscere che essa esista – ma questa ammissione ha stentato a farsi strada. Fino a non molto tempo fa, la convinzione prevalente era che lo sviluppo tecnologico cinese fosse il prodotto di furti o trasferimenti forzati di proprietà intellettuale, che insomma quella cinese fosse un’economia di copycats. Con discreto senso di autoironia, la Harvard Business Review ha recentemente ricordato28 di aver pubblicato nel 2014 un saggio dal titolo “Why China can’t innovate”, che coglieva un’opinione molto diffusa tra politici ed economisti, ma che non si accorgeva che proprio in quel momento il mercato stava registrando l’exploit di startup tecnologiche cinesi. L’idea – sbagliata ma ancor oggi non del tutto superata – era che solo il modello occidentale di società e di mercato potesse liberare le energie creative essenziali per una continua innovazione tecnologica. 

			Analoga è la convinzione che il modello americano di innovazione, che si fonda principalmente su ondate di discontinuità tecnologica originata dalla ricerca, se non l’unico possibile sia quanto meno di gran lunga il più efficace. E qui dobbiamo tornare all’avvallamento nella smiling curve, perché la straordinaria concentrazione di capacità produttiva seguita alla delocalizzazione della manifattura ha generato effetti non previsti dai teorici della globalizzazione. 

			Il primo è la formazione di una forza lavoro di enormi dimensioni con crescenti competenze tecnologiche, e la contemporanea crescita di un tessuto imprenditoriale con capacità organizzative e interessato a risalire i gradini della complessità tecnologica del prodotto. Quando nel 2007 Apple iniziò a fabbricare i propri smartphone in Cina, l’apporto delle imprese locali si limitava a poco più del lavoro di assemblaggio, che non superava il 4% del valore totale. Nel 2022, gli iPhone avevano componenti fabbricate in Cina pari a circa un quarto del valore complessivo del prodotto.29

			L’accumulo di competenze tecnologiche all’interno della base manifatturiera è stato a lungo interpretato in occidente come risultato di pratiche al limite dell’illecito – o illecite tout court. Proprio la produzione di telefoni cellulari, uno dei settori dove l’industria cinese è ormai leader mondiale, almeno in termini di volumi, ci dimostra quanto questo modo di pensare sia non solo sbagliato ma pericoloso per chi lo adotta, che rinuncia a comprendere il reale quadro competitivo. 

			Bisogna allora tornare indietro negli anni, al periodo a cavallo del 2010, quando il mondo cominciò ad accorgersi che la Cina non solo assemblava telefoni per i brand globali ma anche iniziava una propria produzione, al momento per il mercato interno. Era al suo culmine l’età corsara di un fenomeno industriale chiamato shanzhai, legato alla prima fase espansiva di quella regione attorno al delta del Fiume delle Perle, di cui Shenzhen e Hong Kong erano i nuclei originali e che oggi è una delle megalopoli industriali del mondo. 

			Shanzhai significa “roccaforte di montagna”30 ed evoca i tempi passati, quando nelle aree più remote si fabbricavano beni di contrabbando, al di fuori dal controllo delle amministrazioni imperiali. Richiama un mondo di comunità fuorilegge, ribelli al potere centrale; e il delta del Fiume delle Perle nei secoli dell’impero è sempre stato una regione di contrabbandieri e pirati. Adottare il nome shanzhai era un evidente segno di sfida a quei marchi globali per i quali le imprese e le comunità attorno a Shenzhen lavoravano. E una buona dose di pirateria, ossia di appropriazione di proprietà intellettuale certo c’è stata, soprattutto all’inizio. Shanzai è assurto a sinonimo di merce contraffatta, prodotto di bassa qualità che falsifica un brand di notorietà mondiale; oppure di un manufatto realizzato rubando brevetti. Esiste una sterminata letteratura sul tema. 

			Shanzhai è però diventato rapidamente anche sinonimo di un vero processo di innovazione, che ha aperto la strada al ben più complesso e sofisticato modello innovativo della Cina di questi anni. Ed è questo aspetto che ci interessa: cos’è successo quando i pirati sono diventati innovatori. 

			Il boom della produzione di telefoni shanzhai si è retto su un cluster di piccole e medie imprese, specializzate ciascuna in un segmento del processo manifatturiero e collegate in supply chain regionali, omogenee grazie all’adozione di tecnologie interoperabili.31 Questo consentiva sinergie non solo nella produzione ma anche nella ricerca e sviluppo, ambito nel quale l’integrazione nella supply chain permetteva un rapido spostamento su nuovi prodotti, individuati grazie a una stretta vicinanza e conoscenza del mercato nazionale. 

			I tempi di passaggio dallo sviluppo tecnologico alla produzione alla commercializzazione erano incredibilmente corti, nell’ordine persino di poche settimane. Come risultato, nell’età romantica e avventurosa dello shanzhai, brand allora sconosciuti in occidente vendevano sul mercato cinese più di duecento milioni di telefoni all’anno.32 Nel delta del Fiume delle Perle era nato un modello di innovazione fondato sulla strettissima compenetrazione tra ricerca applicata e manifattura, sul rapido adattamento delle tecnologie e del prodotto alle esigenze del mercato, sull’innovazione come pratica quotidiana per assecondare il consumatore.33
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