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  „Die Geschichte lehrt, daß sich Menschen und Nationen erst dann klug verhalten, wenn alle anderen Möglichkeiten erschöpft sind.”





  




  

    Abba Eban (*1915), isr. Politiker

  




  

    


  




  [image: ]




  




  
Vorwort






  Um es gleich vorweg zu nehmen, dieses Buch entbehrt jedweder political correctness. Welches im Land der politischen Korrektheit schlechthin, also in unserem, vermutlich eine Rarität darstellt. Sollten Sie also ein Anhänger dieser verlogenen Ausdrucksweise sein, legen Sie dieses Buch beiseite, es könnte Ihr Weltbild empfindlich durcheinander bringen.




  Ross und Reiter zu nennen ist heutzutage nur mehr im Pferdesport üblich. In Liberalität und „politcal correctness“ bereits ersoffen, eiert die Mehrheit zwischen einer Scheinwelt und der leider nicht immer damit übereinstimmenden Realität umher. Wir haben uns so auszudrücken, dass nur ja niemand auf die Idee kommt, wir hätten etwas gegen dieses oder jenes. Faulpelze werden in unserer, ach so liberalen, Gesellschaft deshalb natürlich als „Personen mit vermindertem Antrieb“ bezeichnet. Hirnlose Rechtsradikale, welche mit Glatze und Springerstiefeln durch die Gegend rennen, sind darum auch „fehlgeleitete Jugendliche mit einem Hang zur rechten Szene“. Die Ausgeburt solcher Wortschöpfungen stellt sicher der „Rotationseuropäer“ dar, welcher nicht mehr als Zigeuner bezeichnet werden darf. Deswegen essen wir auch keine „Negerköpfe“ mehr, sondern Schokoküsse.




  Unsere Politiker arbeiten nur mehr, um den eigenen Machterhalt zu gewährleisten. Dazu wird vor den Wahlen „Reichtum für alle“ versprochen. Danach flüchtet man sich in Ausreden, warum man die angekündigten Segnungen nicht umsetzen könne. Meist liegt dies auch an der bösen Globalisierung, welche sich gerade deutsche Politiker so euphorisch herbei regiert haben. Betrugsaffairen, Dienswagenaffairen, Spendenaffairen, um nur einige zu nennen, interessieren uns schon fast nicht mehr, wir nehmen das hin und werden immer politikverdrossener. Wir schlucken es sogar, wenn unsere Regierung ein menschenverachtendes Gesetz wie „Hartz4“, nach einem verurteilten Straftäter benennt, und nicht einmal die Pietät besitzt, nach dessen rechtskräftiger Verurteilung den Namen dieses Gesetzes, zur Verarmung von Arbeitslosen, zu ändern.




  In dieser Lektüre werden Sie auf Tatsachen stoßen, welche Sie bisher so nicht wahrgenommen haben könnten. Es handelt sich dabei nicht um die derzeit so „moderen“ Verschwörungstheorien oder um Ausgeburten blühender Fantasie eines durchgeknallten Schreiberlings. Es sind belgte Fakten und entsprechen (leider) der Wahrheit.




  Sie werden erfahren, wie wir alle belogen und betrogen werden. „Von oben“ in Angst und Schrecken versetzt, lassen wir uns Eingriffe in unser Leben gefallen, die wir bisher nicht für möglich gehalten hätten. Ein Beispiel dafür: Die Einschränkung unserer Grundrechte, welche bisher im Grundgesetz fest verankert waren. Kurzerhand erklärte man diese teilweise für ungültig und änderte das ansonsten „unantastbare Gut“ der menschlichen Würde. Mit ein Grund für diese einschneidende Verletzung unserer Grundrechte war wohl der „Terrorismus in Deutschland“, der allerdings hier zu Lande nicht stattfindet.




  Mit der Klimakatastrophe werden wir ebenfalls geängstigt um uns danach besser ausbeuten zu können. Wir tanken BioDiesel und hängen uns krank machende „Zwangs-Sparlampen“ ins heimische Wohnzimmer. Wenn die ihr fahles Licht nicht mehr abgeben, müssen sie auf der Sonderdeponie zwischengelagert werden, weil sie so toxisch sind, dass man diese Wunderlampen nicht einfach in den Müll werfen kann.




  Aber wir werden nicht nur von der Politik rigoros für dumm verkauft auch Presse und Fernsehen tut alles um uns in die Irre zu führen. Wenn man uns nur lange genug mit Desinformation zudröhnt, werden wir irgendwann den Schwachsinn glauben, den man uns vorsetzt.




  Sind wir etwa alle blöd? - Und gibt es noch Hoffnung? Ich glaube ja, wir sind nicht so blöd wie es einige gerne hätten.




  „Die Berühmtheit mancher Zeitgenossen hängt mit der Blödheit der Bewunderer zusammen.“




  (Heiner Geissler, dt. Politiker)
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Sind wir alle blöd?






  Manchmal fragt man sich, wie blöd darf ein Mensch eigentlich sein, um noch als solcher durch zugehen. Vorwiegend stellt sich diese Frage vor und unmittelbar nach den Wahlen, zu denen das Volk in unserer „Demokratie“ aufgerufen ist, seine „Volksvertreter“ auf die Regierungssessel zu hieven. Diese werden nicht müde, dem „Wahlvieh“ vorher mit allerlei Versprechungen kund zu tun, wie gut es ihm gehen würde, kreuzte es nur die Partei XY am Wahltag an. Natürlich mit seiner Erst-und Zweitstimme. Kaum in der Regierungsverantwortung, sondern die gleichen Politiker merkwürdige Worthülsen ab, welche nicht das Mindeste mit den vorher gegebenen Versprechungen gemein haben. Um nicht noch blöder da zustehen als das gemeine Volk, faseln sie nun etwas von knappen Kassen, Sachzwängen und der bösen Globalisierung, welche leider all die schönen Verheissungen nicht zulassen würden. Man muss sich dabei allerdings fragen, wo sich diese Politclowns vorher herumgetrieben haben. Befanden sich die im Ausland, vorwiegend im malaysischen Dschungel? Der Verdacht liegt ziemlich nahe, denn sonst hätten sie vermutlich mitbekommen, dass wir längst globalisiert sind, die Kassen leer und die Staatsschulden ein beängstigendes Ausmaß angenommen haben. Vorwiegend deutsche Politiker waren es, welche die Globalisierung mit sektiererischem Eifer und Hingabe vorantrieben, als wäre es eine neue, heilbringende Religion. Herr Müntefering von der SPD versteigt sich gar in der Botschaft, es wäre höchst unfair, die Politiker an ihren „Wahlversprechen“ zu messen.




  Wenn Ehrlichkeit in dieser Kaste schon keine Bedeutung mehr zu haben scheint, wen wundert es da, dass auch Wirtschaft und Banken nicht mehr ehrlich sein mögen. Ehrlichkeit wird nur mehr vom gemeinen Volk eingefordert. Wahrhaftigkeit gegenüber dem Fiskus, bei der lückenlosen Angabe der steuerpflichtigen Einkommen, als Angeklagter vor Gericht, weil dies unumgänglich für die Wahrheitsfindung für die hohen Herren im Talar ist. Aber gerade da mag es einem nicht recht einleuchten, denn je ehrlicher der Angeklagte, umso höher die Strafe, falls sich die Anklage als berechtigt erweisen sollte. Einem Politiker würde es deshalb nicht im Traum einfallen, vor der Wahl mit der Wahrheit heraus zu rücken, denn es würde für ihn die Höchststrafe bedeuten, ohne Amt und Würde sein restliches Dasein in der Opposition fristen zu müssen. („Opposition ist Scheiße“, Zitat Franz Müntefering).




  Und hier beginnt leider das eigentliche Problem. Wir möchten alle angelogen werden! Letztendlich suchen wir uns die Politiker aus, welche uns am besten belügen, denn die bittere Wahrheit möchten wir gar nicht hören. Wir wollen nicht gesagt kriegen, dass die fetten Jahre vorbei sind, das Gesundheitssystem nicht aufrecht zu erhalten ist, Arbeitslosigkeit fast der Normalzustand sein wird, Altersarmut keine Einzelfälle bleiben werden und eine vernünftige Medizin nur mehr von wohlhabenden Mitmenschen bezahlt werden kann. Deswegen wählen wir unsere Volksvertreter nach deren Begabung, uns diese Tatsachen am schönsten zu verschleiern. Die politische Klasse, welche wir uns damit züchten, hat aber leider alles andere, nur keine „Klasse“. Sie setzt sich ohne mit der Wimper zu zucken, über die von ihr selbst aufgestellten Regeln mühelos und lässig hinweg. Sollte einer von diesen Heuchlern dabei ertappt werden, spielt er den Beleidigten und weigert sich trotzig seine Verfehlungen einzuräumen. Man kann durchwegs eine fortschreitende, moralische Verelendung bei unseren Oberen beobachten.




  Wenn, die ehemalige Gesundheitsministerin, Frau Ulla Schmidt, ihren Dienstwagen samt Chauffeur in den Urlaub nach „Malle“ mit nimmt, nur weil sie dort eine Stunde lang einen Vortrag vor einer handvoll Rentnern hält, zeigt dies einen bedenklichen, moralischen Verfall dieser Dame. Dabei ist sie sich offenbar gar nicht bewusst, wie das alles auf das gemeine Volk wirken muss. Als man sie erst darauf aufmerksam machen musste, kam die Rechtfertigung in Form einer Aussage, die auch bei noch so wohlwollender Auslegung für uns „Normalos“ unverständlich bleibt. Frau „Ulla“ rechtfertigte sich mit dem Hinweis, sie wäre ohnehin mit dem Flugzeug in den Urlaub nach Mallorca gereist. Was uns Bürgern dies sagen soll, wird vermutlich immer ihr Geheimnis bleiben. Leider sind solche Begebenheiten keine Einzelfälle und gehören zum Alltag.




  Alles das wird aber in den Schatten gestellt, wenn man sich der jüngsten Ereignisse erinnern mag. Ein edler Freiherr und Minister erstellte sich seine Doktorarbeit mittels Kopierer und verletzte, so ganz nebenbei, nicht nur das ansehen seiner Fakultät sondern verstieß rigoros gegen das Urheberrecht.




  Sogar unser letzter Bundespräsident, der Vorbildfunktion und Integrität in einer Person vereinigen sollte, war nur ein paar Tage im Amt, bis man ihn schließlich von seiner fehlgeleiteten Selbsteinschätzung überzeugen konnte. Die Affairen, bei denen es hauptsächlich um Vorteilnahme und Missbrauch seines Amtes als ehemaliger Minister ging, sind bis heute nicht im Detail aufgeklärt. Vermutlich wird das auch niemals befriedigend geschehen. Das Gras wächst in unserem Staate relativ schnell und überdeckt solche Auswüchse mit seinem frischen Grün.




  Wenn von verurteilten Straftätern Gesetze auf den Weg gebracht werden, muss man sich allmählich fragen, ob wir nicht doch in einem „Bananenstaat“ leben. Wer glaubt, so etwas gäbe es nur bei unseren italienischen Nachbarn, liegt ziemlich daneben. Das beste Beispiel ist Herr Peter Hartz. Dem ehemaligen Arbeitsdirektor des VW Konzerns, wurde Untreue in 44 Fällen und unrechtmäßige Begünstigung von Betriebsräten zur Last gelegt. Hartz war nach der Urteilssprache wegen Untreue, zum Teil in besonders schweren Fällen, und Begünstigung eines Betriebsrates zu zwei Jahren Haft auf Bewährung sowie einer Geldstrafe von 576.000 Euro verurteilt worden. Unter dem damaligen Bundeskanzler Gerhard Schröder durfte dieser Mann an einem menschenverachtenden Gesetz wie „Hartz4“ maßgeblich mitwirken. Genauer gesagt, es wuchs auf seinem Mist. Nun kann man anmerken, dass damals die kriminellen Machenschaften des Herrn Hartz noch nicht publik waren. Aber nach dessen Verurteilung hätte die Politik wenigstens soviel Pietät zeigen müssen und zumindest den Namen dieses Gesetzes, zur Verelendung Langzeitarbeitsloser, zu ändern. Dass solche Überlegungen in der Gedankenwelt unserer Volksvertreter offenbar gar nicht erst stattfinden, zeugt eindrucksvoll von deren sozialen Verwahrlosung.




  Mit dem überaus vollmundigen Spruch „Arbeit muss sich wieder lohnen“ rechtfertigt man dieses menschenverachtende Machwerk eines Straftäters, ist aber gleichzeitig entschieden gegen die Einführung von Mindestlöhnen und unternimmt wenig bis nichts, gegen steigende Lohnnebenkosten. Arbeit lohnt sich nicht dadurch wieder, wenn man den Ärmsten der Gesellschaft das Wenige, welches sie besitzen, auch noch weg nimmt. Eine Friseuse mit 3 Euro Stundenlohn wird nicht wohlhabender, wenn man ihrem arbeitslosen Nachbarn erst sein Erspartes mehr oder weniger „zwangsenteignet, bevor er „Hartz4-Empfänger“ und damit Mitglied der verarmten „Unterschicht“ werden darf. Wer solche Überlegungen anstellt und Gesetze danach konzipiert, muss sich ernsthaft fragen lassen, ob er in der Hauptschule, vorwiegend im Fach Grundrechnen, in ausreichender Häufigkeit mit seiner Anwesenheit glänzte.




  Dass sich immer mehr Menschen von der Politik abwenden, wird von den meisten der Regierenden schlicht als Desinteresse abgetan, weil man sich dort scheinbar nicht mit dem Gedanken anfreunden kann, dass das gemeine „Wahlvieh“ vielleicht doch nicht so blöd ist, wie man es gerne hätte.
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Stärkste Fraktion 2009 - Nichtwähler






  Die Nichtwähler stellten bei der Bundestagswahl 2009 erstmals die stärkste Fraktion. Lag die Wahlbeteiligung 2005 noch bei 77,7, so sank sie bei dieser Wahl auf 70,8 Prozent. Misst man das reale Ergebnis der Wahl an der Zahl der Wahlberechtigten und nicht der abgegebenen Stimmen, so erzielten die Nichtwähler erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik den höchsten Stimmenanteil von allen Parteien: Mit 29,2 Prozent lagen sie deutlich vor CDU/CSU mit 24,1 und SPD mit 16,3 Prozent (amtliche Ergebnisse: CDU/CSU 33,8, SPD 23,0 Prozent). Eine Regierungsbildung ohne Beteiligung der Nichtwähler wäre demnach nur durch eine “Deutschland-Koalition” aus CDU, SPD und FDP möglich, alternativ durch eine “Afghanistan-Koalition” aus CDU, SPD, Grüne und Linke.




  Dass faktisch eine Mehrheit unseres Volkes desinteressiert sein soll, mag man eigentlich nicht glauben. Vielmehr liegt der Verdacht nahe, dass gerade die Gruppe der Nichtwähler sehr informiert und interessiert ist, weil sie gemerkt hat, dass es schließlich egal ist, was oder ob man wählt. Einem halbwegs denkenden Menschen ist es nur schwer möglich, sich zwischen „Pest und Cholera“ zu entscheiden. So wird, man mag es fast nicht glauben, auch der Wahlkampf der Protagonisten zum Teil bestritten. Man eröffnet dem Bürger nicht mehr seine Ziele, sondern verweist auf die vermeintlichen Irrtümer und Schwächen des jeweiligen politischen Gegners. Dies erinnert an den Schuljungen, welcher seine Fünf in „Mathe“ vor den Eltern damit zu rechtfertigen versucht, dass sein Banknachbar schließlich eine Sechs geschrieben habe. Verantwortungsvolle und einigermaßen gebildete Eltern würden ihren Sohn über dessen falschen Denkansatz aufklären. Nicht so unsere „Staatsväter“: denen ist es schlichtweg egal, wenn sich die Mehrheit ihres Volkes mit ähnlichen destruktiven Gedanken beschäftigt.




  „Wähle ich die, welche nichts drauf haben, oder lieber jene, die noch weniger können? In jedem dieser Fälle bin ich aber der „Lackierte. „Also wähle ich nicht. Dann bin ich zwar ebenfalls der Lackierte, aber wenigstens selber schuld."
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Und die Medien machen mit






  Seit Einführung des Privatfernsehens versucht man den Bürger systematisch zu verblöden. Teils sogar mit messbarem Erfolg. Mit Sendungen auf Primatenniveau, von und mit Primaten produziert, werden „Superstars“, Supermodels“ und sogar schon „Superpolitiker“ gesucht. Sie als Zuschauer dürfen sich via Telefonvoting daran beteiligen. Der Erfolg solcher Massenverblödungsveranstaltungen liegt im bedenklichen Bereich. Offensichtlich finden es heranwachsende Jugendliche reizvoller, sich vor einem Millionenpublikum zum Affen machen zu lassen, als einen Schulabschluss oder eine Lehre zu absolvieren. Am Ende der Staffel können die Zuschauer dann via Telefonvoting entscheiden, wer nun der „Supermensch“ sein darf. Etwa drei Wochen später wird erneut mit der Suche begonnen. Bis dahin wird „Deutschlands Superstar“ aus der vorherigen Folge durch sämtliche Radio-und Fernsehkanäle getrieben, bis er selbst glaubt, ein „Superstar“ zu sein. Ab dem Zeitpunkt, wo ganz Deutschland einen neuen „Superstar“ auserkoren hat, verschwindet auf wundersame Weise der alte wieder in der Versenkung und versteht die Welt nicht mehr. Meist driftet dieser dann in den Alkoholismus ab und versäuft die paar Kröten, die er als „Superstar“ verdient hat.




  Als neuestes Format plant man jetzt eine Sendung mit dem originellen Titel: „Deutschland sucht den Superpolitiker.“ Das ZDF, welches seit Einführung des Privatfernsehens den Ideen seiner privaten Konkurrenz hinterherhechelt, hat sich nun in diesen Suchwahnsinn eingeloggt. Um dem Ganzen einen seriösen Anstrich zu geben, hat man sich als Moderator Herrn Jauch ausgesucht. Medienberichten zufolge hat das Zweite sich die Rechte eines kanadischen Casting-Formats gesichert. Dort läuft bereits die zweite Staffel der Show “The Next Great Leader”. Natürlich wird über dieses Vorhaben kontrovers diskutiert, weil so etwas gar nicht seriös sein kann. Bei näherer Betrachtung muss man allerdings feststellen, dass es aber auf alle Fälle seriöser ist, als durch eine Wahl, einer Partei seine Stimme zu geben, die uns dann irgendwelche Hohlköpfe vor die Nase setzt, die uns regieren sollen. So gesehen ist die Idee gar nicht mal so schlecht. Der „Superpolitiker“, welchen das ZDF per Zuschauervotum ermitteln lässt, wäre der erste Politiker, den das Volk direkt auf wirklich demokratischer Grundlage wählt. Zudem hätte der den nicht zu unterschätzenden Vorteil, dass er spätestens nach der zweiten Staffel der Sendung wieder in der Versenkung verschwindet, denn dann hat man ja einen neuen „Superpolitiker“.




  Aber nicht nur minderbemittelte Pupertierende missbraucht man auf dem Bildschirm für solchen Schwachsinn. So genannte „Promi´s“, der zweiten oder dritten Garde, sind sich nicht zu schade, im „Dschungelcamp“ mit Kakerlaken, Würmern und Maden gemeinsam in der Wanne zu wälzen. „Ich bin ein Star, holt mich hier raus!“ Manch ein Zuschauer würde die bedauernswerten Zeitgenossen gerne rausholen, aber eher aus ihrer geistigen Finsternis, welche diese Profilneurotiker umgeben muss. Eine Gehirnwindung weniger und man bewegt sich auf allen Vieren fort.




  Geistige Verwahrlosung hat in der Unterhaltungsbranche offenbar System. Selbst ehemals seriöse Sender wie ARD und ZDF lassen ein bedenkliches Defizit an Glaubwürdigkeit und Seriosität vermissen. Informationssendungen werden schnell zu „Infotainment“. Also unterhaltender Information, worunter beide Sparten leiden. So gaukelt man den Zuschauern bei Kerner, Beckmann, Illner, Maischberger und Konsorten vor, mit Information versorgt zu werden.




  In Wahrheit dienen diese „Shows“ nur als Plattform für die anwesenden Damen und Herren und deren Parteien oder sonstigen Interessensgemeinschaften, welche durch die vertreten werden. An wichtige Informationen kommt man durch das Fernsehen kaum. Was man hier erfährt, ist durch viele Instanzen gegangen, bevor man es für tauglich befunden hat, dem Pöbel wie einen Knochen vor zu werfen. Nicht anders ist es im Rundfunk und in den Zeitungen. Selbst Blätter wie der „Stern“ oder „Spiegel“ sehen sich aufgerufen, über zweifelhafte Events „Deutschland sucht“, was auch immer, zu berichten. Und diese Gehirnwäsche hat Erfolg. Wie anders wäre es zu erklären, dass der ehemalige Aussenminister Joska Fischer zu einem der beliebtesten Politiker avancierte. Von Beruf Taxifahrer und in der Freizeit randalierender Steinewerfer, hatte fast schon „Superstarqualitäten“. Erst ernährte er sich maßlos und wurde immer runder, um dann mit junger Freundin, abgemagert und dauerlaufend vor das begeisterte Volk zu treten. Der Bürger mag offenbar solche Vitas. Vom Tellerwäscher zum Millionär, vom Primaten zum „Superstar“, vom Niemand zum Aussenminister. Damit kann man sich scheinbar identifizieren. Vielleicht trifft´s einen selbst auch einmal, wäre doch zu schön. Auf ein solches Ereignis zu warten ist ja auch wesentlich einfacher, als sich zu fragen:





  
Was schützt eigentlich der Verfassungsschutz?






  Wenn auch manche Teilnehmer der erwähnten TV-Events der Meinung sind, der Verfassungsschutz sei eine Vorrichtung zum Einschrauben für die neuartigen Energiesparlampen, so muss sich der andere Teil der Menschheit damit auseinandersetzen, dass wir gar keine Verfassung haben. Zwar haben wir ein Grundgesetz, dem das Volk allerdings nie zustimmen durfte, es wurde uns von den Siegermächten 1948 übergestülpt. Das Gros unserer Mitbürger, einschließlich der politischen Regenten, denkt über die Herkunft dieses Grundgesetzes ähnlich viel nach wie die „Dschungelkönigin“ aus der Serie „Holt mich hier raus, ich bin ein Star“, über das Paarungsverhalten der Kakerlaken, mit denen sie die Wanne teilen durfte.




  Das Grundgesetz schwebt, ähnlich wie die „10 Gebote“, über der sündigen Menschheit. Nach der darin verankerten „dogmatischen Klausel“, Artikel 79, Absatz 3, dürfen die Artikel 1 bis 20, sowie die Einteilung in Bundesländer, von Menschenhand niemals geändert werden. Das vom Volk niemals anerkannte Grundgesetz wurde kurzerhand zur Verfassung erklärt, natürlich wieder ohne Legitimation durch uns Bürger und seither als solche missbraucht. Damit aber nicht genug. Auch die Gewissensfreiheit der Abgeordneten nach Artikel 38 macht den „Volksvertreter“ vom Volk unabhängig.




  Wenn dieser „unabhängige“ Mensch nach einem Gespräch, zum Beispiel mit einem Rüstungslobbysten, zu der Auffassung gelangt, dass er der Ablehnung eines blutigen Bundeswehreinsatzes aus „Gewissensgründen“ nicht zustimmen kann, so bleibt uns, dem Volk, nichts anderes übrig, den Abgeordneten bei der nächsten Wahl nicht mehr zu wählen. Dann aber ist das Kind bereits in den Brunnen gefallen. Diese Entdemokratisierung zieht sich durch das gesamte System. Entscheidungen werden nicht durch das Volk herbeigeführt, sondern durch Interessengruppen. Diese setzen auch alles in ihrer Macht stehende ein, um Zwietracht im gemeinen Volk zu sähen. Denn ein Volk, welches untereinander im Streit lebt, wird sich nicht zusammenschließen oder gar aufbegehren, um einen Aufstand zu organisieren. So hetzt man Alte gegen Junge auf, Kranke gegen Gesunde, Arme gegen Reiche, Arbeiter gegen Arbeitgeber, Raucher gegen Nichtraucher, Dicke gegen Schlanke. Die Liste ließe sich beliebig fortsetzen. Was zur Folge hat, jeder kümmert sich nur mehr um seine eigenen Interessen und versucht diese rücksichtslos durch zusetzen. Seit der Wiedervereinigung ist unser Volk von einem „einig Vaterland“ weiter entfernt als jemals zuvor. Wir teilen uns in Interessengruppen auf, die, jede für sich, versucht ihre Belange ohne Rücksicht auf Verluste zu verwirklichen. Das Gemeinwohl wird von einigen Ämtern mehr schlecht als recht und verwaltet. Selbst im Ansatz vernünftig erscheinende Maßnahmen, im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, werden von einigen Arbeitgebern kurzerhand umfunktioniert, um den eigenen Profit zu mehren.




  Wenn sich ein fünfzigjähriger Arbeitssuchender bei Firmen vorstellt, erhält er meist reihenweise Absagen, mit dem Hinweis auf sein fortgeschrittenes Alter. Aber in dem Moment, wo der Staat einen Lohnzuschuss für den Mann zur Verfügung stellt, ändert sich auf wunderbare Weise die Einstellung der Unternehmen drastisch. Die gleiche Firma, welche dem Fünfzigjährigen vorher absagte, stellt ihn nun mit Kusshand ein. Die an sich sinnvolle, staatliche Maßnahme sollte älteren Arbeitslosen den Wiedereinstieg in das Berufsleben erleichtern. Man geht dabei von der Überlegung aus, dass sich der so Geförderte in seinem neuen Betrieb einarbeiten würde und nach einem Jahr von diesem fest übernommen wird.




  Das Gegenteil davon tritt aber in den meisten Fällen ein. Der bezuschusste Arbeitsplatz wird nach einem Jahr gestrichen und der Mann gekündigt. Anschließend sucht man sich ein neues „Förderopfer“ und besetzt nun die freie Stelle mit diesem. Betriebswirtschaftlich gesehen, eigentlich logisch. Warum soll ich für einen Mitarbeiter 2.500 Euro ausgeben, wenn ich für die Hälfte auch einen haben kann? Moralisch ist diese Vorgehensweise allerdings mehr als fraglich. Ausserdem werden dabei Steuergelder sinnlos verbrannt. Offenbar sind die Mittel, welche von uns allen erbracht werden müssen, im Überfluss vorhanden. Wie anders wäre es zu erklären, dass der Staat bei solchen Missbrauchshandlungen tatenlos zusieht und diese Förderungen als eine der größten Errungenschaften im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit lobpreist. Leider ist dies ein fataler Teufelskreis, denn die meisten Großkonzerne zahlen praktisch keine Steuern. Mit verschachtelten Investitionen, aufgefangenen Pleitefirmen und dubiosen, kaum nachvollziehbaren, Transfers wird die Steuerlast praktisch auf null gefahren. Steuern entrichten nur mehr Mittelständler, Rentner, Arbeiter und Angestellte. Von denen gibt es allerdings immer weniger, welche ohne staatliche Hilfe ihren Lebensunterhalt bestreiten können. Wohin das letzlich führen wird, kann sich selbst ein Hauptschüler ohne Abschluss ausrechnen. Nur scheinbar unsere Politiker nicht. Fünfzigjährige, Arbeitssuchende haben faktisch keine Chance, zurück ins Berufsleben zu gelangen. Für unsere Regierenden offensichtlich der Auslöser, ein neues Gesetz zu erfinden:




  
Rente ab 67 !






  Ist ja auch völlig logisch. Wenn schon heute kein Arbeitgeber mehr bereit ist, einen Fünfzigjährigen zu beschäftigen, muss man das Rentenalter hinaufsetzen. Hier einen kausalen Zusammenhang zu finden, oder gar eine hilfreiche Maßnahme für ältere Arbeitnehmer, dürfte nur sehr schwer hirngeschädigten Zeitgenossen gelingen. Ausgerechnet eine Regierung mit SPD Beteiligung erdachte sich dieses Gesetz. Die Wahrheit ist jedoch, dass diese Maßnahme nichts anderes bedeutet, als eine versteckte, drastische Rentenkürzung. („Die Rende sin sischer“, -Norbert Blühm´s Standardspruch).




  Falls einer dieser Politiker jemals einer geregelten körperlichen Arbeit nachgegangen sein sollte, müsste er eigentlich von alleine darauf kommen, dass ein Arbeitsleben jenseits der 65 in den meisten Fällen nicht möglich ist. Körperlich anspruchsvolle Arbeiten haben sogar beim Großteil jener Arbeitnehmer ein frühzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess zur Folge, (Frührente). Nur in wenigen Einzelfällen wird sich ein Mitarbeiter jenseits der 60 in seinem Beruf halten können. Sollte er das Pech haben, dass sein Betrieb pleite macht, was in heutigen Krisenzeiten an der Tagesordnung ist, kann er nicht damit rechnen, nochmals eine Arbeit zu finden. Am Arbeitsamt winkt man diese Klientel gleich durch. Folgt man diesem Gedankengang, versteht man die Erhöhung des Rentenalters auf 67 überhaupt nicht mehr. Die damaligen Politiker, der sozialen Couleur, verteidigten dieses Gesetz mit Zähnen und Klauen. Heute in der Opposition, finden die gleichen Leute, genau jenes Gesetz unsozial und wollen es schnellstens wieder rückgängig machen, weil es an der Wirklichkeit vorbei gehe.




  Wäre das alles nicht so traurig, könnte man über dieses Kasperletheater herzhaft lachen. Leider gefriert einem das Lachen im Gesicht, hält man sich vor Augen, dass dieser Schwenk um 180 Grad nichts mit Einsicht oder gar Mitgefühl mit den Betroffenen zu tun hat, sondern ausschließlich dazu herhalten muss, verprellte Wähler wieder zu gewinnen. Wohlwissend, dass wir immer älter werden, schielt man mit einem Auge auf die künftige Rentnergeneration. Ein nicht zu unterschätzendes Wählerpotential! Jedem denkenden Menschen muss allerdings klar werden, dass die Rente mit 67 bleiben muss, oder andernfalls eine einschneidende Kürzung der Renten unvermeidbar ist. Aber wen ficht´s an? Versprechen kann man´s ja mal. Sollte man mit diesem Schachzug das nächstemal auf die Regierungssessel gelangen, fällt einem schon was Schlaues ein, was es leider nicht erlaubt, die Rente auf 65 zurück zunehmen. Zum Beispiel die leeren Kassen, die überaltete Gesellschaft und die böse Globalisierung, welche man sich so euphorisch herbei regiert hat. Die offensichtliche Unredlichkeit der politischen Klasse wird immer mehr für alle sichtbar und selbst überzeugte Anhänger einer Partei geraten zunehmend ins Grübeln und zweifeln an der Ehrlichkeit ihrer Regenten.




  Es wird über unsere Köpfe hinweg entschieden, dass es nur so raucht. Volksentscheide gibt es keine mehr. Wo man dieses urdemokratische Instrument zulässt, geht es um Nebensächlichkeiten wie zum Beispiel den Nichtraucherschutz in Bayern. Da kann man dem Volk ja vorgaukeln es hätte Mitspracherecht. Zusätzlich hat man den nicht zu unterschätzenden Vorteil, ganze Volksgruppen gegeneinander aufzuhetzen. Wie praktisch! Leider wird dem Pöbel dabei vorenthalten, dass in Brüssel längst feststeht, ein stringentes Gesetz zum Schutz der Nichtraucher europaweit durchzusetzen. Während geifernde Nichtraucher auf Raucher losgehen und ihre Menschwürde bedroht sehen, unter enormem Aufwand Volksentscheide herbeiführen und die Tagespresse beschäftigen, steht es in Brüssel längs fest. Das Gesetz zum Schutze der Nichtraucher kommt europaweit sowieso! Man fragt sich also, was soll dieser ganze Aufwand? Geht es hier um die Gesundheit von Rauchern und Nichtrauchern oder geht es vielleicht um ganz etwas anderes?




  Die Journallie läßt sich auch auf die vordergründigen Unwahrheiten ein. Ob es nun eine Anne Will, eine Maybritt Illner, oder ein Plasberg ist. Die stehen da ohne zu murren, wenn ihnen so ein Politclown allen Ernstes erzählt, die Arbeitslosenzahlen in der BRD wären so niedrig wie noch nie. Ich habe noch in keinem Fall gehört, das so ein, aus der Hand fressender, Fernseh-Speichellecker auf den Tisch haut und dem Lügner, (so muss man diese Volksverteter nennen) auf die Finger klopft.




  Die faseln im Brustton der Überzeugung von einer durchschnittlichen Zahl von unter 300.000 Beschäftigungslosen. Da darf man wirklich mal fragen, für wie blöd wir gehalten werden. Nicht nur von den Regierenden, nein auch von der Presse, welche diese Zahlen kritiklos übernimmt und uns unterjubelt.




  Seit Herr Harz, (ein verurteilter Verbrecher) dem praktischen Gesetz zur Verarmung ganzer Landstriche, seinen Namen geliehen hat, sind die Arbeitslosen so gut wie verschwunden. Blöd nur, dass diese Klientel eigentlich auch arbeitslos ist. Genauso wie die vielen tausend armen Schlucker mit Ein-Euro-Job, oder die, welche nur über die sogenannten Leiharbeitsfirmen schlecht bezahlte Beschäftigung bekommen. Wenn man es genau nimmt, sind auch das alles Arbeitslose, weil ohne die Leiharbeitsfirmen so ein Beschäftigungsverhältnis gar nich zustande kommen würde. Wer nimmt schon einen schlecht bezahlten Job an, bei dem er sicher sein kann, dass er in ein paar Wochen oder Monaten wieder auf der Straße steht?




  Zählt man die alle zusammen, falls man des Rechnens fähig sein sollte, kommt man auf eine Arbeitslosenzahl, die der, nach dem 2. Weltkrieg, in nichts nachsteht. Diese 12 Millionen Beschäftigungslose war bisher die höchste Quote, die man in Deutschland verzeichnen konnte. Natürlich muss das verschleiert werden. Und darum erfand man in Zusammenarbeit mit einem Kriminellen dieses äußerst praktische Harz 4-Gesetz. Manchem Schönheitchirurgen treibt es da den Neid in die skalpellbewaffneten Hände. Das ist keine Kosmetik mehr, das ist die Erfindung einer Scheinwelt, in der alle schön und zufrieden sind.




  Ich traue mir an dieser Stelle zu behaupten, dass unser "Vollbeschäftigungsland" soviele "echte Arbeitslose" wie nie zuvor hervorgebracht hat! Und das dürften vorsichtig geschätzt, zwischen 10 und 12 Millionen sein.




  Warum findet sich kein Fernsehjournalist, der da bohrend nachfragt? Es ist doch ganz einfach auszurechnen, wie gelogen und getrickst wird. Gibt es etwa so etwas wie eine schweigende Übereinkunft, daran nicht zu rühren? Oder muss der Fernsehmann/ - Frau um seinen Job fürchten, falls er den Finger in diese eitrige Wunde legt?




  Welche Gründe dieses merkwürdige Schweigen auch haben mag, sicher ist: Wir werden von allen für blöd verkauft!
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Was in Brüssel längst feststeht






  Während sich hierzulande Politiker zum Schein auf derartige Diskussionen einlassen und dem Affen Zucker geben, wissen sie längst, dass dies alles nur eine Farce ist. Man muss sich dabei allerdings fragen, warum machen die das? Es ist doch schwachsinnig mit einem nicht unerheblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand so ein Volksbegehren durchzuführen, (der Ausgang dieser Befragung entschied für die Nichtraucher, wie erwartet), wenn man weiß, dass in Kürze das Gesetz ohnehin aus Brüssel über uns kommt. In äußerst schweren Zeiten, wie der unseren, kommt es den politischen Führern gerade recht, das getäuschte Volk zu beschäftigen. Und wir fallen darauf herein! Es ist auch viel einfacher dem gehassten Nachbarn das Rauchen verbieten zu lassen, als sich Gedanken über unsere Gesellschaft zu machen, in der immer mehr Jugendliche in sozial schwachen Haushalten aufwachsen und es an den Schulen am Nötigsten fehlt. Amokläufe unter Schülern, mit Duzenden von Toten, deprimieren uns zwar aber wir finden es weitaus wichtiger, dass in Eckkneipen nicht mehr geraucht wird. Da bringt man über 1,3 Millionen Menschen dazu, sich im Rathaus in Listen ein zutragen als gäbe es etwas umsonst. Wir leben eben in einer Demokratie werden viele mit stolzgeschwellter Brust meinen.




  Während unsere Schweizer Nachbarn einen Volksentscheid über das Verbot zum Bau weiterer Minarette in ihrem Land abhielten und diesen durchsetzen, sind unsere Politiker allen Ernstes der Auffassung, so ein Entscheid dürfe nicht erlaubt werden. Eben echt demokratisch! Man kann in dieser Frage durchaus unterschiedlicher Auffassung sein, aber wieso darf man ein allgemeines Volksbegehren, dem offensichtlich die Mehrheit einer Bevölkerung zustimmt, nicht erlauben? Mit echter Demokratie hat das alles nichts zu tun. Vielmehr mangelt es in unserer Gesellschaft an echter Aufklärung. Und es mangelt vor allem an dem Willen, sich selbst mit nicht vorgekauten Informationen zu versorgen. Es gibt gewisse Kräfte in unserer Mitte, die es eher als schädlich empfinden, mündige Bürger unter sich zu haben. Da kommt es gerade recht, diese mit einem Schwachsinn, wie den Rauchverbot zu beschäftigen.




  Da scheucht man besser Nichtraucher gegen Raucher, dabei kann ja nichts passieren. Außer die Raucher gewinnen den Entscheid, was allerdings nur von kurzer Dauer wegen Brüssel sein dürfte. Das Verlogenste an der ganzen Angelegenheit ist jedoch, dass die EU nebenbei den Tabakanbau in Deutschland mit 150 Millionen Euro subventioniert. Das sind 37.500 Euro pro Hektar. Der deutsche Tabakanbau hängt von den Subventionen aus Brüssel so sehr ab, dass im Fall ihrer Streichung das Aus für diesen Wirtschaftszweig käme, befürchten die deutschen Tabakbauern. Nur ein Solidarzuschlag der Raucher könne dann noch helfen. Wenn jede Packung Zigaretten um 0,6 Eurocent teurer würde und dieser Betrag dann in die Kassen der Tabakbauern flösse, wären diese weiter existenzfähig. Im Anbau anderer Produkte sieht der Verband der Tabakbauern keine geeignete Alternative. In Deutschland existieren rund 750 solcher Betriebe, die gemeinsam etwa 40-45 Mio. Euro jährlich umsetzen. Allein die Mehrwertsteuer spült so schon 8,5 Mio. in die maroden Haushaltskassen. Davon werden wir natürlich nicht unterrichtet. Wir erfahren lediglich, dass die Raucher dem Gesundheitswesen große Kosten verursachen. Was wiederum verschwiegen wird, dass diese ein Tabaksteueraufkommen von 12,3 Millionen Euro (2008) leisteten.




  Der derzeitige Spießrutenlauf der Raucherfraktion hat offensichtlich einigen davon die Lust auf „Qualmen“ vermiest, denn der Handelsverkaufswert ging nach Angaben des Statistischen Bundesamtes von Zigaretten, Zigarren, Pfeifentabak und sogenanntem Feinschnitt im vergangenen Jahr um 0,1% auf 23,1 Mrd. Euro zurück. Mehrwertsteuereinnahmen, ohne Tabaksteuer, daraus alleine 4,39 Milliarden Euro. Würde man diese Staatseinnahmen für das Gesundheitswesen einsetzen, für die Sanierung der Schulen und Bildung, und würde man die Raucher als nicht zu unterschätzende Einnahmequelle bezeichnen, entspräche dies vermutlich nicht der, allgemein um sich greifenden, „politcal correctness“ aber es wäre zumindest ehrlich und nutzbringend, wenn sich auch manche der Genießer des „blauen Dunstes“ dabei ums Leben bringen. Das alles scheint die bayerischen, geifernden Volksentscheid-Enthusiasten in Sachen Volksumfrage nicht zu interessieren. Ihnen kommt es darauf an, andere zu gängeln und selbst da zustehen als wären sie die Gutmenschen der Nation, anstatt sich über die wirklichen Probleme den Kopf zu zerbrechen.




  Damit soll nicht den Nichtrauchern ins Wort geredet sein. Keine Frage, rauchen ist ungesund und kann auch ungünstige Auswirkungen auf die nicht rauchende Bevölkerung haben. Aber was soll so ein Aufstand, wenn sich sowieso alles in Kürze in Brüssel entscheidet?
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Die Klimalüge






  Hier hat sich die Politik wiedermal auf ein Terrain vor gewagt, welches sie weder versteht, noch beherrscht.




  „ Mit der so genannten Klimakatastrophe werden die Menschen erst geängstigt, um sie dann ausbeuten zu können:“ ( Bestseller Autor, Torsten Mann in seinem Buch „Rote Lügen in grünem Gewand“). [1]




  In diesem Buch belegt der mutige Schriftsteller, dass die Klimakatastrophe ebenso eine Lüge ist, wie vorher das „Waldsterben“ und das „Ozonloch“. Weiter schreibt er: „Der grünen Politik liegen nicht etwa ökologische Absichten zugrunde, sondern rein ideologische Motive, die ausschließlich darauf abzielen, die Marktwirtschaft der westlichen Nationalstaaten in der Ruin zu treiben. An ihrer Stelle soll ein globaler Umverteilungsstaat errichtet werden, der von einer zur Weltregierung ausgebauten UNO planwirtschaftlich kontrolliert wird. Die Nationalstaaten sollen immer enger in die Zwangsjacke überstaatlicher Gebilde eingebunden werden. Von der Öffentlichkeit unbemerkt, befinden wir uns auf dem Weg in eine ökologische Diktatur, die jedem einzelnen Menschen vorzuschreiben gedenkt, wie er zu leben und zu arbeiten hat". (T. Mann) [1]. Diese Ansicht muss man nicht unbedingt zu einhundert Prozent teilen, um zu merken, dass mit „Klimaschutz“ und Ökowahnsinn eine gigantische Gelddruckmaschinerie in Gang gesetzt wird. Wir, die Bürger dürfen zahlen, dass sich die Mächte im Hintergrund unvorstellbar bereichern können. Und wir tun´s gerne, weil uns das Klima wichtig ist. Das Wort „Klimaschutz“ ist an sich schon falsch. Es gibt einen Versicherungsschutz, der uns vor Unfällen, Krankheit oder sonstigem Unbill schützen soll. Einen Regenschutz in Form eines Schirms oder Regenmantels, oder einen Sonnenschutz.




  Nur, vor was soll uns der Klimaschutz schützen? Vor dem Klima? Die wenigsten Mitmenschen möchten vor dem Klima geschützt werden, denn wir alle leben mit dem Klima. Ohne geht´s nun mal nicht!




  Noch dazu wo sich jetzt einige freie, nicht am Tropf der Interessengemeinschaften hängende, Wissenschaftler erdreistet haben, die "Klimakatastrophe" als gigantisches Lügengebäude zu entlarven. Mehr dazu unter: Nachtrag aus aktuellem Anlass:
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Aladin´s Wunderlampe






  Während die Industrie CO2 in Massen produziert, drückt man uns neuartige Sparlampen auf´s Auge, weil wir ja alle solche Stromverschwender sind. Neuere Tests von unabhängigen Fachleuten haben eindeutig ergeben, dass diese „Sparlampen“ alles andere sind, nur nicht zum Sparen geeignet. Die „gigantische Stromersparnis“ stellt sich nämlich erst ein, falls diese Lampen Tag und Nacht durchgehend eingeschaltet sind. Denn ähnlich wie bei einer Leuchtstoffröhre, wird beim Einschalten der meiste Strom verbraucht. Wer hat seine Lichtquellen, in einem normalen Haushalt, schon rund um die Uhr eingeschaltet? Zusätzlich stellte man fest, Lebensdauer und Haltbarkeit sind wesentlich geringer als behauptet. Das ergibt sich aus dem gleichen Grund wie beschrieben. Jeder Einschaltimpuls verkürzt die Lebensdauer dieser Leuchten erheblich. Wenn man dann den vielfachen Kaufpreis im Verhältnis zu einer normalen Glühbirne rechnet, ist mit „Sparen“ nicht mehr viel los. Zusätzlich müssen diese neuartigen Leuchtmittel auf der Sondermülldeponie entsorgt werden, denn sie sind hoch giftig. Früher ging man sehr leichtsinnig mit Quecksilber um und behandelte etwa Saatgetreide damit oder verwendete es im klassischen Fieberthermometer. Aber es handelt sich bei Quecksilber um eine hoch giftige Substanz und daher findet man sie schon seit Jahren nur noch in wissenschaftlichen Gerätschaften. Seit 2009 ist ihr Einsatz in Thermometern europaweit ganz verboten.




  Nicht von ungefähr weigern sich auch viele Menschen, die quecksilberhaltigen Amalgamfüllungen in ihre Zähne einsetzen zu lassen. Bei den, ach so hoch ökologischen, Energiesparlampen kräht merkwürdiger Weise kein Hahn danach. Wir sind ja alle so „grün“. Wenn eine Energiesparleuchte zu Boden fällt, wird bei deren Bruch tatsächlich Quecksilber freigesetzt. Man muss mit Entwicklungsstörungen im Nervensystem ebenso wie mit einer Schädigung der Herzgefäße und Beeinträchtigungen des Immunsystems rechnen. Vor allem gebärfähige Frauen sowie Kinder sind akut gefährdet. Eine Vergiftung durch Quecksilber ist alles andere als harmlos, kann sie doch den Tod zur Folge haben. Wer möchte sich ernsthaft solch eine Substanz in die eigene Wohnung holen? Außerdem halsen wir uns ein Umweltproblem erster Güte auf, wenn all die „langlebigen Lampen“ eines Tages nicht mehr leuchten und auf der Deponie landen.




  Wer jemals Freude an einem gemütlichen Leseabend oder gar an einem romantischen Dinner zu zweit empfunden hat, der wird wissen, wie wichtig die passende Beleuchtung sein kann. Die Vorstellung, dass künftige Generationen sich ihre Verlobungsringe im fahlen Blaulicht einer Energiesparlampe über den Tisch schieben müssen, dürfte selbst aufgeklärten Zynikern Tränen in die entzündeten Augen treiben. Denn auch das droht uns dank der angeblichen Energiesparlampe:




  Während die gute alte Glühbirne, wie das natürliche Licht, aus allen Farben gemischt ist, glimmen Sparlampen - wie der Name schon sagt-nur auf drei mickrigen Frequenzen. Die Folge sind Kopf und Augenschmerzen, Konzentrations - und Schlafstörungen, Migräne und Veränderungen im Hormonhaushalt. Wobei uns letzteres ja auch nicht wundern dürfte, wenn wir noch mit einem Rest an Romantik unser Schlafzimmer betreten. Dort muss dann in Zukunft das Licht auch über Nacht anbleiben, denn nur, wenn man sie nicht ständig an und ausknipst, rechnet sich die tolle neue Wunderlampe von Aladin´s Gnaden. Weil demnächst halb Deutschland nachts glockenhell ist, verbrauchen wir unter dem Strich dann eben doch wieder doppelt soviel Strom wie vorher. So gut wie alles, was bisher über unsere künftigen Zwangs-Beleuchtungskörper verbreitet wurde, ist offenbar falsch. Nicht nur am Arbeitsplatz verbreiten sie elektromagnetischen Smog und machen die Wirkung strahlungsarmer Bildschirme zunichte, auch wem zu Hause solch ein Zauber-Lämpchen zerbricht, der schwebt in Lebensgefahr. Während uns nämlich fast gleichzeitig das herkömmliche Fieberthermometer verboten wird, muss die „Quecksilberdampflampe“ - wie die Sparlampen ursprünglich mal hießen - als Sondermüll entsorgt werden. Und falls mal eine runter fällt, was vor allem in Familien häufiger vorkommen dürfte, besteht quasi Katastrophenalarm. Das heißt: Handschuhe an, Fenster auf und Kinder in den Keller sperren, bis die giftigen Scherben entsorgt und das Nervengift verdampft ist.




  Der Konjunkturkrise dürfte das fahle Licht freilich schon aus der Talsohle helfen, schließlich ist nicht nur seine Lebensdauer kürzer als behauptet, sie ist auch noch teurer in Herstellung, Entsorgung und Anschaffung. Und nach allem, was uns die Wellness-Magazine, Krankenkassenhefte und Frauenzeitschriften in den letzten 30 Jahren über die wohltuende Wirkung des richtigen Lichts gepredigt haben, wird sich die gesamte Nation, die ja bald vom faden Depressions-Licht zermürbt ist, kollektiv beim Psychiater anmelden müssen. Bedenkt man jetzt noch, dass zahlreiche Haushalte schon begonnen haben, die Glühlampen zu horten und es bald einen florierenden Schwarzmarkt geben dürfte, zeichnen sich doch zumindest für zwei Wirtschaftszweige mitten im Konjunkturtief so etwas wie helle Momente ab. Sollte es sich vielleicht hauptsächlich nur darum drehen?




  Nein - sicher nicht, wird der harmlose Zeitgenosse denken, es geht dabei um Ökologie und so was. Damit liegt der naive Mitmensch natürlich vollkommen richtig. Nur hat er das Wort falsch buchstabiert. Es muss heißen: Ökonomie“! Allerdings nicht in dem Sinne, dass dies alles ökonomisch sinnvoll wäre. Ökonomisch ist es nur für jene, welche damit Geld verdienen. Für alle anderen, welche via Gesetz dazu gezwungen werden, bei dem allgemeinen Ökowahnsinn mit zu machen, ist es alles, nur nicht ökonomisch. Leider kann man den Staat bei solchen Ausfällen nicht verklagen.




  Wenn einem der Nachbar so etwas antun würde, hätte man die besten Chancen auf einen positiven Prozessausgang.




  Unweigerlich fragt man sich, was denkt sich die Politik dabei, uns so zu verarschen? Man mag es nicht glauben, dass es dabei um Umweltschutz oder derartiges geht. „Mit der so genannten Klimakatastrophe werden die Menschen erst geängstigt, um sie dann ausbeuten zu können“ (T. Mann) [1]




  Es geht dabei um rein finanzielle Interessen. Wer heute noch glaubt, unsere Politik, egal ob im Inland oder Ausland, hätte mit Umweltschutz irgendetwas am Hut, verhält sich ziemlich naiv. Es geht dabei nur um andersartige, meist finanzielle, Interessen, welche uns unter dem Deckmäntelchen „Klima - oder Umweltschutz“ verkauft werden. Der brave Bürger wird geschröpft und er zahlt gerne. Denn nichts ist wertvoller, als seine intakte Umwelt. Bei den tollen Sparlampen aus Aladin´s Märchenwelt, zahlt er den zehnfachen Preis und mit seiner Gesundheit. Wenn er Pech hat, bezahlt er auch noch mit dem Leben seiner Familie.
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CO 2 im Meer






  Derzeitig gehen unsere Schlaumeier in Sachen Umweltschutz mit einer neuen, grandiosen Idee schwanger. Nicht die Vermeidung von Treibhausgasen steht dabei Pate, nein im Gegenteil. Man beauftragt nun Wissenschaftler, welche jetzt untersuchen sollen, ob es möglich ist, die lästigen Gase in tiefe Meeresgefielde oder gar in poröse Gesteinsschichten tief unter der Erde einzulagern. Sollte das mit einigermaßen bezahlbaren Techniken machbar sein, so liebäugelt man bereits jetzt mit dem Bau neuer Kohlekraftwerke. Man produziert also lustig weiter CO2. Dafür drückt man uns die Wunderfunzeln mit Queksilber und Blaulicht aufs Auge. Mit diesen krank machenden Lampen ist weder was zu sparen, noch können damit irgendwelche Umweltbelastungen ernsthaft reduziert werden. Auch nicht mit der Einlagerung von CO 2 im Meer oder im Gestein. Denn irgendwann wird es auch da wieder an die Oberfläche entweichen. Das Problem ist also lediglich vertagt oder an unsere Nachkommen weitergereicht, sollte es überhaupt funktionieren.




  Die Einlagerung von CO2 in großen Tiefen - zwischen 800 und 3.000 Metern, in aufgelassenen Bergwerken oder am Meeresgrund stellt nun auch für das Intergovernmental Panel of Climate Change IPCC [2] ein geeignetes Mittel zur Verringerung der Treibhausgasproblematik dar. Zu diesem Schluss kamen Experten beim Treffen in Montreal. Bis 2050 können auf diese Weise zwischen 20 und 40 Prozent der globalen CO2-Emissionen am Aufstieg in die Atmosphäre gehindert werden. Allerdings ist die Einlagerung des CO2 nicht so einfach wie sich das anhört, erklärt Herbert Formayer von der Universität für Bodenkultur [3] in einem Gespräch. Formayer räumt allerdings ein, dass dies eine Möglichkeit ist, rasch eine CO2-Reduktion umzusetzen. "Unklar bleibt allerdings wie teuer das ist, denn zuerst muss das CO2 ausgefiltert und komprimiert werden, ehe es in alte Bergwerke oder Erdgaslager ein gepumpt wird", so der Experte, der auch für das "Schwarzbuch Klima" verantwortlich zeichnet. Die Problematik sei ähnlich wie die Lagerung von Atommüll. "Eine nachhaltige Methodik ist das allerdings nicht, obgleich der rasche CO2-Anstieg abgefangen wird", meint Formayer. Man halse sich damit nämlich neue Probleme auf. Den IPCC-Angaben zufolge können zwischen 220 und 2.200 Mrd. Tonnen CO2 bis 2100 gelagert werden. "Das ist wieder eine End-of-the-Pipe-Lösung", kritisiert Karl Schellmann, Klimaexperte von GLOBAL2000 die Idee. "Die alten Strukturen werden aufrecht erhalten, anstatt sie zu verändern. [4] Von Nachhaltigkeit kann keine Rede sein", so Schellmann im Pressetext-Gespräch. Der Umweltschützer kritisiert massiv, dass für die Umsetzung und technologische Lösung der CO2-Lagerung viel Geld ausgegeben werde, anstatt auf erneuerbare Energien, insbesondere die massive Förderung von so genannten Solartechnologie-Lösungen, zu setzen. Tatsächlich hat das IPCC die Kosten für diese zwischen 15 und 75 Dollar pro Tonne für die Ausfilterung und weitere ein bis acht Dollar je 250 Kilometer Transport berechnet. Die Kosten für die Verbringung werden je nach Methode zwischen 50 Dollar-Cents und 100 Dollar angegeben. "Es führt kein Weg daran vorbei, den tatsächlichen Kohlendioxid-Ausstoß zu verringern", so meint Schellmann anschließend. Ideal wären zwei Tonnen CO2 pro Person und Jahr, derzeit produziert jeder Deutsche zwischen acht und zehn Tonnen, jeder US-Amerikaner mehr als 20 Tonnen. Die Chinesen werden uns, in der westlichen Welt, in ein paar Jahren um ein Vielfaches übertrumpfen, da sie sich erst am Anfang ihres wirtschaftlichen Aufschwungs befinden. Man kann ihnen das auch nicht verübeln, stelle man sich vor, die Amerikaner hätten uns nach dem Krieg, in der „Wirtschaftswunderzeit“ erzählt, wir dürften nicht soviel Energie und Benzin verbrauchen.
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Bitte nicht mehr atmen






  Kohlendioxid. Obwohl es farb-und geruchlos ist, hat es das Potential, das neue Modegas des 21. Jahrhunderts werden. Plötzlich wird jeder Auspuff verdächtigt, zum Wegbereiter der unabwendbaren Klimakatastrophe zu werden. Als Berufszyniker kribbelt es einem da in den Fingern, einen Teil zur täglichen Meinungs-Emission beizutragen. Ein sehr verbreiteter Kohlendioxid-Produzent wird in den Diskussionen nämlich geflissentlich übersehen.




  Ich spreche vom Menschen, Gattungsbegriff "Homo sapiens". Rechnen wir mal nach: Die vom Menschen abgeatmete Atemluft enthält ca. 4% CO2. Das Atemzugvolumen beträgt beim Erwachsenen in Ruhe zwischen 400 und 600 ml. Macht bei einem Atemrhythmus von 16 Atemzügen/Minute ungefähr 8 Liter pro Minute. In den Physiologiebüchern wird der Normwert mit 7 Liter angegeben - also nehmen wir den. Diese 7 Liter enthalten 280 ml CO2, was einer Humanemission von umgerechnet etwa 0,6 g C02/min entspricht. Pro Jahr kommen also 315 kg CO2 pro Kopf zusammen. In Ruhe wohlgemerkt - jeder regelmäßige Wochenendjogger verschlechtert seine individuelle CO2-Bilanz. Wenn sie sich nicht besonders anstrengen, bringen 82 Millionen Deutsche zusammen also rund 26 Millionen Tonnen CO2 pro Jahr zustande, 6,5 Mrd. Menschen weltweit stolze 2,05 Mrd. Tonnen. Jeder kollektive Atemzug mehr, verursacht so stolze 128 Millionen Tonnen CO 2.




  Zum Vergleich: Der CO2-Ausstoß aller PKW´s in Deutschland liegt bei etwa 100 Millionen Tonnen.




  Gottlob hat unsere Politik dieses Feld noch nicht entdeckt. Man kann sich jetzt schon vorstellen, in welchem Licht da plötzlich aktive Menschen, oder gar solche die Sport betreiben, dargestellt werden. Hier gewinnt das geflügelte Wort „Sport ist Mord“ eine völlig neue Bedeutung. Durchaus möglich, dass sich dann in Bayern die Fraktion der Gutmenschen wieder mal zu einem Volksbegehren sammelt und uns das tiefe Durchatmen beim Joggen verbieten lassen will. Bei solchen Berechnungen ist nicht einmal das einbezogen, was bei uns hinten rauskommt. Nämlich Methan in solchen Mengen, welche bei weitem das übertreffen, was Fahrzeuge an CO2 ausstoßen. Wenn man dann noch all die Rindviecher und Schweine dazu nimmt, welche wir verzehren, um kräftig pfurzen zu können, die ihrerseits beim Verdauen von Nahrung derartig viel Methan produzieren, so fragt man sich, was soll der Blödsinn mit dem Rauchverbot oder dem Verbot der guten, alten Glühbirne.
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