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			LA NECESIDAD DE UN MARCO ÉTICO
PARA LA ANTROPOLOGÍA[1]


			En la actualidad, las discusiones acerca de los problemas éticos implicados en el ejercicio de disciplinas tan dispares como la medicina, la biología o la economía —por no mencionar aquellos que vienen de la mano de la investigación farmacéutica, genética o neurocientífica—, han hecho de la ética aplicada la protagonista fundamental de la labor filosófica contemporánea. En la creación de nuevos fármacos ¿cómo articular el conflicto de intereses entre el objetivo de las farmacéuticas de aumentar los beneficios de sus accionistas y el prioritario de salud pública de los ciudadanos? ¿Cómo influye la redefinición de muerte cerebral que ofrece la neurociencia en el debate sobre eutanasia? ¿Debería considerarse un derecho la financiación de medios de reproducción asistida para aquellas parejas o individuos que no puedan concebir hijos debido a su orientación sexual? ¿Deberíamos prohibir el uso de la subrogación de la maternidad (el llamado vientre de alquiler)? ¿Cómo afecta la proliferación de nuevas drogas a la redefinición y ampliación de salud mental de los niños? ¿Es ético permitir que se aplique la ley de propiedad a genes que pueden ser vitales en el desarrollo de curas de enfermedades graves o crónicas? ¿Hasta dónde puede el Estado imponer límites al desarrollo de la investigación con células madre? ¿Cómo articular la contradicción que supone la globalización en estos dilemas, cuando lo que en un país se prohíbe puede ir a buscarse a otro, siempre que los medios económicos lo posibiliten?

			Si bien asistimos hoy día a una proliferación de códigos deontológicos que intentan poner marcos y límites éticos a la investigación con seres humanos[2], el interés por la ética no es algo nuevo en la disciplina antropológica. Desde hace varios siglos, los antropólogos han estudiado los diferentes valores —éticos, religiosos, médicos, estéticos— presentes en las diferentes culturas, a lo largo del ancho mundo. Esa exposición a la diversidad, les ha situado frente a conflictos de valores, les ha obligado a tomar partido, les ha hecho conscientes de la dificultad de la elección entre alternativas morales. De esas reflexiones han surgido preguntas fundamentales: ¿para quién se hace antropología y para qué? ¿La ética antropológica debe definirse en función de cada generación de profesionales de la disciplina? ¿Hay diferentes éticas aplicables según la diversidad de contextos o un solo marco general?[3].

			Una respuesta a estas cuestiones vino de la mano de la American Anthropological Association en 1947, al hacer pública su postura sobre los Derechos Humanos («Statement on Human Rights»), que hizo llegar a las Naciones Unidas. En ella recordaba que, para los antropólogos, derechos individuales recogidos en la Carta de Derechos Humanos tenían la misma importancia que el respeto por los grupos humanos, a los que el individuo está ligado de modo inseparable. No debería olvidarse —exponía el Comité—, que la identidad individual se configura a través de los contextos culturales en los que se inscribe el individuo, lo que implica tomar como punto de partida la diversidad de tradiciones y formas de vida existentes. Consideraba, de ese modo, que configurar unos valores útiles para el conjunto de todas las sociedades —no sólo para Europa y América—, constituía un serio problema. La razón fundamental que esgrimía el Comité para limitar y matizar la propuesta de Naciones Unidas, era la propia historia colonial de Occidente, con su conocida insistencia en suprimir o controlar valores morales, o formas de vida, que no resultaban compatibles con su idea de naturaleza humana, de su definición de libertad, o de raza. Dichas pretensiones han sido desastrosas en la historia de los pueblos que han sido definidos como bárbaros, inferiores o salvajes, según criterios propios de la tradición occidental. Por ello, según el Comité, se debería asumir, en primer lugar, que los individuos desarrollan su identidad de modo comunitario, por lo que el respeto por el individuo debe implicar una consideración similar por las diferentes culturas en las que éste está inscrito. En segundo lugar, habría que restablecer el respeto por las diferencias entre culturas, puesto que no hay demostración científica de que los valores llamados universales sean tales. En tercer lugar, y como corolario de lo anterior, debería aceptarse que los valores morales son relativos y remiten a la cultura concreta en que nacen, por lo que no es posible aplicar de modo universal, códigos que surgen en contextos diferentes al propio.

			La aclamación universal con la que fue recibida la Carta Atlántica, antes de que se anunciase que sería de aplicación restringida, prueba que los pueblos de las más diversas culturas entienden y buscan la libertad. Sólo cuando se incorpore a la Declaración propuesta un párrafo sobre el derecho de los hombres a vivir según sus propias tradiciones, la definición de los derechos y deberes mutuos entre grupos humanos se podrá fundamentar sólidamente sobre la base de nuestros conocimientos científicos sobre el Hombre[4].

			Durante los años 50, las reacciones a este texto fueron numerosas, aunque podrían agruparse en dos clases bien diferenciadas. En un lado, se situaban los antropólogos que defendían la cientificidad de la Antropología y querían eliminar todo rasgo ético-político de sus principios y objetivos. En el otro, se agrupaban aquellos investigadores que no creían posible este aislamiento neutral por parte de una ciencia social. Los primeros, defendían que la ciencia no podía servir de medio para demostrar la verdad o bondad de ningún tipo de bien político o moral puesto que, al hacerlo, se adoptaría una posición valorativa concreta y se convertiría la antropología en parte del problema, no en la solución. Los profesionales de la antropología debían evitar, por lo tanto, todo tipo de pronunciamientos políticos o sociales en nombre de la ciencia que dicen ejercer, ya que todo lo que se defienda, en este sentido, no debería llevar ningún tipo de sello científico. La ciencia debía ser neutral, no puedía entenderse como ciencia social y políticamente comprometida, por lo que no resultaba posible una defensa científica de los Derechos Humanos[5]. Y así, para autores como Barnett, uno no puede ser al mismo tiempo moralista y científico; no hay ninguna solución científica válida al dilema de si hay o no que apoyar la democracia, la libertad y el individualismo —como pretende Naciones Unidas—, o debemos contentarnos con dar cuenta de los sistemas de valores diversos que hay en el mundo, sin tomar partido por ninguno de ellos. En este mismo sentido, D’Andrade defenderá que no debe reducirse la ciencia a moral, a riesgo de eliminar su objetividad. Lo que estaba en juego no era la negativa de que los profesionales de la antropología se guiaran por modelos morales, sino la obligación metodológica de separarlos claramente de los modelos científicos que usaban en su trabajo[6]. Al fin y al cabo, los nuevos datos cambian los modelos científicos, pero la discusión sobre cuestiones morales y políticas es mucho más compleja y siempre de grado: por ejemplo, el término «opresión» cambia según a quien se entreviste. Según esto, ¿qué teoría moral tiene la antropología para definir términos como bien, mal, poder legítimo, injusticia, desigualdad, etc.? La elección es inevitable: ¿la prioridad del profesional de la antropología es la de cambiar el mundo o la de entender cómo funcionan las cosas? Para D’Andrade, la antropología sólo puede mantener su autoridad moral si continúa ofreciendo verdades que puedan ser empíricamente demostrables[7].

			Para el segundo grupo de antropólogos, entre ellos Bennet, la pregunta sería más bien si es posible desligar la función del antropólogo, en tanto científico, de su compromiso como ciudadano. ¿Es viable esa compartimentación en las ciencias sociales? ¿Emular a las ciencias naturales permitiría a la antropología resolver el problema de la implicación y la responsabilidad con los grupos sociales con los que trabaja?[8]. Para Bennet, las proposiciones científicas sobre la cultura y la conducta de otros no son puras, sino que son observaciones hechas en un marco social en proceso, y contienen implicaciones para la vida social del grupo que se analiza. Un proceso, por otra parte, que se ajusta y modifica según el marco en el que se desarrolla. Inevitable que haya disensiones y diferencias, incluso dentro de ese marco, puesto que un principio fundamental de todo grupo es la propia heterogeneidad interna. Y, cómo no, también puede ser analizada en esos términos la Asociación Americana de Antropología: un grupo diverso, con posturas políticas divergentes, y en continuo cambio. Como señala, Bennet, pretender restringir la implicación social de sus miembros en virtud de una ciencia pura y sin implicaciones morales y políticas, es una empresa inútil[9].

			¿La ciencia tiene o no tiene implicaciones morales? ¿Es posible una ciencia social neutral? No estamos ante problemas exclusivos de la antropología, sino que la discusión afectó también a la ciencia política de su tiempo. ¿Era la política una ciencia social y, como tal, tenía que plegarse a los criterios naturalistas de ciencia o, más bien, debía ser entendida de modo clásico, como filosofía política?[10]. Los que mantenían lo primero se inclinaban por hacer de la política una ciencia social empírica —ligada a la estadística y a la sociología—, que pudiera servir para controlar la vida social. En este sentido, la psicología, la sociología y la economía no dudaron en adjetivarse como políticas. La alianza de esta nueva ciencia con las grandes empresas era bien conocida: Ford contribuyó con 24 millones de dólares al presupuesto de las universidades, con el fin de promover el estudio del conductismo en ciencia política, cifra que se multiplicaría por cuatro entre 1959 y 1964. Otro ejemplo: el Center for the Advanced Study of the Behavioral Sciences de Stanford, donde la neutralidad normativa, el empirismo y el control político, eran los principios rectores de los estudios que allí se desarrollaban. Sus objetivos fundamentales: la eficiencia de la administración pública, así como la planificación y el control social. En el lugar opuesto se encontraban los que recordaban que la política era una tarea que presuponía un debate histórico-moral que no cabía trasladar a números y predicciones. Según estos, era obligación de los científicos promocionar la justicia y el bien común, retomar la reflexión ético-política y convertir la ciencia política en un proyecto cívico con un compromiso ineludiblemente democrático[11]. Según esta nueva revisión de la ciencia política —financiada, en esta ocasión, por la Fundación Rockefeller—, los juicios de valor resultan ineludibles en el campo de las ciencias sociales. No es posible una teoría política sin ética, pues resulta imposible separar hechos y valores y, por lo tanto, no puede existir una ciencia neutral de la política[12].

			En esta línea y con la vista puesta en el riesgo que supone esa supuesta neutralidad, es como Nancy Scheperd-Hughes defiende el primado de la ética en antropología. Más aún, si el trabajo antropológico ha de ser un proyecto ético, tiene que convertirse en un proyecto de transformación política. Para ella, no hay que confundir el principio de no maleficencia —no perjudicar o dañar al otro—, con la idea de no registrar los daños o prejuicios que se conocen; no es posible no dar cuenta de los hechos injustos de que se es constantemente testigo en el trabajo de campo. Ya no se trata de relativizar nuestros valores occidentales, sino de trabajar a favor de una antropología más femenina —en palabras de Scheperd-Hughes—, concernida no solo por cómo piensan otros, sino por cómo actúan unas personas en relación a otras.

			Este giro hacia la acción, es lo que hace que la antropología entre en contacto con problemas éticos[13]. Ahora bien, como señala la misma autora, señalar la primacía de la ética es reconocer que hay algún tipo de primeros principios que sirven de marco comparativo entre valores, los cuales suponen un común denominador por debajo de la multiciplicidad cultural. Implica, por tanto, aceptar un cierto marco universal precultural[14]. Más aún, es ese marco lo que convierte al antropólogo de espectador neutral en testigo, en alguien que es responsable de juzgar y evaluar la historia que tiene entre manos. Esta responsabilidad evaluativa del testigo es lo que hace que el antropólogo no solo se implique ética, sino políticamente, en el contexto en el que desarrolla su trabajo etnográfico. Scheper-Huges lo explica con un ejemplo significativo: su transformación de antropóloga en compañera (companheira). En 1982, mientras trabajaba ayudando a organizar la vida comunitaria de las chabolas de Alto do Cruzeiro en Brasil —pavimentando calles, recolectando basuras, ayudando en la construcción de alumbrado público, distribuyendo agua limpia, participando en la atención médica, de protección y de seguridad, así como organizando entierros dignos, etc.—, las mujeres con las que colaboraba le pidieron que no entrara en sus hogares como antropóloga sino como compañera porque, al fin y al cabo, la antropología no significaba nada para ellas, mientras que valoraban enormemente su ayuda personal. Le hicieron entender que no había demasiada virtud en la falsa neutralidad con que los antropólogos actúan ante dramas de la vida diaria de la gente con la que trabajan, según la autora. ¿Qué hace que la antropología se pretenda exenta de la responsabilidad ética y política que les otorga ser testigos de tantas y tantas historias ajenas? En su opinión, nada justifica dicha neutralidad.

			Por estas y otras razones, algunos antropólogos señalan que, de ser exclusivamente neutral e instrumental, su disciplina no serviría más que de justificación del statu quo o, lo que es peor, de excusa teórica de todo tipo de políticas injustas. El proyecto Camelot no dejaba de estar presente en la mente de todos estos teóricos. Ideado en 1964 por la Oficina de Investigación de Operaciones Especiales (SORO) de la Universidad de Washington D. C., y financiado por el Ejército y el Departamento de Defensa de EEUU, se le adjudicó un presupuesto de 6 millones de dólares y una duración de cuatro años. El objetivo lo marcó la Junta de la Ciencia de Defensa, asesora del Secretario de Defensa de EEUU, y no era otro que el de conocer las razones culturales, económicas y políticas causantes de conflictos internos que asolaban diferentes países. La finalidad era elaborar políticas de contra-insurrección en países con gobiernos favorables a la política estadounidense, identificados como abanderados de la democracia. Los científicos sociales fueron reclutados a tal efecto y Chile fue el país elegido para dar comienzo al experimento social. La polémica estalló cuando el investigador Hugo Nutini no sólo no hizo públicos los fines del Proyecto, sino que aseguró a los investigadores chilenos que pretendía reclutar, que la financiación provenía de una organización no militar. En diciembre de 1965 la Comisión Especial Investigadora de la Cámara de Diputados de Chile exigió que el gobierno elaborara una protesta formal, dirigida a la ONU, por el intervencionismo que suponía dicho proyecto, y se elaboró una denuncia firme por la injerencia americana en la soberanía chilena ante el Parlamento Latinoamericano. La impostura fue sacada a luz y el proyecto fue cerrado casi al tiempo que daba sus primeros pasos[15].

			Es sabido que la antropología ha tenido un papel fundamental en la administración pública desde sus orígenes coloniales, según el dicho de que no se puede gobernar a quien no se comprende. También es conocido que los científicos sociales han sido clave para facilitar a los diferentes gobiernos las formas de actuación, creencias, y formas de pensamiento de aquellos a quienes se pretendía gobernar, colonizar o vencer militarmente. El uso de la información etnográfica facilitada por los antropólogos, ha sido vital para la incursión de EEUU en Vietnam, Irak, Afganistán o los Balcanes. Es comprensible, por lo tanto, el interés político de EEUU en la financiación de estos estudios. Sin embargo, dejando al margen el intervencionismo americano, muchos de los defensores de la antropología militar —como Montgomery McFate— no dejan de señalar que las medidas de contrainsurgencia tienen la paz social por finalidad última. Muchos antropólogos, sin embargo, no ven esto con buenos ojos, puesto que las políticas de control político, no les parecen particularmente defendibles. La antropología debería vincularse a proyectos educativos, médicos o sociales, no militares.

			Ahora bien, ¿no deberíamos considerar la antropología militar como una forma más de antropología aplicada? ¿O es que la antropología aplicada debe tener un único sentido político? Para unos, la respuesta de si es o no ético el uso de la antropología con fines militares, depende de cada antropólogo, pues se trata de una decisión ético-política individual[16]. Otros, sin embargo, consideran que la respuesta debe pasar por la vinculación de ética y política, la elaboración de un marco desde el que podamos juzgar, valorar, evaluar la acción: la Declaración de Derechos Humanos. Otros tantos, como hemos visto, señalan que pretender extender los proyectos ético-políticos (como la Carta de Derechos Humanos) más allá de las fronteras que les vieron nacer, sería tanto como imponer un determinado modelo cultural al resto del mundo. ¿Es ético que una parte de la humanidad imponga un modelo de vida concreto al resto?

			El carácter universalista de los derechos humanos ha conducido a algunos a expresar sus temores ante el imperialismo cultural que podría suponer. La idea de que los individuos de todo el mundo deben llegar a un acuerdo sobre sus derechos humanos, podría autorizar a los entusiastas de este peculiar desarrollo de la cultura europea para tratar sin miramientos otras culturas que no compartan esta concepción de la vida buena y la sociedad justa[17].

			No obstante, no hay una única forma de entender los Derechos Humanos y su fundamentación, por lo que no deberíamos pensar que cabe una respuesta simple a la posible articulación entre sus orientaciones éticas y la Antropología, como veremos a continuación.

			
				
					[1] Este texto está dirigido al alumnado de primer curso del Grado de Antropología de la UNED (asignatura de Éticas Contemporáneas), por lo que los temas aquí presentados tienen un carácter meramente introductorio. Agradezco a Antonio García Santesmases, Margarita del Olmo y Amanda Núñez sus comentarios y su paciente lectura.

				

				
					[2] Recomendaciones del Comité de Bioética de España con relación al impulso e implantación de buenas prácticas científicas en España: http://www.comitedebioetica.es/documentacion/docs/buenas_practicas_cientificas_cbe_2011.pdf. Más documentación en la web del Comité: http://www.comitedebioetica.es. (acceso junio de 2016).

				

				
					[3] Una comparación sobre el papel de la ética en antropología entre la tradición americana y la británica (desde los años 60 del siglo pasado), en Pat CAPLAN, «Introduction: Anthropology and Ethics», en The Ethics of Anthropology. Debates and dilemmas, Pat Caplan (ed.), USA-Canada, Routledge, 2003, pp. 1-33.

				

				
					[4] The Executive Board, American Anthropological Association, «Statement on Human Rights» American Anthropologist (New Series) 49/4 (1947), pp. 539-543, p. 543.

				

				
					[5] H. G. BARNETT «On Science and Human Rights», American Anthropologist (New Series) 50/2. (1948), pp. 352-355.

				

				
					[6] «Indeed, I believe that anthropologists should work to develop more coherent, clearly articulated moral models. These moral models should, I think, describe both the anthropologist's responsibilities and a vision of what the good society and the good culture would look like. The point has often been made that if anthropologists do not try to influence the ends to which the knowledge they produce is used, others will do it for them. But-the point I am arguing-these moral models should be kept separate from the objective models with which we debate what is». Cf. Roy D’ANDRADE, «Moral Models in Anthropology», Current Anthropology 36/3 (1995), pp. 399-408, p. 405.

				

				
					[7] «It comes down to a choice: whatever one wants in the way of political change, will the first priority be to understand how things work? That would be my choice. I believe that anthropology can maintain its moral authority only on the basis of empirically demonstrable truths». Cf. ROY D’ANDRADE, «Moral Models in Anthropology», Current Anthropology 36/3 (1995), pp. 399-408, p. 408.

				

				
					[8] John W. BENNETT, «Science and Human Rights: Reason and Action Author», American Anthropologist (New Series) 51/2, (1949), pp. 329-336.

				

				
					[9] John W. BENNETT, «Science and Human Rights: Reason and Action Author», American Anthropologist, New Series 51/2, (1949), pp. 329-336, p. 335. Un debate amplio sobre la vinculación entre ética y política en antropología (con referencias tanto a la Declaración de la American Anthropological Association, como de la británica Association of Social Anthropologits), en David MILLS, «“Lilke a Horse in Blinkers”. A política history of anthropology’s research ethics», en The Ethics of Anthropology. Debates and dilemmas, pp. 37-54.

				

				
					[10] Sobre la discusión americana en ciencia política puede verse Víctor ROCAFORT, Retórica, democracia y crisis, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2010, pp. 44-72.

				

				
					[11] Hablamos de filósofos políticos como Leo Strauss, Hanna Arent, Eric Vögelin, entre otros.

				

				
					[12] La vinculación entre filosofía y ciencia política llevada a cabo por Leo Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt y Sheldon S. Wolin se analiza en el libro anteriormente señalado: ROCAFORT, Retórica, democracia y crisis, pp. 72 y ss.

				

				
					[13] «While the first generations of cultural anthropologists were concerned with relativizing thought and reason, I have suggested that a more “womanly” anthropology might be concerned not only with how humans think but with how they behave toward each other. This would engage anthropology directly with questions of ethics. The problem remains in searching for a standard or divergent ethical standards that take into account (but do not privilege) our own “Western” cultural presuppositions» (Nancy Scheper-Hughes «The Primacy of the Ethical: Propositions for a Militant Anthropology», Current Anthropology 36/3 (1995), pp. 409-440, p. 418). El adjetivo womanly (femenino) remite aquí a la ética del cuidado defendida por Carol GILLIGAN, In a different voice, London-Mass, Harvard University Press, 1993 (ed.or. 1982).

				

				
					[14] «Here I will tentatively and hesitantly suggest that responsibility, accountability, answerability to “the other” —the ethical as I would define it— is precultural to the extent that our human existence as social beings presupposes the presence of the other» (Nancy SCHEPER-HUGHES, The Primacy of the Ethical: Propositions for a Militant Anthropology, p. 419).

				

				
					[15] Un análisis detallado de estas cuestiones en F. J. MANNO y R. BERNARCIK, «El proyecto Camelot», Foro Internacional 34 (1968), pp. 206-218: http://forointernacional.colmex.mx/index.php/fi/article/view/394 (acceso junio de 2016).

				

				
					[16] «¿Es ético el uso de la antropología para fines militares? La respuesta reside en cada antropólogo, científico y académico, y sería absurdo tratar de presentar una conclusión definitiva respecto al debate. Existen argumentos a favor, otros en contra, pero el dilema sigue vigente; y seguirá así mientras no sea un tema de reflexión profunda tanto a nivel personal, académico, científico como colectivo en todas las ramas de las ciencias sociales. Ignorarlo por más tiempo no hará que desaparezca el tema, solamente postergará lo inevitable: replantear o rectificar el papel histórico de la antropología para la política pública y el uso de la ciencia para los intereses humanos»: J. M. GONZÁLEZ DÁVILA, «La antropología militar: ¿aplicación o perversión de la ciencia?», Revista de Ciencias Sociales de la Universidad Iberoamericana 6 (2008), pp. 58-81, p. 74.

				

				
					[17] Peter JONES, «Derechos humanos», i.v., en Enciclopedia del pensamiento político, David Miller (dir.), Alianza Diccionarios, Madrid, 1989, pp. 150 y 151.

				

			

		

	


	
		
			2

			FUNDAMENTACIÓN UNIVERSALISTA Y CRÍTICA CULTURALISTA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

			Los Derechos Humanos son una herencia de la Ilustración, un resultado histórico de la modernidad occidental. Sus primeros pasos tuvieron lugar en un contexto determinado y un tiempo concreto: las revoluciones burguesas del s. XVIII en Occidente. Al menos, esto es válido para la primera generación de derechos, considerados como defensa de la libertad individual, entendida como no injerencia de los poderes públicos en la esfera privada: libertad de expresión, libertad religiosa, derecho de propiedad privada, libertad sexual, libertad de prensa... La libertad es el elemento que define este grupo de derechos. Ahora bien, los Derechos Humanos no se reducen a esta primera tanda de derechos, sino que han ido evolucionando y ampliándose históricamente. A estos derechos primarios, se añadió una segunda generación de derechos, los llamados derechos sociales, culturales y económicos, que presuponen una política activa del Estado en su aplicación, a través de servicios públicos, prestaciones sociales o leyes que permitan implementar medidas de igualdad: derecho a la vivienda, al trabajo, a la protección sanitaria, a la educación... La igualdad es el valor que aglutina las reivindicaciones de esta generación de derechos. Con el paso del tiempo, estos derechos sociales han resultado insuficientes, por lo que se ha abierto paso una tercera generación de derechos, cuyo principio definitorio es la solidaridad: la defensa y promoción de la paz, el medio ambiente, el derecho al desarrollo... También se han ido añadiendo otros que encajan peor en este marco, por lo que se habla ya de derechos de cuarta generación: la protección de los consumidores, derechos ligados a las nuevas tecnologías (informáticas o biotecnológicas), defensa de la igualdad de género

			Libertad, igualdad y solidaridad son, por tanto, los principios éticos que definen las tres generaciones de derechos en las que el marco de acción se ha ampliado del individuo al Estado, y de éste al mundo global. Esta ampliación se hace hoy día poniendo en duda la afirmación general de que se trata de derechos exclusivamente occidentales. En un artículo de 1997, el economista Amartya Sen defendía que, elementos como la discusión pública y la consulta a los gobernados, han sido valores promovidos por otras tradiciones desde antes que lo fueran en Occidente[1]. El autor señala que, aunque suelen citarse la disciplina, el orden y el autoritarismo como elementos fundamentales del pensamiento ético-político asiático —para explicar y justificar el éxito económico de países como China— no hay que perder de vista otros valores que han sido promovidos, desde siempre, en Asia. La tolerancia sería un buen ejemplo. Según Sen, la defensa de la tolerancia universal se promueve en la India veinte siglos antes de su aparición en Occidente, de mano del emperador budista Ashoka (tercer siglo a.n.e.). También el gran emperador Mogol musulmán Akbar defendió la libertad religiosa y de culto, durante su reinado en el siglo XVI (1556-1605). Más aún, la heterogeneidad es el rasgo fundamental de esta tradición que, al igual que la occidental, se niega a ser descrita en términos simples y políticamente unívocos: la India no solo posee la mayor tradición literaria religiosa del mundo, sino que es la cuna del mayor volumen de escritos materialistas y ateos de la civilización antigua.

			Por tanto, carece de sentido la división entre un Oriente despótico y un Occidente liberal. Lamentablemente, estas dicotomías —nacidas en el seno de la Ilustración europea[2]— siguen presentes en nuestros días y no hacen más que confundir y oscurecer la discusión. Para complicar aún más las cosas, este debate en torno a la universalidad o relativismo de los Derechos Humanos, se entremezcló con la discusión sobre la necesidad de una ciencia objetiva sin implicaciones morales, que comentamos anteriormente. Recordemos los términos del problema: la antropología muestra la diversidad irreductible de la variedad cultural y su vinculación a contextos socio-culturales precisos, diversidad que también afecta a los valores (morales, estéticos...) que forman parte de dicho marco y que, por lo mismo, dependen del contexto en el que surgen y que le dan sentido. Por esta razón, no sería posible establecer valores morales universales, presentes en toda cultura y marco histórico, sino que la moral, como cualquier otro elemento socio-cultural, sería relativo al marco histórico-cultural en que se surge.

			Ahora bien, como señala Cohen, las diferencias culturales deben ser analizadas y evaluadas, no simplemente aceptadas por el hecho de ser variaciones culturales. Hay que explicar no solo su funcionalidad social sino moral: ¿dichos valores mejoran o degradan las vidas de aquellos que viven bajo su influencia? El que la comparación entre valores culturales diferentes sea complicada, no supone que deba ser evitada, como tampoco podemos eludir la difícil tarea de analizar si, entre todas las diferencias analizadas —dependientes de su contexto y tradiciones propias—, se encuentran rasgos comunes que puedan definirse como universales[3]. Del mismo parecer es Alison Rentein, cuando dice que la clave del relativismo moral está en responder a la pregunta de si se puede o no establecer universales transculturales[4].

			Pero la universalidad de los Derechos Humanos no es fácil de fundamentar y se defiende mediante dos tipos básicos de argumentos, bien diferentes: en el primer caso, la universalidad de los valores éticos remitiría a su fundamentación natural, esto es, podrían ser descritos como derechos universales porque se asientan en un fundamento natural común al género humano; en el segundo caso, su universalidad implica un proyecto político, la posibilidad de que dichos derechos sean aplicados a todo ser humano, sin atender a diferencia alguna. A continuación, veremos ambas propuestas con algo de detenimiento.

			2.1. EL FUNDAMENTO NATURALISTA DE LA MORAL

			El naturalismo moral contemporáneo defiende que la fundamentación ética ha de sustentarse en los datos que ofrecen las ciencias[5]. Distintas disciplinas científicas (etología, psicología experimental, economía del comportamiento, neurociencia, etc.), nos proponen hoy distintas hipótesis sobre los orígenes naturales de nuestras normas morales. Según esta tradición filosófica, nuestros principios sobre el bien y la justicia se asientan en rasgos que nuestra especie desarrolló evolutivamente, por ejemplo, un catálogo de sentimientos morales básicos que dieron lugar a diferentes normas morales según el contexto[6].

			Patricia Churchland supone que es en nuestro cerebro donde debemos buscar las fuentes de una moral común. Un neurotransmisor llamado oxitocina es propuesto como razón última de nuestra vida social y moral, por cuando explica la atención y el cuidado que dedicamos a nuestra descendencia y pareja algo que, posteriormente, sirve de puente en la construcción de la cooperación intergrupal. Sin la acción de la oxitocina en nuestro cerebro, la empatía necesaria en el desarrollo social sería imposible, puesto que la confianza que requiere la cooperación no podría haber surgido y, sin ella, toda vida moral carecería de sentido[7]. Si la oxitocina nos predispone a la confianza y al cuidado, la empatía nos permite ponernos en el lugar del contrario, gracias a la actividad de las llamadas neuronas espejo —descubiertas por Rizzolatti—. Las mismas neuronas se activan cuando llevamos a cabo una acción como llorar, bostezar, reír, que cuando observamos la misma acción llevada a cabo por un tercero. Esto hace pensar a los especialistas que pueden estar vinculadas al reconocimiento de intenciones y objetivos de otros: podemos suponer qué piensan porque vemos cómo actúan (y eso nos recuerda nuestra propia acción):

			No necesitamos reproducir íntegramente el comportamiento de los demás para captar su valencia emotiva como, por lo demás, tampoco la comprensión del significado de las acciones observadas exigía su reproducción. Pese a implicar zonas y circuitos corticales diversos, nuestras percepciones de los actos y reacciones emotivas de los demás, parecen ir emparejadas con un mecanismo espejo que permite a nuestro cerebro reconocer inmediatamente todo lo que vemos, sentimos o imaginamos que hacen los demás, pues pone en marcha las mismas estructuras neurales (motoras o visceromotoras, respectivamente) responsables de nuestras acciones y emociones [...] La capacidad del cerebro para resonar ante la percepción de los rostros y gestos ajenos y para codificarlos inmediatamente términos visceromotores, proporciona el sustrato neural necesario para una coparticipación empática que, aunque sea en modos y niveles diversos, consolida y orienta nuestras conductas y nuestras relaciones interindividuales[8].
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