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Ecco qui pubblicato un dialogo sul Vaticano II. Penso però sia
giusto specificarlo brevissimamente.

  
Mi ha attratto nella primitiva proposta del Maestro Aurelio
Porfiri, che ringrazio, proprio la possibilità di un dialogo
intra-ecclesiale, fra due esponenti, credo, di indirizzi da
considerare all'interno di quello ecclesiale (e per questo lo
qualifico con tale aggettivo).
  
In effetti sono reduce da quello, simile, con il prof. Leo
Declerck (+)  [v. A. Marchetto, A. F. Arcelli, "Riflessioni per un
dialogo intraecclesiale", Roma 2021] e credo fu un cammino che mi
ha insegnato a percorrerlo anche con altri, nella linea, il
Declerck, della maggioranza Conciliare, non estrema, ma pure con
studiosi di diverso orientamento. Quello che io chiamerei, per
essere il più neutri possibile, della minoranza sinodale abbastanza
sfumata. Ed ecco arrivare la proposta del Maestro Porfiri.
  
Affido il testo all'indulgenza del lettore, conscio che si
tratta di un dialogo, con i limiti che questo significa di mancanza
dell’apparato critico. Seguendo le mie opere esso si potrà trovare
abbastanza facilmente altrove. E grazie per l'attenzione. 
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Ho sempre creduto che il tema
del Concilio Ecumenico Vaticano II fosse al centro della maggior
parte delle problematiche ecclesiali attuali. Purtroppo, riguardo
questo tema, si va da chi lo esalta acriticamente a chi lo condanna
senza appello.
  

  

Mi è sembrato allora importante tentare un dialogo con una persona
che è sicuramente grande esperta del tema e che è aperta al dialogo
e questa persona non poteva essere che il cardinale Agostino
Marchetto. Sono contento di avere con Lui rapporti molto cordiali,
direi di amicizia, pur nella differenza di alcune idee sulla
situazione attuale della Chiesa. L’ho invitato a questo dialogo
perché so che accetterà tutte le mie domande, anche quelle
“scomode” e potremo così confrontarci in un modo aperto ed onesto
con la speranza che qualcosa di buono dal nostro dialogo venga per
chi avrà la bontà di leggerlo.
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AP.: Eminenza, Lei ha dedicato larga parte dei suoi studi al tema
dei Concili, specialmente all’ultimo celebratosi, il Concilio
Ecumenico Vaticano II. Eppure, per molti potrebbe esserci qualche
dubbio sul perché la Chiesa, che è retta dal Supremo Pastore che è
il Papa, ha bisogno di avere dei Concili. Ad alcuni sembra che la
convocazione di un Concilio possa soltanto arrecare confusione e
rendere il cammino della Chiesa più esposto ai pericoli di idee
pericolose che potrebbero insinuarsi grazie a questi eventi.
Potrebbe aiutare chi legge a capire qual è l’utilità di avere un
Concilio nell’ambito della Chiesa cattolica?

  
AM: Le sono molto grato perché con questa prima domanda, diciamo
così, mi dà la possibilità di agganciare questo tema con la Sacra
Scrittura, pur notando che ci sono varie categorie di Concili,
prendendo però qui io a riferimento immediato quelli ecumenici, e
concretamente il Vaticano II.
  
AP: Bene, allora partiamo pure…
  
AM: Apriamo dunque il libro degli Atti degli Apostoli, di Pietro
e di Paolo, e al cap. 15 vi appare per la Chiesa, fin dal suo
inizio, il  problema della circoncisione, Bisognerebbe leggere
tutto il capitolo (v. 1-41) ma lo lascio fare a te, lettore, e mi
limito a riassumerlo nei seguenti titoletti, e cioè "Discorso di
Pietro: situazione dei pagani convertiti", "Discorso di Giacomo:
Una proposta 

  
    Concili
  
ante della 'controversia'", "La lettera apostolica" e "Paolo
riparte per la missione". La questione, in radice, è se la comunità
fondata da Gesù Cristo, i suoi discepoli, saranno una "setta" (
pardon) giudaica
, o "la Sua Chiesa". Alla radice c'era l'affermazione che
"alcuni, discesi dalla Giudea, insegnavano ai fratelli: 'Se non vi
fate circoncidere secondo la  legge di Mosè, non potete essere
salvi'" (At 15, 1). Ma "gli Apostoli e gli anziani" scrivono: " lo
Spirito Santo e noi abbiamo deciso di non imporvi altro peso
eccetto queste cose necessarie..." (At. 15, 28).
  
Eccoci arrivati al punto: "lo Spirito Santo e noi" ed è ciò che
fa indicare a non pochi questa riunione  come " Concilio di
Gerusalemme". Sarebbe così il primo, anche se nella lista
riconosciuta dalla Chiesa Cattolica come ecumenici, è accettato che
esso sia stato celebrato a Nicea.
  
In ogni caso il "Concilio" di Gerusalemme conferma  che la
Chiesa, come ogni organismo vivente  (pensiero dello stesso Newman)
è in continua crescita, all'interno e all'esterno pur volendo
rimanere se stessa.
  
Orbene, un tale sviluppo, di certo, implica molteplici problemi,
che riguardano la dottrina, il culto, la morale, la disciplina e
l’apostolato. In genere – come si sa – alla loro soluzione provvede
il Magistero (l’Insegnamento) ordinario dei Pastori, coadiuvato dai
Teologi uniti a tutto il Popolo di Dio, in comunione con essi. A
volte, peraltro, la complessità della materia o la gravità delle
circostanze storiche suggeriscono interventi straordinari.
  
  


  
Tra questi sono da considerare i Concili, i quali promuovono,
nella fedeltà alla Tradizione, lo sviluppo dottrinale, le riforme
liturgiche e disciplinari e le scelte apostoliche, in
considerazione 

 altresì delle esigenze dei tempi (i famosi “segni dei
tempi”, che non costituiscono però una nuova Rivelazione). I sinodi
risultano essere, in tale prospettiva, le pietre miliari del
cammino della Chiesa nella storia.
  
  


  
AP: Fino a qui mi sembra di seguirla bene. Possiamo
proseguire.
  
 

 AM: Orbene ecco ora nascere il pensiero che la sinodalità
non sia espressione soltanto di un evento episodico nella vita
della Chiesa ma la permei tutta, trasformandola in sinodale, doman-

 dandosi che il Popolo di Dio “cammini insieme”, in consenso
sinodale, come espressione della “Cattolica”, per noi
“incarnazione” del combinarsi di Tradizione e rinnovamento, come lo
fu nel Magno Sinodo Vaticano. Ma ne parleremo nel corso delle
nostre conversazioni.
  
  


  
AP: Bene, ne sono lieto. Ora rimaniamo al discorso dell’utilità
dei Concili per sé stessi.
  
  


  
AM: Rimane l’anima di verità dell’opportunità e dell’importanza
del consenso, come fecero del resto a Gerusalemme gli Apostoli e
gli Anziani. La sua assenza o carenza sono, infatti, un qualcosa 

 che si deve poi “pagare” a caro prezzo, come insegna la
storia. Di fatto l’esempio di molti Concili importanti – da quello
di Calcedonia al Vaticano II, passando per il Concilio di Trento –,
che si sono preoccupati faticosamente di raggiungere il consenso, è
una testimonianza della sua fondamentale importanza e del suo
carattere di segno, soprattutto nel senso che la verità non viene
“decisa” (mediante votazione), ma “attestata” (mediante il
consenso).
  
  


  
E qual è il cammino per raggiungerlo se non quello del dialogo?
Da ciò la sua necessità fra partecipanti ai Concili. per arrivare
al consenso. Conoscendo la ricchezza e le contraddizioni della
cultura, le delusioni e le difficoltà dell’uomo contemporaneo,
Paolo VI, seguendo l’interiore impulso di carità, cercò quindi di
calarsi in esse. E siamo al Vaticano II, al Magno Sinodo come l'ho
spesso chiamato.
  
A questo punto credo di poter dire che in futuro avremo modo di
illustrare l'opera di Paolo VI al riguardo.
  
  


  
AP: Certamente ci sarà ampio tempo per tornare a Paolo VI e a
Giovanni XXIII prima di lui, non dimenticando naturalmente altri
Pontefici. Vorrei però rimanere all’idea di Concilio per
approfondire qualche aspetto. Lei ha toccato il tema della
sinodalità che è anche molto di moda oggi, ma io vorrei soffermarmi
su quanto Lei ha affermato sullo strumento del Concilio che
permette nella Chiesa un rinnovamento nella continuità. Ora, e
senza per ora toccare il tema del Vaticano II che naturalmente sarà
ampiamente discusso in seguito, credo che mi soffermerei proprio su
questi due termini, rinnovamento e continuità. Perché a me sembra
che se si perde l’equilibrio fra queste due dimensioni un Concilio
non solo non sarebbe utile, ma potrebbe persino divenire
pericoloso. Ma tornando al “Concilio” di Gerusalemme da Lei
evocato, mi permetto di citare un testo del grande pensatore
cattolico Romano Amerio (1905-1997) che Lei certamente conoscerà.
Nel suo testo fondamentale 
Iota Unum egli diceva: “Ma il Concilio di Gerusalemme fu
eminentemente critico anche sotto un’altra ragione, perché separò
per sempre il giudizio teoretico dal giudizio pratico, quello che
si porta sui principii e quello che si porta sulle applicazioni
piegando, non i principii, ma la mediazione dei principii alle
pieghevoli situazioni, piegatura che nella religione si fa sotto
l’inspirazione della carità”. Proprio qui mi sembra ci sia uno dei
punti importanti da comprendere quando si parla di un Concilio, ma
Lei mi correggerà.
  
Un Concilio (e mi riferisco qui al termine in generale, non sto
parlando del Vaticano II), non è un sovvertimento del deposito di
fede, ma un approfondimento della prassi, quindi con un carattere
in generale eminentemente pastorale, anche se naturalmente non sono
mancati pronunciamenti dogmatici. Amerio nel testo citato fa anche
questa affermazione: “Questa distinzione della variabile sfera
disciplinare, giuridica e politica da quella invariabile del porro
unum est necessarium è certamente iniziata nel Concilio di
Gerusalemme e costituisce la prima crisi della Chiesa: la sfera
della storicità viene definitivamente distinta da quella del
dogma”. Non Le sembra che questo principio enunciato da Amerio
debba essere alla base di ogni Concilio, che deve essere sì
rinnovamento ma nella continuità e non malgrado essa?
  
A.M. Chi mi ha seguito nei vari miei libri sa che ripeto spesso,
anche troppo per certuni, in tema di Vaticano II, la formula "
e...e", quindi chiarissimamente sostengo "continuità e
rinnovamento". Oscar Cullman (1902-1999), noto teologo protestante,
del resto, durante il Vaticano II, dichiarò che questo è il "genio"
del Cattolicesimo, quello di mettere insieme ciò che altri
dividono, e aggiunse: questo dovrebbe essere tenuto in
considerazione anche dai miei fratelli luterani.
  
Tornando a Gerusalemme, nel testo con la decisione, osservo che
le richieste conclusive pratiche non sono principi teorici, ma
pratici, appunto, cioè "astenersi dalle vivande sacrificate agli
idoli, dal sangue, dalla carne di animali soffocati e dalla
fornicazione" (At. 15,29).
  
L'affermazione, poi, di "separare per sempre il giudizio teorico
da quello pratico" la considero altresì erronea proprio per l'"
et...et", icona del cattolicesimo, che vede la
presentazione di principi generali e il giudizio applicato alla
persona concreta e alle circostanze, e qui interviene la carità e
la misericordia.
  
Concludo ripetendo la formula "lo Spirito Santo e noi abbiamo
deciso" (At. 15, 28) che mi ha offerta occasione di iniziare questo
mio intervento con l'affermazione di alcuni per i quali la riunione
di Gerusalemme in parola sarebbe il primo Concilio. "E' piaciuto
allo Spirito Santo e a noi" vale anche per il Concilio Vaticano II.
In ogni caso dire che "la sfera della storicità viene
definitivamente distinta da quella del dogma" è profondamente
erroneo.
  
AP: Su questo ci sarebbe naturalmente ampiamente da discutere,
ma io direi di andare avanti. Da un punto di vista del buon senso,
che mi sembra abbia ancora qualche valore nel cattolicesimo, sembra
ad alcuni che se un Concilio è fonte di grande opportunità potrebbe
anche essere fonte di grandi problemi, come ho detto in precedenza,
specialmente se si svolge in tempi in cui la Chiesa è già
sballottata da venti di tempesta. Quindi non è uno strumento che
deve essere convocato solo quando strettamente necessario e anche
quando veramente opportuno?
  
AM: Partiamo da un esempio concreto e il più vicino a noi,
quello del Concilio Ecumenico Vaticano II, per rilevare che il
proposito di una preparazione, e che fu anche effettivamente
iniziata, l'hanno avuta sia Pio XI che Pio XII.  Ci volle però la
valutazione decisiva di Giovanni XXIII per convocare Il Vaticano
II.
  
AP: Su questo non ci sono dubbi.
  
AM: Questo conferma il fatto che è prerogativa del Vescovo di
Roma valutare l'opportunità o meno della realizzazione, magari di
quello che era un sogno accarezzato. Con questo è detto tutto.
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AP: Visto che Lei ha introdotto il tema, sarebbe interessante
capire che cosa un Concilio può aggiungere ad un Papa, che secondo
il corrente diritto canonico che Lei conosce certamente meglio di
me “
  

è capo del Collegio dei Vescovi, Vicario di Cristo e Pastore qui in
terra della Chiesa universale; egli perciò, in forza del suo
ufficio, ha potestà ordinaria suprema, piena, immediata e
universale sulla Chiesa, potestà che può sempre esercitare
liberamente”. Vorrei ripetere che non contesto lo strumento del
Concilio ma non posso fare a meno di vederne anche i lati oscuri.
Lei no?

  
AM: Potrei rispondere subito quasi telegraficamente, facendo
memoria di quanto attestato all'inizio per il "Concilio" di
Gerusalemme: voglio dire la solidarietà ecclesiale, l'essere
responsabili insieme, il sostegno dell'episcopato 
in casu al e con il Vescovo di Roma, nell'esercizio
appunto della giusta collegialità, la comunione gerarchica
dell'episcopato e l'adesione del popolo di Dio. Ma procediamo
gradualmente.
  
AP: Va bene.
  
AM: I miei studi su questa relazione fondamentale
Papato-Episcopato vengono da molto lontano, tanto da poterla
definire l’impegno di tutta la mia vita “scientifica”, e questo
specialmente se si considera, come spesso si fa oggi, la
generalizzazione, o fluidità, di quanto si intende per sinodalità.
Comunque, anche il primato ha bisogno di precisazioni, partendo nel
mio caso, all’inizio, da “Primato pontificio ed Episcopato”, titolo
del resto del volume pubblicato in occasione del compiere io i
settant’anni, e cioè: 
Primato pontificio ed Episcopato dal primo millennio al
Concilio Ecumenico Vaticano II. Studi in onore dell’Arcivescovo
Agostino Marchetto.
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