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    Sobre la Esperanza y la Vida




    La esperanza…el juego de la vida de azar…la mortalidad de los dioses…o del esperar del creador en lo terrenal o de una vida eterna…o solamente el estado de ánimo de cada uno de nosotros como mortales…sea como sea. Nuestras expectativas…siempre serán la espera de conseguir algo…alguna cosa…que algo va a ocurrir en nuestro favor…todo lo que existe tiene un principio para alcanzar un fin…es inminente que algo va suceder…aunque muchísimos no deseamos admitirlo…es confiar…creer…aguardar…tener fe…a veces esperamos que esta virtud… “nos cae del cielo”…podemos desear…tener la esperanza que va cumplir nuestros sueños…nuestros proyectos…nuestras metas… o…podemos proyectarnos hacia ellos y alcanzar “lo inalcanzable”…soñar el sueño imposible… hacerlo realidad… y… posible … creo que la mejor manera es aportar un granito de todos los granitos que tenemos en nuestra alma…en nuestro ser…nuestra esencia…que existe en nosotros que hacen “sueños realidad”…existen mitos o realidades que nos afecta a toda la humanidad… “eva y la fruta prohibida…pandora y la caja de males, donde la esperanza quedó al fondo de la caja…,noe y el diluvio…, Moisés y la tierra prometiida…el mesías…o sea…el nacimiento del hijo del creador…depende de cada uno de nosotros…donde buscamos nuestra esperanza para que sea un mejor mundo…aunque en verdad…el mejor mundo… “empieza con y en nosotros mismos” portando “el primer grano”…hacia nuestro prójimo… podemos esperar la hora magica de las doce de la noche el 31 de diciembre…, así tener esperanza que todo en el mundo va cambiar para “las mejoras”…, o podemos empezar en este momento…y…hacer un mejor mundo…cambiando nosotros mismos…el “feliz año o prospero año”…no tiene fecha…empieza hoy y ahora… “que tengas un próspero año viejo y nuevo llenos de esperanzas”.




    “Todos estamos de visita en este momento y lugar.




    Sólo estamos de paso. Hemos venido a observar,




    aprender, crecer, amar y volver a casa.”




    (Proverbio aborigen australiano)




    “Todas las cosas han sido dichas ya, pero como nadie escucha, siempre hay que volver a empezar”.




    (André Gide)




    Que la tierra se vaya haciendo camino ante tus pasos.




    Que el viento sople a tu espalda.




    Que el Sol brille cálido sobre tu rostro.




    Que la lluvia caiga suavemente sobre tus campos




    Y hasta tanto volvamos a encontrarnos, Dios te guarde en la palma de su mano.




    (???)




    Dedicatio




    A mi esposa e hijos por haberme acompañado plenamente en




    mi camino vital, y tanto a todos aquellos que están, como a




    los que ya no están, que me permitieron seguir creciendo.
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    PRÓLOGO




    Dada la calurosa y positiva acogida a la primera parte del libro (“Con los zapatos atados”. “Desde el pensamiento crítico”), así como la petición de numerosos amigos y lectores del autor, entre los que me encuentro, solicitando la segunda parte del mismo (“Con los zapatos gastados”, “Haciendo el camino en crisis”), y del propio editor, han impulsado al autor, Faustino Merchán a acometer dicha aventura de abordar el proyecto de publicar la segunda parte.




    No me voy a bajar en marcha, ni loco, ni suicida. Pero si se para en la próxima, pues me lo pienso e igual me apeo. Así están las cosas. Así lo estamos viviendo en esta vieja piel de toro castrado.




    Por eso me maravilla que haya quien harto de caminar, de verlas de todos los colores en esta vida, tenga ánimo, coraje, para meterse en segundas partes, además corregidas y aumentadas, según los viejos editores.




    Ya sabemos que uno comienza el camino con zapatos nuevos, ilusión renovada, pero la vida, los pisotones, la zafiedad, puede encanallarnos a todos, los desvíos, van consumiendo nuestra paciencia y nuestro calzado, y nos lo podemos gastar en medias suelas y en reponer tacones, en imaginarnos que somos más altos y guapos que la realidad, pero no dejamos por ello de tener los zapatos gastados; también les salen canas y goteras al calzado.




    Cuando uno se pone a caminar con lo que tiene, y siente la necesidad de conocerse, pisando su propia sombra, soportando las míseras apreturas en los pies, la levedad de las teorías y las dudas; cuando uno hace alquimia de los propios gestos e ignorancias atrevidas, y las miradas de cobre y estaño, como navajas de marfil, las clavan los viejos jabalíes politicastros en nuestros riñones ingenuos ¿Qué podemos hacer? atarnos los machos y los zapatos e iniciar la pacífica revolución (análisis y acción) de la sociedad civil en la calle; pero, me temo, que este pueblo ni lo es, ni se le espera.




    ¿Hay esperanza? Todos sabemos que a las sirenas les gusta cantar el surgimiento de brotes verdes y otras falacias, y ante Ulises amarrado y amodorrado no hay sirena que se precie, que reconozca que su vida autonómica ha fracasado.




    Supongamos que hablo de un ingeniero de alto vuelo, que sinceramente cree que la tecnociencia, esta nueva religión que nos gastamos, será nuestra salvación; que pone su experiencia profesional y vital al riesgo, al aire, como una cometa al vuelo, con la honestidad con que siempre se alza tras el sueño de alcanzar las nubes y la casi certeza de recibir alguna pedrada, que sin duda alguna sabrá esquivar.




    Supongamos que hablo de Faustino Merchán.




    Cehegín, Enero de 2014




    Campo Hermoso


  




  

    INTRODUCCIÓN




    El proyecto de escribir este libro “Con los zapatos gastados”, “Haciendo el camino en crisis”, nace tomando como embrión mi último libro “Con los zapatos atados”. “Desde el pensamiento crítico”. La idea me pareció interesante, para lo cual me dispuse a ordenar el caos y armonizarlo, de acuerdo con el Principio de Indeterminación o Incertidumbre de Heisenberg, aunque según Einstein “Dios no juega a los dados”. Para ello, he pretendido crear un espacio o un universo donde lo sugerido sea más relevante, profundo y contundente que lo que se ve.




    Este conjunto de textos constituye un viaje al corazón de la conciencia y de la consciencia, mi pensamiento critico sobre los desafíos de la sociedad actual, a partir de los parámetros estructurales que conforman la base en que se mueve el hombre actual, compilado por varios artículos ya publicados en distintos medios de prensa, y he añadido otros que complementan la respuesta a la pregunta: ¿A dónde va el hombre actual? Con especial atención a la crítica situación española, tanto de crisis económica, como de crisis política, todo ello derivado de un profundo deterioro de los valores que forjaron esta gran nación. No es capricho de autor que se siente tocado por los dioses, he vestido el muñeco, le he rizado el pelo y le he puesto coletas.




    Uno, que aún le bullen y hollan en el magín muchas ideas, se dispone a defender el pálpito, aprestando los mejores y más fieles recuerdos, al igual que “la memoria del agua”, así denominada por la homeopatía, según la cual el agua tiene la propiedad de almacenar información en sus moléculas, la experiencia vital, al igual que el temario propuesto para el estudiante, porque la vida no es más que un temario de cuestiones que a lo largo de la existencia, las circunstancias van proponiendo, y deben resolverse según la conciencia de cada cual.




    Ni que decir tiene que cada capítulo es independiente de los anteriores, por lo que se pueden leer sin seguir el orden preestablecido del libro; pero el conjunto de todos ellos conforman un todo unitario, que nos enmarca el mundo actual del siglo XXI.




    Esta reflexión sobre el devenir del hombre, y más concretamente del hombre español, no está hecha para halago de reyes y gobernantes, fruto de la sinecura y de la canonjía, ni de banqueros o zánganos financieros y especuladores, ni de la Conferencia Episcopal, ni de los filatélicos, ni siquiera del orgullo de gays y lesbianas. Es decir, volando voy y vengo, y por el camino me entretengo.




    Una de las miserias determinantes de nuestra historia es el errático y a menudo patético rumbo de España, que ha sido determinado por arrogantes gobernantes, con frecuencia mediocres, incompetentes y tarados, cuando debería ser el país más gobernado, al menos, por disponer del mayor número de políticos, otra cuestión sería hablar del mejor gobernado. Cuando el primer objetivo del gobierno debería ser la búsqueda de la felicidad de la nación, como proclamaba la Constitución española de 1812, y esta sólo se obtiene desde unos criterios básicos de justicia social.




    En lo sustancial, España no constituye una verdadera democracia, tan sólo una democracia a la española, donde el poder del Estado detenta y utiliza los métodos de represión de las dictaduras, aunque también es cierto que la democracia sea Santo Grial, ni siquiera el paradigma de la excelencia, sino “la gran estafa” de nuestros políticos, que deberían ser los garantes del respeto a la Constitución y a los derechos, libertades y deberes, pero estos perversos desalmados, algunos hasta serviles (seres viles) nos imponen sus leyes y normas sin alternativas posibles, refugiándose en sus torres de marfil, así como la gran mentira de que todos los españole son iguales ante la ley y tienen los mismos derechos, pues no tienen nada que ver los derechos del ciudadano español residente en una parte de España con los de otras, y por ende la contribución a los gastos del Estado, desde el momento que algunas regiones tienen “generosos” conciertos especiales que implican unas contribuciones escasas frente a las restantes regiones, produciéndose graves desequilibrios no deseables entre regiones. Entre los casos más perversos se encuentran la gran transferencia de rentas de la región castellana, hacia los núcleos beneficiados, fundamentalmente Cataluña y Vascongadas, descapitalizándose frente a estas regiones, por tanto muy lejos de la solidaridad interregional, y para mayor disparate, esta no se denomina “comunidad histórica”, sólo por que a los torticeros legisladores políticos se les ocurrió este término, para hacer referencia únicamente a este reconocimiento y desarrollo administrativo realizados durante la segunda república. Nuestros políticos deberían entender que ni siquiera ellos están por encima del bien y del mal.




    En realidad sólo somos súbditos para pagar impuestos. Cuando depositamos nuestro voto estamos concediendo una “patente de corso” al partido político de turno para que hagan con él lo que les plazca o venga en gana, porque es más, pocos electores mantienen una total coincidencia con el ideario y el programa político del partido al que se le otorga el voto. Sólo los gestores políticos españoles son incompetentes burócratas que sólo buscan perpetuarse y mantener sus privilegios a cualquier precio. Han convertido al común ciudadano en súbdito y sujeto impositivo, es decir el pagano de los platos rotos por ellos, para todo lo demás estorba. Con un puñado de votos quedan legitimados para esquilmar nuestros bolsillos y dirigir nuestros destinos.




    Por ello, hemos de corregir nuestros objetivos, es decir de rivalizar contra los demás, puesto que han creado una profunda división entre los ciudadanos, aplicando la vieja estrategia de “divide y vencerás”, por el color de la camiseta, y despertemos todos para sumar esfuerzos y corregir nuestra demanda de una clase dirigente adecuada, preparada y responsable, para gestionar esta maravillosa nación con la diligencia de un buen padre de familia y la sabiduría de los mayores.




    Se trata de llenar la vida con pequeños instantes, sensaciones y emociones. Hemos de estar muy atentos a la realidad, porque esta es siempre más imaginativa, emocionante, cómica y profunda que la fantasía. Aunque a veces da miedo conocernos en profundidad a nosotros mismos.




    No he pretendido dejarme llevar por el mal gusto para romper con lo establecido por la mera provocación. Hemos querido ser apasionados, en ocasiones, pero objetivos, y por ello nos hemos alejado del relativismo, sabiendo decir no o sí a algunas cosas, es decir, ser asertivos.




    Hemos aceptado el reto de asumir la responsabilidad y el compromiso que supone decir algo sobre la escena, y más concretamente algo sonoro en estos momentos de caos social.




    A tal efecto, el científico Oppenheimer, padre de la bomba atómica, junto con Fermi, citaba la necesidad de conocer nuestra historia para aprender de ella y evitar que puedan volver a ocurrir hechos no deseables. Pero en España siempre se vuelven a repetir los hechos, porque la historia de España está llena de traiciones de los gobernantes al pueblo.




    Podemos decir que la opinión del pueblo se manipula constantemente. Vivimos unos momentos en los que dos energías de signo diferente se manifiestan al mismo tiempo. En la escala temporal mayor nos encontramos en la era de la oscuridad, una época plena de conflictos, pero, al mismo tiempo, según la procesión de los equinoccios debería conducirnos a la búsqueda de la interioridad y de la conservación.




    Recientemente un amigo, también ingeniero me comentaba que existen tres formas da buscarse la ruina, la más rápida es el juego, la más placentera las mujeres, y las más segura con un ingeniero. Entiendo yo que utilizando el sarcasmo y la ironía, en el sentido de la búsqueda de la perfección, ya que es bien conocido que la mayor parte del tejido industrial de nuestro país se ha creado y desarrollado por estos.




    Una profesora amiga de mi mujer me decía, refiriéndose a mí, que “era un tipo enrollado”, porque los ingenieros éramos tipos raros y que estábamos en otro espacio vectorial distinto al común de los mortales, y no acertaba a entender como me organizaba el tiempo para conciliar el tiempo personal y familiar con mis actividades profesionales como escritor y como ingeniero en la empresa pública, en mi propia empresa y como profesor universitario.




    Mi respuesta no se hizo esperar mucho: algo de razón no te falta, los ingenieros no hacen precisamente literatura ligera, ni excesivamente optimista, contemplando un universo pleno de tipos infames, arrogantes y soberbios, porque generalmente los ingenieros de corte clásico trabajan en el campo real, aunque actualmente muchos, los más jóvenes generalmente, trabajen en el campo virtual, en aplicaciones de las Nuevas Tecnologías. En cuanto a lo segundo le dije que no requería de ningún esfuerzo especial, sino que disfrutaba con mi trabajo.




    Nadie nos dijo que navegaríamos por aguas procelosas, nunca renuncié a ninguna empresa que me permitiera la búsqueda de la verdad, sin apenas equipaje, en viajes inseguros y pese a tantos contratiempos, firme se mantuvo mi voluntad de seguir mis sueños por las tormentas y encrucijadas del tiempo.




    En otra ocasión, mi primer editor me aseguró que al no poseer un espíritu atormentado, y además me tomaba el arte de escribir, y al producto surgido, el libro, como un acto de responsabilidad social, me sería más difícil triunfar en las letras.




    Merced a personajes inquietos y activos como Da Vinci, Juan Benet, Ramón y Cajal, José Luis Sampedro, Isaac Peral, Juan de la Cierva, la humanidad ha alcanzado los niveles de bienestar que disfrutamos en la actualidad.




    Es por ello que me siento cercano a personajes como San Juan Evangelista, patrono de la Masonería, Giordano Bruno, Hermes Trismegistro y el masón Rosacruz, médico y alquimista Cagliostro. Al igual que el P. Gonzalo Gallo estoy plenamente convencido de que estamos en la tierra con una doble misión: “Dejar este mundo mejor de lo que lo encontramos”, que respondería a las preguntas ¿Porqué y para qué estoy aquí?, que se plantea el personaje principal de la obra en su Iniciación en la Masonería.




    Desde luego, el que hace algo honradamente puede equivocarse, pero el que no hace nada, parece difícil que se equivoque hoy, aunque ya está equivocado. Estoy enviando un mensaje en una botella.




    Un desconocido ingeniero describió así su obra: “Fui sobre agua edificada, mis muros de fuego son. Esta es mi insignia y mi blasón”.




    Los ingenieros escritores crean sistemas funcionales que vertebran y crean valor. Juan Benet, a pesar de triunfar en la literatura, siguió trabajando como ingeniero, ya convertido en escritor de éxito. Y aunque no fue mimado por el gran público, o por la crítica, su prosa, lejos del costumbrismo, el realismo social o sus distintas variantes, supuso una renovación en el panorama del pensamiento del momento y fue un referente para los escritores de la nueva generación. Parecido es el caso del ingeniero y Premio Nóbel de Literatura, José Echegaray, también masón y Ministro de Hacienda.




    No podemos olvidar que ser independiente, sin espíritu gregario, es sólo para una pequeña minoría de elegidos, es el privilegio de los fuertes y de los sabios, que no son vasallos.




    Madrid, Febrero 2014




    Faustino Merchán Gabaldón, Famega




    


  




  

    Parte 1




    


    La Necesidad de conocernos. Aspectos del extraño espanto de la carne mísera del hombre


  




  

    CAPÍTULO I


    LA INSOPORTABLE LEVEDAD DEL SER MORTAL




    La vida, al ser fugaz e irrepetible, es insignificante en la historia, se convierte en algo frágil y ligero. Es el mito del eterno retorno del arquetipo humano, según Mircea Eliade. La idea de eterno retorno se refiere a un concepto circular de la historia o los acontecimientos. La historia no sería lineal, sino cíclica. Una vez cumplido un ciclo de hechos, estos vuelven a ocurrir con otras circunstancias, pero siendo, básicamente, semejantes.




    Me gusta pensar que el hombre está siempre en el camino de ida y que no existe el destino, porque este implica fin.




    Es propio del pensamiento occidental la idea de que el progreso es indefinido y siempre hacia adelante, sin embargo, en otros sistemas filosóficos, como los orientales, o en la filosofía de la historia, de autores occidentales como Maquiavelo se encuentra la idea de ciclos que se van perfeccionando, retornando eternamente hasta alcanzar la forma perfecta tras muchas fases erróneas.




    En el “eterno retorno” como en una visión lineal del tiempo, los acontecimientos siguen reglas de causalidad. Hay un principio del tiempo y un fin, que vuelve a generar a su vez un principio. Sin embargo, a diferencia de la visión cíclica del tiempo, no se trata de ciclos ni de nuevas combinaciones en otras posibilidades, sino que los mismos acontecimientos se repiten en el mismo orden, tal cual ocurrieron, sin ninguna posibilidad de variación. Nietzsche plantea la idea retomada en su libro” Así habló Zaratustra”, que no sólo son los acontecimientos los que se repiten, sino también los pensamientos, sentimientos e ideas, vez tras vez, en una repetición infinita e incansable, el protagonista descubre esta visión del tiempo y queda desmayado por la impresión. Zaratustra despierta después de siete días de inconsciencia y sus animales lo halagan diciéndole que es el maestro del eterno retorno de lo mismo.




    Como expresión ha pasado a ser un tópico literario y cultural. Sólo a través de la realización de que el “eterno retorno” incluye tanto los fracasos como los éxitos logra “despertar” del estado de trance en el que está, sabiendo que, aunque el Hombre vuelva a ser Mono, nuevamente Zaratustra aparecerá para predicar el superhombre, nuevamente se dará cuenta de lo que es el “eterno retorno” y nuevamente despertará.




    El valor del concepto de eterno retorno ha sido tan discutido como poco entendido. En general, se le considera únicamente desde el punto de vista cronológico, en el sentido de repetición de lo sucedido. Pocas veces es pensado como uno de los conceptos más poderosos de la filosofía moral de todos los tiempos: obra de modo que un horizonte de infinitos retornos no te intimide; elige de forma que si tuvieras que volver a vivir toda tu vida de nuevo, pudieras hacerlo sin temor. Nietzsche, en su teoría del eterno retorno, nos enseña sólo una cosa: el hombre logrará transformarse en el Superhombre cuando logre vivir sin miedo. El hecho de que vayamos a morir hace que no podamos hacer más que un bosquejo de vida, en el sentido en que nunca será un cuadro completo, sólo trazos y aproximaciones a lo que es la existencia. Según esto la vida carece de relevancia, de trascendencia, y así el hombre se libera de la pesada carga de la historia, de la eventual responsabilidad de sus actos. Tal vez eso se traduzca en libertad, el hombre no está atado a la ilimitación, a un futuro incierto, pero esa levedad, esa ligereza, es también insoportable.




    Los platónicos definían la transcendencia, como atravesar el límite, pasar más allá del punto de referencia, ligada a una idea metafórica. Etimológicamente se compone de los vocablos griegos trans, más allá, y scando, subir. De ahí que el vocablo encuentra su significado en el substrato cultural, donde lo religioso se enfrenta a la reflexión crítica filosófica, y la filosofía tradicional estableciera cuatro propiedades capaces de trascender a las entidad individual del ser, o al ente en cuanto a tal: “unum, verum, bellum et bonum”, unidad, verdad, belleza y bondad, es decir la filosofía tradicional explica la transcendencia como una demostración de la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Será a partir de Kant, cuando el término, entendido hasta entonces como una dimensión de la expresión profunda del ser humano, adquiera un sentido que se aparta del dogmatismo religiosos, sustituyéndose por lo transcendental en la filosofía actual, como la posibilidad de adquirir un conocimiento de lo real, desde la crítica del conocimiento y los sistemas científicos, como posibilidad que permita “ampliar los horizontes” del conocimiento del mundo a través de la experiencia.




    El “ser-mortal” del hombre es una determinación de nuestro ser, que cada uno conoce, acerca de la cual cada uno sabe de un modo peculiar, pero que al mismo tiempo es difícil de concebir e interpretar. Hemos intentado considerarla como una determinación esencial que le pertenece a lo humano como tal, como carácter fundamental de la existencia humana, que no es propia ni del animal, ni de Dios. Pero, ¿Cómo nosotros “mortales”? si de ordinario pronunciamos determinaciones de las cosas, presuponemos que estas determinaciones le corresponden a las cosas, mientras y en tanto las cosas “son”, persisten, perduran; la consistencia de la cosa constituye el presupuesto obvio para la adscripción de determinaciones. En la multiplicidad de las determinaciones contables se articula el persistir y durar de las cosas de este modo y de otro. La cosa es portadora de propiedades. Las propiedades le corresponden a ella, en tanto ella, mientras ella y hasta tanto ella persiste. La cosa es lo que sustancialmente se mantiene, mientras en este portador que se mantiene permanecen o cambian ciertas propiedades.




    El Hombre como Ser Mortal es el único ser que sabe que va a morir. La muerte no es algo que está en el futuro sino que le preocupa y angustia en el aquí y ahora, en su presente. Sabemos que estamos vivos, el saber que vamos a morir hace que nos ocupemos de la forma en la que vivimos, ese saber es motor de nuestros proyectos y de nuestros afectos. Además podemos amar nuestras vidas porque sabemos que un día la perderemos. ¿Estoy conforme con mi vida?




    Desde muchos años atrás, una clase de animal empezó a destacarse de los demás; un animal que empezó a entender las cosas y a darlas un sentido, el hombre como tal empezó a pensar y a entender que todo lo que está en el mundo puede ser utilizado a la medida que se lo propusiera; utilizó la piedra, posteriormente el fuego, el metal, y de esa manera encarriló su evolución hasta ser el dueño y señor del universo, en donde ya dejó de pensar para lo tangible, se empezó a preocupar por todas aquellas cosas que se escapaban de lo que hasta ese momento había, los cuales manejaban los hilos de la humanidad y de todo lo que constituía lo que el hombre conocía, como los mares eran azotados por Poseidón, la belleza se debía a Afrodita, en definitiva se podría decir que la existencia humana pasó de ser un problema humano, para ser un problema místico, la vida como tal dejó de esquematizarse hacia una felicidad personal para convertirse en un estado de conformismo, en donde con el simple hecho de vivir ya era suficiente para estar en plenitud consigo mismo, aunque se entregara su vida a aquellos seres que nunca habían visto, pero que sentían desde su interior; de esta manera se tuvo la necesidad de pensar en cómo se debate la vida del hombre entre los planos místico y humano, en qué medida los dioses intervenían en el libre albedrío del hombre o en que medida el hombre le entregaba su vida a los dioses, pero principalmente buscar en que punto dejaban de vivir ellos para ellos mismos, para vivir para todas las deidades.




    En el transcurso de la historia el hombre se puede decir que ha tenido gran influencia de todas las creencias en uno o en varios seres sobrenaturales que rigen la vida del mismo; en el comienzo de la historia de la humanidad, al observar todos los fenómenos que le causaban asombro, los denominaban “dioses”; posteriormente ya se pusieron los pies sobre la tierra y se comprendió que estos eran solo fenómenos naturales, que al ser ya parte de la cotidianidad perdieron esa cualidad de asombro que los caracterizaban y les hacían especiales. Aunque tomó más fuerza el hecho del “super yo”, “las teorías egocentristas”, en donde el hombre es el centro de todas las cosas y por ende es el que todo lo puede y todo lo hace, es aquél que maneja el rumbo del universo, aunque al hablar ya no cualitativamente sino cuantitativamente, sería imposible que todos los hombres coincidan en su modelo de sociedad perfecta, así que tuvo la necesidad de “inventar” un ser que manejara a todos los hombres hacia un mismo fin, hacia un mismo propósito y qué mayor elemento para lograr este objetivo que el temor que invade a los hombres cuando hacen algo ilícito naturalmente, así para este tomaron la forma de un hombre con cualidades sobrenaturales, un ser místico, un dios que castigaba o bendecía a los hombres dependiendo de sus acciones.




    Con estos argumentos se podría explicar el comportamiento humano que consistía en simplemente disfrutar de la vida, ya era solo una, pero para que esta fuera fructífera y perseverante tenían que vivir en favor de los dioses que los custodiaban noche y día para evitar que cometieran delitos en la oscuridad de lo privado e inviolable; por esta razón, el hombre perdía la capacidad de vivir su vida a su completo antojo, antes bien tenían que adaptarse al régimen religiosos en donde el hombre dejaba de ser el centro de todo para ser una simple ficha de este juego cósmico en donde los dioses juegan con nosotros a su santa voluntad, la cual nunca fue dicha, nunca fue expresada, nunca fue real, simplemente fueron creencias que aunque insólitas, perduraron por muchos siglos en donde la única actitud que tomó el hombre fue esconder la cabeza y emprender camino hacia la luz del mítico Olimpo.




    El hombre puede medir su capacidad de inteligencia a medida que pueda realizar preguntas existencialistas y pueda resolverlas de una o de otra forma, estudiando el pasado, ya que “ciego está quien no mire hacia atrás”, y pueda de esta forma corregir todos los errores de los demás en sus postulados, sin siquiera pensar en simplemente interpretar de otra forma una tesis ya propuesta o simplemente intentar cambiar los preconceptos que podría llegar a tener una sociedad, pero eso sí, nunca llegar a luchar contra la sociedad misma, ya que todo aquél que esté en contra de la sociedad estará condenado al exterminio.




    Debido a esto, y en su necesidad de pensar, dejaba atrás aquellos pretextos de encaminar su sabiduría hacia un correcto horizonte y nos detenemos en cosas tan pequeñas como la religión, que es la creación más depurada del hombre para robarnos la sensación de felicidad, viviendo en vida, nos limita a morir diariamente mirando en el espejo como el tiempo pasa ante nuestros ojos y no lo sabemos aprovechar; en su afán por ser un ser inteligente, se priva de las posibilidades de hacer lo que realmente debería hacer, vivir la vida sin tapujos ni tabúes, con todo el cuerpo, con tantas ganas que no se deje llevar por aquellas cosas insignificantes que alteran su rumbo de placer, en donde los únicos que podemos encarrilarla nuevamente somos nosotros, y de esta manera debería dejar atrás todas aquellas cosas que nos impidan vivir realmente, y sobre todo ser felices.




    Aunque nuestra única certeza al venir al mundo es que alguna vez vamos a tener que dejarlo, tendemos a vivir negando esta evidencia.




    Este acto de negación primordial, más allá de operar como una salvaguarda natural de nuestro aparato psíquico, no evita sin embargo que cuando la muerte irrumpe en nuestras vidas quedemos arrasados, partidos y pidiendo explicaciones. Y a cualquiera que en ese momento nos recuerde que ya lo sabíamos, que conocíamos de sobra la finitud que está cifrada en nuestras células, le responderemos simplemente que no.




    Por otra parte, y aunque es una certeza biológica, esa finitud no está necesariamente incluida en la educación y en la formación espiritual de los seres humanos.




    Si queremos contactarnos con estas dimensiones, tenemos que hacer un trabajo. Tendemos a pensar, equivocadamente, que escamotear la noción de muerte ante los ojos de nuestros hijos, que camuflar esa realidad con metáforas y subterfugios va a mitigar su sufrimiento. Por el contrario, no solo los hijos no necesitan esa anestesia retórica, ya que son superconductores y entienden perfectamente todo, sino que creo, además, que el procedimiento correcto es el inverso: cuanto antes logremos anticipar estas verdades acerca de la finitud, para procesarlas en un marco educativo basado en los valores del amor, la contención; mayor sabiduría espiritual alcanzaremos.




    Los hijos, por otra parte, conocen la muerte aunque no se la expliquemos. Son nociones que tienen integradas de nacimiento. En este sentido, sería mejor aprender de ellos. La vida está llena de cosas que carecen de explicaciones. Pero no por eso debemos ignorarlas, o soslayarlas. Muchas veces pareciera que solo estamos dispuestos a incorporar aquello que podemos explicar. Y en ese afán, desechamos el resto. Hacernos verdaderamente humanos en lo mortal, es por el contrario, asumir también esas realidades que no tienen explicación, como, por ejemplo, la muerte. Asumirlas, con frustración, sí, desde luego. Con dolor, con sufrimiento, con padecimiento y hasta con impotencia, porque aquellos que amamos se van, pero no por eso dejamos de asumir y de internalizar esa realidad, ya que ganaremos en riqueza espiritual.




    Por último, y como otra faceta más, debemos plantearnos claramente que la muerte es esencialmente una experiencia de vida. La muerte como experiencia de muerte es un misterio. Nadie puede hablar de la muerte desde la muerte. Ese relato no existe. El único contacto que tenemos de la muerte se nos presenta desde la vida. Y en eso sí tenemos una amplia y sobrada experiencia. Por eso lloramos. Y lloramos no solo por el que se va. Lloramos también por nosotros, que nos quedamos con la muerte sobre las espaldas, tratando de seguir con la vida a pesar de todo. Este límite, creo, marca nuestra esencia. Si hay algo que jalona nuestra humanidad es precisamente la mortalidad.




    Al mismo tiempo, si hay algo que nos permite darle sentido a la vida es, justamente, ser interrogados por la muerte. Todo lo que sabemos acerca de la muerte solo puede ser implementado, traducido y desplegado en la vida. Anticipar estas nociones, como decíamos antes, nos permitirá ser más humanos


  




  

    CAPÍTULO II


    LA EVOLUCIÓN DEL HOMBRE




    Lo que nos diferencia al hombre del resto de los seres vivos que pueblan la Tierra, incluidos nuestros primos primates, es que nuestra inteligencia descubre posibilidades en la realidad, la selva estará siempre a la vuelta de la esquina.




    Si bien se pueden buscar antecedentes en la antigua Grecia, el hecho cierto es que lo que hoy llamamos evolución en biología, la idea de que todos los seres vivos provienen de un antepasado común y que la diversidad de especies se debe a cambios heredados en las poblaciones en sucesivas generaciones, se debatió por primera vez, aunque no exactamente en estos términos, durante la segunda mitad del siglo XVIII.




    En estos momentos está de actualidad el bonobo, simio de la familia del chimpancé, y de carácter más pacífico que este, muy activo sexualmente, como el presente vivo más cercano al hombre, al secuenciar su genoma.




    La palabra “evolución”, sin embargo, ya se venía empleando desde el siglo XVII para referirse al desarrollo embrionario del individuo, sin referencia alguna a la herencia. En este sentido “evolución” significaba habitualmente el desarrollo de partes preexistentes en el embrión, tal y como lo concebían los seguidores del preformismo. Ocasionalmente, los que apoyaban la teoría contraria, el epigenetismo, usaban el término para referirse a lo que ellos concebían que era la adición sucesiva de partes nuevas al desarrollo individual, indica César Tomé.




    Es a partir de la mitad del siglo XVIII cuando, tanto conjuntamente con las hipótesis embriológicas como independientemente de ellas, varios filósofos naturales comienzan a formular hipótesis que tienen en común una concepción dinámica de la historia del universo, de la Tierra y de la vida, en oposición al concepto imperante de una naturaleza estática y acabada (estasis). La estasis comenzó a partir de ese momento a ser considerada cada vez más, y por esto mismo atacada de vez en cuando, como la posición típica y definitoria de las religiones occidentales principales.




    La Ilustración produjo una renovación de estas concepciones dinámicas de la naturaleza: en astronomía mediante intentos de usar las leyes newtonianas para, además de describir su funcionamiento, explicar la historia del sistema planetario (Georges-Louis de Buffon, Immanuel Kant, Pierre-Simon de Laplace); en las geociencias por la aparición de distintas pruebas de que la Tierra es mucho más antigua de lo que se creía (Buffon, James Hutton); y en las ciencias de la vida por una posible temporalización del sistema tradicionalmente estático de clasificación de los seres vivos (Charles Bonnet, Jean-Baptiste Robinet), por intentos de encontrar explicaciones materialistas al origen de la vida, a la generación, a la herencia, al desarrollo y al cambio de las estructuras orgánicas (Benoît de Maillet, Pierre de Maupertuis, Erasmus Darwin), por la observación ocasional de variabilidad en las especies (Carl Linæus) y por la transposición de la noción de desarrollo embrionario a toda la historia de la vida en la Tierra (Carl Friedrich Kielmeyer).




    Entre 1802 y 1820 Jean-Baptiste Lamarck combinó varios de estos temas para producir la primera hipótesis sistemática, si bien no siempre clara, del cambio orgánico (en esos años la palabra “evolución” en su significado actual sólo está documentada en los trabajos de Julien-Joseph Virey). Alrededor de 1830 Étienne e Isidore Geoffroy Saint-Hilaire desarrollaron y popularizaron las ideas de Lamarck. Charles Lyell discutió las ideas de Lamarck desde un punto de vista crítico en sus textos geológicos de comienzos de los años treinta del XIX, donde usaba evolución en su sentido actual por primera vez en lengua inglesa. Estos libros de Lyell fueron estudiados en profundidad por Charles Darwin. Las ideas lamarckianas, combinadas con especulaciones sobre el desarrollo embrionario y la hipótesis nebular aparecieron recogidas en Vestiges of the natural history of creation (1844) de Robert Chambers, un libro dirigido al público en general que fue el primero en difundir las ideas evolutivas en los países de habla inglesa, preparando el terreno para la recepción posterior de la obra de Darwin.




    Desde 1859 On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life de Charles Darwin atrajo una atención enorme sobre la posibilidad de que todas las especies derivasen de una o unas pocas formas de vida. Tanto en los círculos científicos, como en los periodísticos y a nivel popular la cuestión a debatir era la “evolución”. Darwin evitaba esta palabra, optando por “descendencia con modificación”. Tanto el filósofo Herbert Spencer como otros tantos seguidores de Darwin se decantaban claramente por “evolución”, y no ocultaban que su preferencia se basaba en sus profundas implicaciones para una visión de la naturaleza que ponía el énfasis en el cambio gradual y progresivo como resultado de la competencia por la supervivencia y la reproducción. Visión que además la mayor parte de las veces era secularizada y que englobaba tanto a los humanos como a sus sociedades y al universo en su conjunto.




    La explicación dada por Darwin al cambio evolutivo, la teoría de la selección natural (darwinismo) se encontró con una fuerte oposición incluso entre científicos con amplios conocimientos biológicos. Este tipo de desacuerdos resultaron en un final de siglo XIX en el que los investigadores estaban más preocupados por encontrar “eslabones perdidos” (olvidando en cierto modo lo que significan gradual y progresivo) en el registro fósil que un consenso respecto a las causas de la evolución. Alrededor de 1900, entre otras hipótesis, el darwinismo, el neolamarckismo y la ortogénesis competían como explicaciones del cambio evolutivo.




    Tras el redescubrimiento de las leyes de Mendel en 1900, se necesitaron cuatro décadas para construir el consenso alrededor de lo que se denomina síntesis evolutiva moderna o neodarwinismo, que combina el concepto de Darwin de selección natural con la genética. Desde los años cuarenta del siglo XX la inmensa mayoría de los científicos cuando hablan de evolución se refieren a la evolución neodarwinista.




    Sin embargo, desde mediados de los años sesenta empezaron a incorporarse nuevas aproximaciones al estudio de la evolución biológica, incorporando herramientas y conceptos provenientes de la ecología evolutiva, la paleontología y, muy especialmente, de la biología molecular. El estudio del cambio evolutivo a nivel molecular se ha convertido en un importante campo de investigación, y los resultados han llevado a veces a conclusiones que se apartan de los conceptos evolutivos principales.




    Así, el hecho de que la variación genética, algunas veces, no esté correlacionada con el éxito reproductivo y la evolución adaptativa (y, por tanto, parezca “neutral” con respecto a la selección natural) llevó a algunos biólogos, como Motō Kimura, a desarrollar a comienzos de 1964 la teoría neutralista de la evolución molecular. La teoría afirma que buena parte del cambio evolutivo observado a nivel molecular ocurre por una deriva genética aleatoria, independiente de la selección natural.




    Otro ejemplo lo constituyen Niles Eldredge y Stephen Jay Gould que se centraron en el registro fósil y el proceso de especiación. Esto les llevó a comenzar en 1972 el desarrollo de la hipótesis del equilibrio puntuado, que se aparta del concepto neodarwiniano de que el cambio evolutivo es gradual y continuo. La hipótesis afirma que la historia de muchas estirpes de fósiles muestra largos períodos de poco cambio morfológico llamados estasis, alternados con periodos breves de cambios rápidos asociados a fenómenos de especiación.




    Desde los años sesenta del siglo XX, el interés en la cuestión de la evolución de la especie humana tomó nuevo impulso. El hallazgo de nuevos especímenes fósiles, al comienzo en África, pero después en Asia (Flores, Denisova) o Europa (Atapuerca); el estudio del ADN mitocondrial, lo que permite la datación de las ramas más recientes del árbol familiar humano; y la valoración estadística de la variación genética, que permite evaluar la interacción entre rasgos biológicos y culturales en las poblaciones humanas debida a las migraciones, han conseguido y consiguen portadas de prensa, popular y científica.




    Para el jesuita Teilhard de Chardin, uno de los paleontólogos y filósofos más importantes de los últimos tiempos, su concepción de la evolución humana se mantuvo en un delicado equilibrio entre la ortodoxia religiosa y la científica. La obra de Teilhard de Chardín no escaparía a la represión de la ortodoxia católica. Ya fallecido, se mandó retirar de todas las bibliotecas de las congregaciones religiosas sus obras “por presentar ambigüedades y errore tan graves que ofenden a la doctrina católica”, pero sus estudios, ya editados, habían alcanzado una gran difusión y repercusión internacional. Siendo tachado de panteísta, monista, y darwinista, ya en 1966 el papa Pablo VI, refiriéndose a la relación entre fe y ciencia, le citaba como un científico que “pudo encontrar el espíritu, cuya explicación del universo manifiesta la presencia de Dios en el principio inteligente y creador”.




    Un cura católico, Santos Beguiristáin, asesor religioso del ente público Televisión Española, vetó en 1971 la exposición de las teorías evolucionistas ante las cámaras, y castigó a Félix Rodríguez de la Fuente por mencionarlas. Todavía hoy, más de cuarenta años después, uno de cada cinco españoles rechaza la teoría de la evolución, de Charles Darwin, y después de más de dos siglos de teoría de la evolución.




    Darwinismo es un término con el que se describen las ideas de Darwin, especialmente en relación a la evolución biológica por selección natural.




    El darwinismo no es sinónimo de evolucionismo, este último es anterior a Darwin: las teorías darwinistas son evolucionistas, pero su aportación clave es el concepto de selección natural considerado determinante para explicar la causa de la evolución, que proviene esta teoría del clérigo anglicano y erudito inglés, Thomas Malthus, hacia 1800, y que en su posterior desarrollo, con numerosas aportaciones y correcciones, permitirá la formulación de la teoría de la evolución actual o síntesis evolutiva moderna. Por tanto es igualmente equivocado usar el término “darwinismo” para referir la actual teoría de la evolución, ya que esta no se reduce sólo a las ideas postuladas por Charles Darwin.




    Televisión Española censuró la frase “el mar, cuna de la Vida”, porque censuraba de esta forma la teoría de la evolución del hombre.




    El historiador colombiano Acosta, investigando el archivo del Ente Público, encontró una decena de cartas sobre el veto a la palabra evolución en Televisión Española. Acosta distingue dos niveles en la censura: mencionar la teoría de la evolución estaba prohibido en la radio y en la televisión en España en 1971, pero la situación era diferente en el ámbito académico. “La paleontología no fue proscrita y la censura no se manifestó directamente sobre el reducido grepúsculo de cinco o seis científicos que hablaban en España sobre la evolución. Aunque, en general, la evolución no se impartió ni en los colegios, ni en las universidades hasta finales de la década de 1960”, señalaba Acosta.




    Aparentemente, el ataque al doctor Rodríguez de la Fuente nació por un artículo incendiario del geógrafo y capitán de fragata, Juan María Bonelli, publicado en la revista religiosa Roca Viva. “Cuando se intenta convencernos de que un pez, aburrido de pasearse dando vueltas en el mar, decidió fabricarse unas patas y salir a dar un paseo por los aledaños de la costa, el señor Rodríguez de la Fuente deja se ser un científico para convertirse en un hombre fogoso, dotado de fértil fantasía, que imagina y da como ciertas todas las ficciones de su mente acalorada”, escribía Bonelli, un personaje importante en el régimen franquista, como demuestra el hecho de que cuatro años más tarde recibiría la Gran Cruz de la Orden Imperial del Yugo y las Flechas, la mayor distinción de la Dictadura.




    “Mentes pusilánimes”




    “No es lícito que la televisión española lance al aire programas en donde se enseñen y se den como científicas, probadas y seguras teorías que, por el contrario, son una ficción e insostenibles por falsas […]. No es lícito sembrar el error y ofrecer como verdad lo que es peligroso, es peligroso porque es camino seguro para llegar a un ateísmo pseudocientífico”, clamaba Bonelli. El inquisidor de oficio, de Televisión Española, Santos Beguiristáin, envió este texto antievolución a Rodríguez de la Fuente, llamándole al orden, quizás menos inquisidor que Bonelli.




    El acto de censura era “algo repulsivo y desagradable hasta el extremo”, según expresa el paleontólogo Miquel Crusafont.




    Las consecuencias no se hicieron esperar. El programa del divulgador, Planeta Azul, que se emitía en horario de máxima audiencia, los lunes a las 21:30, fue relegado a los domingos a las 19:00. El 27 de Marzo, Crusafont, indignado, escribió a Rodríguez de la Fuente para informarle de sus deseos de “contestar como es debido a las sandeces de Bonelli, y calificaba el ataque como algo repulsivo y desagradable hasta el extremo”.




    El 9 de Abril, Crusafont envió un par de cartas al director de la revista católica Roca Viva y al director adjunto de Televisión Española, Luis Ángel de la Viuda, para pedir que dejasen en paz a Rodríguez de la Fuente, describiendo la “evolución “como un hecho archicomprobado científicamente”. En línea con sus creencias religiosas, Crusafont escribe entonces que la evolución de las especies prepara “el advenimiento del hombre como el ser más perfecto de la Creación”, y critica a las “mentes pusilánimes” que temen a la Ciencia.




    Un cura al mando de la televisión pública




    La última misiva del enfrentamiento epistolar es del director adjunto de Televisión Española. “La carta está llena de frases políticamente correctas y contradictorias, con las que se defiende una supuesta neutralidad de TVE, en relación con el contenido de sus programas culturales”, explica Acosta en su investigación, publicada en la revista Actes d`Història de la Ciéncia i de la Técnica. “Pero De la Viuda hacía lo que su asesor religioso le indicaba. Beguiristáin era realmente el que tenía el poder”, remarca Acosta.




    Para Acosta, “este evento de censura político-religiosa sobre las ideas científicas en la España franquista no debe quedarse en la mera cuestión anecdótica, más o menos amarillista y estereotípica de la dictadura”, sino que merece una interpretación histórica. “A pesar de que el sistema educativo estaba controlado por el régimen del nacional-catolicismo, parece ser que el todopoderoso brazo de su censura se dejó sentir de manera mucho más fuerte sobre los medios de comunicación”, reflexiona el historiador. Con este contexto sorprende menos que más de cuatro décadas después, casi uno de cada cinco españoles todavía no acepte la evolución de las especies.


  




  

    CAPÍTULO III


    ACERCA DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO




    La Teoría del conocimiento, TC, es la disciplina filosófica que se ocupa del conocimiento entendido como una relación entre sujeto y objeto. También se la denomina “epistemología”. El materialismo filosófico la distingue de la “gnoseología” al girar ésta alrededor de la Idea de Verdad.




    Para Aristóteles, precursor de la Teoría del Conocimiento, todo conocimiento nace de la experiencia sensible, la experiencia que obtenemos a través de los sentidos, del contacto con la realidad (empirismo). No podemos tener conocimiento del mundo si no tenemos contacto directo con él. Para Platón, primero surge la Idea y luego los objetos del Mundo Sensible, mientras que para Aristóteles vienen estos objetos previamente a las Ideas, este es un concepto que los seres humanos hemos formado a partir de la experiencia sensible.




    Immanuel Kant estudió la teoría del conocimiento para intentar averiguar si era posible reconstruir la metafísica como ciencia, realizando así una suspensión de juicio humano que le permitiese saber: ¿Qué puedo saber? → Metafísica. ¿Qué debo hacer? → Ética, Moral, y ¿Qué me está permitido esperar? → Religión. Para saber así qué límites y posibilidades tiene el hombre en estos tres campos. Para llevar a cabo su propósito escribe la Crítica de la Razón Pura (CRP).




    La Ética es la asignatura pendiente de la humanidad, hemos de integrar conceptos como responsabilidad, empatía, para que sean los ejes de nuestro camino vital, frente a los egoísmos, que crean una gran incertidumbre




    A lo largo de la humanidad ha habido muchos filósofos que se han planteado cuestiones acerca del conocimiento (cuestiones como por ejemplo como llega el conocimiento a formar parte de nosotros), pensadores importantes como Descartes, Locke, Hume, Leibnitz o Kant. A través de teorías como el empirismo, la cual nos dice que el conocimiento se obtiene mediante la experiencia, el relativismo (los conocimientos son válidos dependiendo del punto de vista del sujeto), realismo (los hechos son tal como son sin mayor interpretación) o racionalismo (el conocimiento forma parte de nosotros de una manera innata). Existe también una teoría que es una síntesis de las dos más importantes, el empirismo y el racionalismo. Esta síntesis fue elaborada por Kant en el siglo XVIII y recoge parte de una teoría y de la otra, y las une aportando algunas de sus ideas, a esta nueva teoría la llamo “Teoría del Conocimiento”.




    Para resolver la cuestión de sí todas estas teorías acerca del conocimiento son igualmente válidas, se comienza intentando aclarar en que consiste el conocimiento relacionándolo con el término de verdad, para después comparar y definir las distintas teorías del conocimiento, observando si son todas igualmente válidas. Y defendiendo cuál es la que tiene mayor validez, a nuestro entender.




    El conocimiento es el resultado de la relación entre un sujeto y un objeto apto para ser conocido, en esa relación el sujeto capta la realidad de ese objeto. Para poder afirmar que conocemos algo debemos poder afirmar que la proposición que conocemos es verdadera, para ello debemos saber que se quiere decir con que una proposición sea verdadera. Siendo verdad la adecuación de la mente con la cosa que se pretende conocer.




    Ahora bien, una vez que sepamos lo que es la verdad y el conocimiento, nos podemos plantear como obtenemos los conocimientos y como averiguamos si son verdaderos, para ello han existido múltiples corrientes filosóficas con ideas muy variadas: Los empiristas defienden que al nacer nuestra mente es similar a una hoja en blanco, y todo lo que hemos aprendido y aprenderemos a lo largo de nuestra vida, lo obtenemos a través de la experiencia, pasando previamente por los sentidos. Mientras que niega la posibilidad de ideas espontáneas. Para los empiristas lo que aprendemos, es decir, el objeto apto para ser conocido tiene prioridad al propio sujeto. Si se lleva esta teoría hasta el límite tendría como consecuencias extremas un criticismo radical y pasaría a ser conocido como escepticismo. Según el cual no existe una verdad firme y segura, y por lo cual critica toda posición que intente afirmar la existencia de verdad. Según el escepticismo es imposible la existencia de un conocimiento objetivo. Esta clase de pensamiento tiene como ventaja que nunca conduce a “errores” y no está de acuerdo con las actitudes ingenuas, pero por otro lado, al no afirmar nada, sus argumentos acaban entrando en contradicción.




    En la teoría sobre la verdad que relacionamos el empirismo es la teoría de “verdad como correspondencia”, que es verdadera cuando se corresponden el hecho y la proposición que describe el hecho.




    Los principales representantes del empirismo son John Locke (1632-1704) y David Hume (1711-1776). Además esta teoría es respaldada por las ciencias experimentales.




    El punto de vista contrario al empirismo es el Racionalismo, pues defiende que los conocimientos que hay en nosotros son innatos, es decir, que nacemos con ellos. Según los racionalistas el sujeto tiene mayor importancia que el objeto que se ha de conocer, la principal facultad del sujeto es la razón. Esta teoría es partidaria de “la verdad como coherencia”, según la cual una proposición es cierta cuando se correspondía con el estado subjetivo de la persona. Para los racionalistas existen dos clases de proposiciones: a priori cuando podemos saber si son ciertas sin tener que recurrir a la experiencia; y a posteriori cuando para conocer el valor de verdad hemos de recurrir a la experiencia, es decir, una vez que la experiencia haya sucedido. Llevado al extremo esta teoría tiene como consecuencia un excesivo optimismo y tendría una postura dogmática. El dogmatismo proporciona a sus defensores una gran “seguridad” puesto que cree asentarse siempre sobre la verdad, lo que puede ser positivo, pero a su vez puede ser negativo puesto que no razona sobre la validez de sus ideas, sino que trata de imponerlas. Según el dogmatismo es posible un conocimiento verdadero de las cosas, es decir, que la realidad se puede conocer exclusivamente a través de la razón.




    El Racionalismo ha tenido principalmente como defensores a René Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677) y Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Para Descartes Dios, sustancia y causa eran ideas innatas.




    Los relativistas defienden la no existencia de verdades absolutas, sino que sólo existen verdades relativas. Defienden que dependiendo de las circunstancias una opinión puede ser válida o no serlo. Al depender del punto de vista de cada individuo habrá tantos conocimientos válidos como puntos de vista, por esta razón, el criterio de verdad será muy amplio y dependerá de un punto de vista subjetivo. Esta teoría tiene de positiva que respeta distintos puntos de vista y que rechaza las actitudes dogmáticas.




    Esta teoría es frecuentemente defendida en el campo de la ética y en las ciencias sociales. Y se relacionó con el movimiento sofistico en Atenas, los sofistas griegos cuestionaron la posibilidad de que hubiera un conocimiento fiable y objetivo. Podríamos hablar de una cuarta idea, el Realismo, atenerse a los hechos “tal como son”, sin interpretarlos ya que es una perspectiva acrítica. Para el Realismo existe verdad cuando el conocimiento reproduce la realidad, las cosas son tal como las observamos a través de nuestros sentidos. Esta teoría no se cuestiona la validez del conocimiento y hace uso del sentido común, al hacer uso del sentido común se dice que es la filosofía que defiende “el hombre de la calle”, de las personas realistas. Y también es el punto de vista que tienen muchos de los científicos. La idea principal de esta postura, según los que la defienden es que al conocer nosotros no ponemos nada en el hecho de conocer. Pero como hemos podido observar ninguna de estas teorías es completamente válida. Ya que el empirismo hace un excesivo uso de la experiencia, y por el contrario la teoría del racionalismo haría un excesivo uso de lo contrario, el innatismo; el relativismo puede llegar a justificar cualquier cosa; y el realismo además de no justificarse adecuadamente es fácilmente manipulable.




    Por lo que en el siglo XVIII aparece una nueva teoría, elaborada por el filósofo alemán Inmanuel Kant (1724-1804) y que llamó Teoría del Conocimiento, TC. En esta teoría Kant sintetizó ideas del empirismo (basado en la experiencia) y el racionalismo (parte de que las ideas son innatas). La idea central de Kant es: “Todo el conocimiento empieza con la experiencia, pero no todo el conocimiento procede de la experiencia”.




    Para Kant hay dos fuentes para obtener el conocimiento: La intuición o sensibilidad (facultad de recibir representaciones) y el entendimiento o concepto (facultad de reconocer un objeto a través de representaciones). Por lo que Kant relaciona estas fuentes como si el empirismo fuese la intuición o sensibilidad receptora y el innatismo que defiende el racionalismo fuese el entendimiento o concepto emisor.




    Existía también para Kant un grupo de intuiciones, conceptos a priori (al margen de la experiencia), a los que llamó categorías y que dividió en cuatro grupos: los relativos de cantidad, que son unidad, pluralidad y totalidad; los relacionados con la cualidad, que son realidad, negación y limitación; los que conciernen a la relación, que son sustancia-y-accidente, causa-y-efecto y reciprocidad; y los que tiene que ver con la modalidad, que son posibilidad, existencia y necesidad.




    Por lo tanto ésta teoría supuso un enorme salto cualitativo, puesto que combina la experiencia con la razón. En nuestra vida cotidiana nos damos cuenta de que la experiencia es necesaria, pero a su vez también es importante la razón, porque sino no existirían conceptos como sustancia o causa. Podemos decir, por tanto, que no todas las teorías que explican el conocimiento son igualmente válidas. El relativismo depende del punto de vista del sujeto, por lo que no permite llegar a un criterio de verdad y puede llegar a justificar cualquier cosa. El realismo, que se atiene a los hechos “tal como son”, no se justifica adecuadamente y es fácilmente manipulada. El racionalismo tiene como base que los conocimientos son innatos, por lo que se abusa de la razón y no tiene en cuenta para nada la experiencia, que sabemos es también muy importante.




    En el lado contrario tenemos el empirismo que se basa en que los conocimientos empiezan a formar parte de nosotros a través de las experiencias que vivimos, y al contrario que el racionalismo, el empirismo abusa de la experiencia pero no cree que en los conocimientos influya la razón.




    Como podemos observar ambos extremos, el empirismo y el racionalismo, no son absolutamente válidos por lo que en un punto medio entre estas dos teorías, esta Kant. Él creía que para conocer influían tanto la razón (innatismo) como la experiencia, por lo que en su TC las unió a la dos, siempre criticando tanto al empirismo como al racionalismo. Siendo esta desde mi punto de vista la teoría más acertada de todas.




    La Filosofía es un propósito del espíritu humano para llegar a una concepción del Universo mediante la auto-reflexión sobre sus funciones valorativas teóricas y prácticas. Es una percepción racional del Universo, es una búsqueda de sus principios y sus causas. Integra la moral, el arte, la ciencia y la religión. Aunque la Religión pretenda el conocimiento total del Universo, su forma de enfoque es bien distinta a la de la Filosofía, aunque la religión pretende este conocimiento por la fe, por la revelación, mientras que la Filosofía lo pretende por la razón. El estudio filosófico puede ser encarado o dividido por las teorías siguientes: 1) Teoría de la Ciencia - conducta teórica del conocimiento científico. 2) Teoría de los Valores - de la conducta práctica. Los valores éticos, religiosos y estéticos. 3) Teoría de la concepción del Universo. La Teoría de la Ciencia, se puede dividir en Formal y Material. Formal es la Lógica, la corrección formal del pensamiento, la concordancia del consigo mismo, respondería a la pregunta: “¿Es el pensamiento correcto?” Material es la Teoría del Conocimiento, también llamada Epistemología o Gnoseología, busca ver la certeza del conocimiento. Responde a la preguntas “¿Existe concordancia del pensamiento con su objeto? ¿Hasta qué punto el Sujeto aprehende el Objeto? ¿Es el pensamiento verdadero?”. La Teoría del Conocimiento sólo aparece de forma autónoma a partir de John Locke, y, podemos decir que llega a su punto álgido con Kant, con su obra “Crítica de la Razón Pura”.Pero, finalmente, ¿Qué es el Conocimiento? Podemos encararlo por un prisma psicológico, que investiga el proceso psíquico del conocimiento. Si lo observáramos por el método fenomenológico, que estudia el fenómeno del conocimiento, vamos a ver la esencia de ese fenómeno, la relación dual entre el Sujeto cognoscente y el Objeto conocido en sí, y la imagen del Objeto que llega al Sujeto. Por lo tanto, ni la psicología, ni la lógica, ni la ontología explican solos el fenómeno del conocimiento. Éste debe pues, ser visto por una explicación filosófica; a esta teoría se le dio el nombre de Gnoseología, Epistemología, o Teoría del Conocimiento. ¿Es posible el Conocimiento? ¿Existe efectivamente la Posibilidad del Conocimiento? Este tema es importantísimo para las posiciones filosóficas del Hombre actual, razón por la que nos atendremos a ella. Varias son las doctrinas existentes. Veamos primero el Dogmatismo. La palabra dogma, en Grecia, comenzó a ser usada como doctrina fijada, como decreto, como opinión aceptada. Actualmente, se emplea el término en el sentido de afirmación sin justificación lógica, fundada en autoridad civil, cultural, científica, militar o religiosa. El dogmatismo afirma que el Conocimiento es posible, puesto que existe el contacto real entre el Sujeto y el Objeto, y este contacto hace el Conocimiento como exacto, como verdadero. No hay dudas en cuanto a la posibilidad del Conocimiento. La primera posición del hombre, histórica y psicológicamente, es dogmática, es el hombre ingenuo, es el niño. Todo lo que el hombre ve, siente y piensa es verdadero.




    Como teoría opuesta al dogmatismo tenemos el Escepticismo, cuando afirma la imposibilidad del Conocimiento, para éste no hay el contacto real entre el Sujeto y el Objeto, el Sujeto no tiene condiciones de aprehender el Objeto. Pero el escepticismo absoluto se contradice, pues en el momento en que afirma la imposibilidad del Conocimiento, expresa un juicio, emite un juicio, por tanto, dice conocer. El escepticismo puede ser sin embargo parcial, alcanzando sólo un campo del Conocimiento humano, pudiendo ser ético (cómo el de Montaigne), puede ser teórico, siendo metafísico (como el positivismo de Augusto Comte), religioso (como el agnosticismo de Herbert Spencer), puede ser metódico (como la duda de Descartes).




    Es también escepticismo académico, la doctrina llamada de probabilismo, que afirma no ser posible el conocimiento total, verdadero, en cualquier campo del Conocimiento, aunque nunca podemos tener certeza, pero sí que parece ser, que es probable. Dentro del ámbito del escepticismo, no llegando a sus extremos, están el subjetivismo y el relativismo. Defiende el subjetivismo, en una posición psicologista, que “el hombre es la medida de todas las cosas”. Sólo hay verdades para un sujeto, tanto como individuo como para el sujeto general, el género humano. Por su parte, afirma el relativismo que nuestro conocimiento sólo es verdadero en relación a nosotros, sólo es posible el Conocimiento dentro de nuestras limitaciones, inclusive las externas, no restringiéndose al psicologismo del subjetivismo. Nuestra posibilidad de conocimiento es relativa a la influencia del medio en que vivimos, del ambiente cultural en que nos encontramos. Un paisaje visto a ojo desnudo o por intermedio de un binóculo son dos verdades diferentes. El subjetivismo tuvo su primera posición histórica con los Sofistas, y el relativismo como teoría con Pitágoras. Modernamente vamos a encontrar el relativismo con Osvaldo Spengler. Para los pragmáticos no es posible haber concordancia entre el sujeto y el objeto, este concepto de verdad es inválido. Sólo es verdadero lo que es útil, lo que es práctico, pues el ser humano es un ser práctico por excelencia, un ser de acción. Sólo es cierto lo que aprovecha a la vida. El pensamiento no existe para conocerse la verdad, y sí para orientar el hombre en su realidad práctica. Efectivamente tal teoría niega la esfera de la lógica, no reconoce la autonomía del pensamiento. Finalmente, una posición que pretende ser la síntesis entre la tesis dogmática y la antítesis escéptica. Se llama Criticismo.




    El Criticismo, de un lado acepta la posibilidad del conocimiento, está convencido de que hay una verdad, por otro lado desconfía de todo conocimiento determinado. Su posición no es dogmática, ni escéptica, pero sí reflexiva y crítica. Estaría entre la temeridad dogmática y la desesperación escéptica. Esta posición crítica ya la vemos delineada en Platón, en Aristóteles, en los estoicos, más recientemente en Descartes y Leibnitz, más aún en Locke y Hume. Pero aquél que es considerado el verdadero fundador del Criticismo es Emanuel Kant. El Criticismo es “aquel método de filosofar que consiste en investigar las fuentes de las propias afirmaciones y objeciones, y las razones en que las mismas se basan, método de la esperanza de llegarse la certeza.”




    Es evidente que cuando se pretende tener una TC, se admite “a priori” la posibilidad de ese conocimiento, por menor que sea. Lo que se pretende cuando se estudia la TC es investigar sus presupuestos, sus condiciones, un examen crítico de los fundamentos del conocimiento humano.




    He ahí porqué alcanzando el hombre la edad adulta de la razón no puede aceptar tesis dogmáticas, he ahí porqué el hombre actual se afirma como adogmático, el hombre ya no es el niño de sus inicios históricos, ya no es el hombre primitivo que aceptaba verdades dogmáticas, basadas en el miedo, en la ignorancia, en la autoridad” ex-cathedra”. El hombre es un ser libre para pensar, reflexionar, criticar, como afirma el principio de la búsqueda incesante de la Verdad.




    La Literatura, a su manera, lleva enfocando este dilema desde hace siglos. Quizás una de los niveles de lectura del Mito de la Búsqueda del Santo Grial, sea la búsqueda del Conocimiento, del Sentido de la Vida, que no sería otra cosa que el Conocimiento Supremo,sin que sea óbice de que en otro nivel de lectura pueda hacer referencia a otros tipos de búsqueda.




    Lo curioso de este tema, es que cada escuela de pensamiento, prácticamente, se convierte en excluyente de las demás. En primer lugar, no creo que el Ser Humano, al venir a este mundo sea un libro completamente en blanco, que se va escribiendo con la experiencia. Creo que al nacer el individuo cuenta con un bagaje genético. Y seguramente este bagaje hasta ahora prácticamente ignorado por los filósofos, pueda tener una mayor importancia de lo que nos creemos.




    Quizás en este bagaje heredado, no solo vayan factores biológicos, si no incluso culturales, y puede que sea necesario recordar que para la Antropología Social la Cultura se define como la forma de adaptarse el ser humano a las circunstancias.




    Quizás los procesos de aculturación no solamente sean aprendidos, si no que ya nazcamos con una cierta predisposición a asumirlos. De la misma forma que la Evolución ha hecho que el ser humano sea en la actualidad, en el plano biológico, como es, de una forma perfectamente adaptada a nuestra realidad físico-ambiental, habiendo desarrollado más unos órganos, que otros, que incluso pueden haber desaparecido, al no ser útiles en ese proceso de adaptación evolutiva, para poder dominar el medio físico en el que se desenvuelve.




    Y puesto que el cerebro, no deja de ser un órgano más; pero siendo el que rige la psique del individuo y, seguramente del que más se desconoce su funcionamiento y sus potencialidades, no sería descartable que entre estas potencialidades se encontrase que también parte del Conocimiento, o cuando menos, los mecanismos para aprender el Conocimiento, no se utilizan exactamente las mismas zonas cerebrales al hablar y escribir lenguajes fonético del tipo occidental, que al hacerlo en idiomas más onomatopéyicos del tipo oriental. Y quizás si parte de ese bagaje cultural y de conocimiento nos viniese heredado, de alguna forma, podría explicar lo que Jung llamaba el Subconsciente, o Inconsciente Colectivo, que hace que determinados mitos o incluso comportamientos, tanto individuales como colectivos, se repitan, entre sociedades y culturas sin ningún contacto entre si, ya sea físico o histórico.




    Otra cuestión sería el analizar como aplicaría, o aplica, o cuales son las posibilidades de que dispone cada individuo para aplicar ese Conocimiento, o las herramientas de conocimiento innato en la experiencia vital desarrollada por cada sujeto a lo largo de su existencia, y que problemas nos presenta este aspecto.




    Y quizás, en este momento se podría debatir si cada individuo observa la misma realidad. Es decir, se podría llegar a dudar incluso de si todos vemos lo mismo en un mismo momento: por ejemplo en sentido figurado, cada vez que yo veo algo de color rojo, puede que otro lo vea amarillo, con lo cual como siempre cuando yo diga el convencionalismo rojo, el asentirá, pero realmente no estemos viendo lo mismo.




    Incluso el mundo de los usos y costumbres en el devenir de la Historia, nos pueden hacer modificar el propio mundo del pensamiento humano. Y así, las distintas escuelas filosóficas han sido fruto del devenir histórico en el que se han desarrollado, realizando a su vez todo un proceso de feed-back, puesto que por un lado son fruto del desarrollo histórico de una Cultura y a su vez cada escuela filosófica contribuye a modificar y evolucionar al sistema cultural en el que se desarrolla. Así, sin ir más lejos, el movimiento enciclopedista, basado en el empirismo, contribuyo al desarrollo de la Revolución francesa y del pensamiento liberal, de la misma forma que el pensamiento materialista, con el estructuralismo posterior, propicio la aparición de los sistemas comunistas




    Y nuevamente quizás habría que resaltar que el estudio de la Teoría del Conocimiento peca de etnocéntrica, pues no es lo mismo el sistema filosófico de origen occidental, heredero del pensamiento desarrollado en la cuenca mediterránea a lo largo de la Historia, que a su vez produjo la moral judeo-cristiana con todo lo que ello supone, que el sistema filosófico de origen oriental.




    Y volviendo al tema de la posibilidad de llegar al Conocimiento, y por extensión a la Verdad, podríamos divagar y recordar que en la más avanzada Física de la actualidad, la Mecánica Cuántica, no ha podido ir más allá del Principio de Incertidumbre, es decir, que en un momento dado, solo se podrá conocer unos determinados parámetros de los hechos: en el caso de las partículas, en un momento dado solo podremos conocer su posición o su velocidad, pero no las dos a la vez, conociendo solo una de las dos con seguridad mientras que a la otra solo podremos acercarnos hasta cierto punto.




    Y aceptando el método de Kant, como el más acertado y posible seguiría quedando una duda: ¿cómo sería posible demostrar más allá de toda duda razonable, que una propuesta es verdadera? Obviamente, hay en cuestiones que se podría llegar a la certidumbre, pero en otros, creo que siempre podría dar lugar a una cierta incertidumbre, como es el ejemplo anterior del Principio de Incertidumbre.




    Y a tenor de lo anterior, aunque muchas veces Religión y Ciencia parecen muy distantes, señalaré que quizás eso sea un error, un ejemplo cercano a nuestra Historia: ¿cómo se podría explicar las “asombrosas” correspondencias que se producen a veces entre disciplinas tan lejanas entre sí, aparentemente como se verá, como la Mística y la Ciencia –Tecnología. Así ¿Como se podría explicar la afinidad entre el sistema y método, e incluso su máquina de “Lógica”, desarrollado por Ramón Llull, uno de los grandes místicos, para explicar la existencia de Dios, con descubrimientos científicos posteriores, así como desarrollos tecnológicos.




    ¿Por qué no puede ser que el acercamiento a la Verdad, al Conocimiento, sea posible por distintas vías, incluso aparentemente contradictorias, pero que en el fondo, desposeyéndolas de sus aspectos terminológico e ideológico, buscan y tratan de conseguir lo mismo, el acercamiento al Conocimiento, a la Verdad?




    Partiendo de la cuestión debatida desde los principios del desarrollo de la Teoría del Conocimiento, de ¿Que fue antes: la idea o la experiencia sensible, cuestión ya enfrentada por los sistemas platónico y aristotélico, es curiosa la relación paradójica entre maestro y discípulo, los primeros versículos del Evangelio de San Juan expresan:“Al principio fue el Verbo. Y el Verbo estaba en Dios. Y el Verbo era Dios…”.
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