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Forord


Min baggrund er en uddannelse til jurist med retshistorie som tilvalgsfag og advokat samt senere arbejde indenfor dette fag. Sideløbende har jeg dyrket historie og arkæologi i fritiden. Med hensyn til mine øvrige bogudgivelser henvises til litteraturoversigten.


En stor tak bringes til alle, der har hjulpet, herunder til bibliotekarer på Grenaa Bibliotek for god hjælp med at finde og skaffe bøger med kildetekster. Desuden til hjælpsomme medarbejdere på Grenaa Egnsarkiv og på Rigsarkivet, Viborg samt Rigsarkivet, København.


Tak til min kone, Jytte Nielsen, for hyggelige besigtigelsesture og gode råd om layout, billeder og tekst. Det skal understreges, at bogen i den sidste ende giver udtryk for mine egne synspunkter.


De indviklede forhold i drabssagen og dennes senere omtale har medført, at sagens rette sammenhæng ikke har været almindeligt kendt. Det synes ikke muligt at fremstille forholdene klart kun i en flydende fremstilling. Her belyses sagen i høj grad ved, at hver enkelt nøgleomstændighed analyseres på kryds og tværs i flere oversigter. Det giver mange gentagelser og gør måske bogen mest egnet til opslag.


I alle direkte citater samt bogtitler er som udgangspunkt bibeholdt den oprindelige retskrivning.


I denne 4. udgave er foretaget tilføjelser, præciseringer og rettelser, som ikke har medført ændringer i bogens fremstilling eller konklusioner.


Grenaa april 2025


Mogens Møller









Indledning


Denne fremstilling er den første, der et baseret på dybtgående forskning i arkivalierne på Rigsarkivets afdelinger i Viborg og København. Alle tidligere fremstillinger er begrænset af, at forfatterne kendte langt færre sagsakter. Ingen har f.eks. tidligere omtalt referatet af episoden, hvor præsten udtrykte tvivl om, hvorvidt han skulle erklære sig skyldig.


Beretningen om Præsten i Vejlby er historien om:


- Den hidsige sognepræst, som i 1607 slog sin kusk ihjel.


- Præsten, der var så heldig, at straffesagen i 18 år kunne undertrykkes af ham og hans familie samt overses af lensmanden.


- Præstefamilien, der forurenede mordsagen med falske forklaringer, bestikkelsesforsøg, trusler, chikane og urigtige myter.


- Præstesønnen, der uden hold i virkeligheden fik henrettelsen omtalt som justitsmord i en grad, så det optog sindene i århundreder.


- Mindst 16 andre præster, som gennem op mod 400 år har talt for at få deres henrettede kaldsbroder renset.


- Digterpræsten Blicher som i 1829 skrev en god historie.


- Den forgældede digterpræst, der solgte sin historie på en urigtig erklæring om, at historien berettede om virkelige hændelser. Og som brugte historien som et (falsk) politisk argument mod dødsstraffen.


- Digterpræstens læsere, der følte sig tiltrukket af beretningen om den virkelige drabssag, men som fik en fortælling, der i stort og småt reelt intet beretter om virkeligheden.


Præsten blev i 1625-26 ved tre retsinstanser fundet skyldig i drabet på sin kusk i 1607. Dødsdommen hvilede særligt på vidneudsagn fra hans to karle, hvoraf den ene så den dræbte gå ind i præstegården og den anden overværede drabet og hjalp med at skaffe liget af vejen.


En søn af den henrettede præst fik i 1633 sagen genoptaget. De to hovedvidner fragik da deres oprindelige gennem 26 år fastholdte vidneudsagn. De bekræftede deres nye forklaringer under tortur og blev i 1634 henrettet for falsk forklaring.


To drabsanmeldere og den fhv. delefoged blev i 1634 frikendt for anklager om at stå bag falske vidnesbyrd mod præsten.


Præstesønnen forsøgte under den sidstnævnte sag at få faderen renset, men det blev afvist af dommerne i landstinget i Viborg. Dommerne lod tværtimod i deres afgørelse af 6. december 1634 protokollere, at hovedvidnets bevidnelse af, at præsten begik drabet, stod ved magt. Dommen over præsten er dermed aldrig blevet omgjort.


Herefter havde præstefamilien kun én mulighed for rensning af præstens eftermæle – nemlig at fremstille den langvarige og indviklede sag for andre som om han blev renset ved domstolene. Og det har de hårdt engagerede præstebørn ifølge retsprotokollerne gjort igen og igen.


Tanken om den uskyldigt henrettede præst virker særlig dragende på kaldsfæller. Mindst 17 præster har ytret sig offentligt for at få kaldsbroderen renset. Den første af dem var præstens søn Peder Sørensen Quist, der allerede på henrettelsesdagen i 1626 varslede hævn på skrift på en af tingstokkene. Den henrettede præsts embedsbrødre har bedyret hans uskyld helt uden hensyn til retsprotokollernes kendsgerninger.


Der er ikke noget, der kan ødelægge en god historie, som fakta!


Ved nærlæsning ser det ud til, at præstesønnen reelt blev skyld i flere menneskers død.


Det er et ønske, at bogen bidrager til viden om sagens virkelige indhold, som var helt anderledes end beskrevet i Blichers roman.


Bogen kan forhåbentlig inspirere til yderligere undersøgelser af præstesønnens tiltag for at benytte adel og præster til faderens renselse.









Præstekonen der ikke ville give et krus øl


Sognepræsten i Vejlby ca. 7 km sydvest for Grenaa, Søren Jensen Quist, blev i 1626 halshugget for drabet på sin kusk, som var husmand i nabolandsbyen Revn.
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Fig. 1. Danske Atlas. Prospekt fra 1767 af Grenaa set fra syd med broerne, som præstens kusk blev set passere, da han gik hjem fra markedet.


Sagsforløbet i drabssagen var i korthed som følger: Søndag den 27. september 1607 var der marked i Grenaa. Præsten skulle have solgt to stude fra præstegårdens avl og de blev trukket derind af en karl. Præsten skulle arbejde, så salget måtte ordnes af hans kone Elle Clemensdatter.


Præstekonen var ikke en af den tids praktiske kvinder, som selv kunne køre en hestevogn. Præsten måtte derfor hyre husmand Jesper Nielsen Hougaard fra Revn til at transportere hende. Da studene var solgt, forventede kusken, at præstekonen gav et krus øl, men det ville hun ikke. Kusken blev vred og var forsvundet, da konen ville køres hjem. Hun fik hjælp til kørslen af en mand, som også skulle til Vejlby. Hjælperen havde dog ikke mere tilovers for præstekonen, end at han lod hende gå selv det sidste stykke. Hun vendte ydmyget og aldeles ustandsmæssigt hjem til præstegården trækkende på hesten med vognen efterspændt. Nu var konen rasende og stemningen i præstegården var ekstremt dårlig, da også kusken senere kom tilbage.
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Fig. 2. Videnskabernes Selskabs kort tegnet 1789 og trykt 1791. Udsnit med navne på mange af de i sagen omtalte steder: Grenaa, Hessel, Vejlby, Lyngby, Albøge, Mårup, Nødager og Horstved.


Ifølge præsten og hans familie så de aldrig kusken igen. Men mindst 4 og sandsynligvis 6 personer havde set ham gå på landevejen fra åbroen syd for Grenaa og frem til Revn nogle få km fra Vejlby. Yderligere et vidne så kusken gå ind i præstegården.


Endnu et vidne havde set, at præsten under et skænderi om det på markedsturen passerede slog kusken ihjel ved et hårdt slag i hovedet med en stor tinkande. Præstens bror Rasmus og vidnet hjalp i nattens mulm og mørke med at begrave liget udenfor diget på et offentligt areal mellem kirkegården og præstegården.


Sagen ville have været afsluttet med præstens henrettelse, hvis ikke det havde været for præstens hævngerrige søn. Sønnen har reelt ikke kunnet vide, hvad der var foregået, da han blev født et års tid efter drabet, men han har selvsagt hellere end gerne troet på sin families forsikringer om faderens uskyld.









Begivenhedsoversigt i tidsfølge


Da kun en del af domstolsarkivalierne er bevaret, findes oplysningerne om sagen stort set kun overleveret, når de sidenhen bliver citeret i retsprotokoller. Materialet er nedenfor struktureret i tidsfølge.


Drabssagen falder i tre dramatiske begivenhedsrækker:


- Præstens drab på kusken.


- Præstens retsforfølgelse og henrettelse.


- Præstesønnens hævnsager.


Præsten i Vejlby, Søren Jensen Quist, dræbte i 1607 i hidsighed sin daglejer Jesper Nielsen Hougaard fra Revn. Drabet blev overværet af karlen Jep Rasmussen Skade. De to hjalp sammen med præstens broder Rasmus efter mørkets frembrud hinanden med at begrave liget.


Præsten og dennes familie benægtede at have set kusken efter markedet. En anden af gårdens karle, Peder Hansen Vorm, havde dog set kusken komme tilbage og gå ind i præstegården.


I de følgende 18 år frem til sagens rejsning i 1625 gik hovedvidnet Jep Rasmussen Skade rundt og fortalte detaljeret om drabet til alle og enhver. Det var helt naturligt at fortælle om så stor en begivenhed. Ingen andre kom nogensinde med en anden forklaring på, hvor kusken ellers skulle være blevet af. Folks interesse blev ikke mindre af, at præsten ikke som vanligt efterlyste kusken fra prædikestolen og i det hele taget ikke ville høre tale om sagen. Det var mærkeligt, at lensmanden ikke ville tage initiativ til at få sagen efterforsket gennem noget så enkelt som at undersøge det oplyste begravelsessted. Graven var ellers ifølge kronvidnet tildækket – og dermed også markeret – af fire store stykker (”blokker”) egetræ fra præstegården. Blokkene blev liggende på det offentlige gadeareal i en årrække, indtil de var rådnet op.


Præsten forsøgte at true vidnet Jep Rasmussen Skade til at fortie drabet. Men Jep underskrev i 1612 en erklæring om at have overværet drabet. Han blev dog overtalt af præsten til at trække erklæringen tilbage på et møde formidlet af den senere delefoged Jens Mikkelsen.


Et lig eller skelet blev i 1622 af en ny karl hos præsten fundet, hvor den dræbte skulle være begravet. Øjenvidnet til drabet, Jep Rasmussen Skade, blev efter fundet holdt indespærret og skjult i præstegården i flere dage. Han blev af præstens bror Rasmus truet på livet til tavshed.





	Detaljerne:

	

	





	1607, 27/9

	-

	Kusken Jesper Nielsen Hougaard fra Revn forsvinder fra sin husbond præstekonen på marked i Grenaa. Det udløser en dramatisk begivenhedsrække, som udvikler sig i årtier fremover.





	1607, 27.-28./9

	-

	Et ægtepar fra Revn forklarer den 7. juni 1608 på Djurs Sønder herredsting, at de på vej hjem fra markedet i mørkningen Vejlby i passerede en karl, der sagde godaften og som de opfattede som Jesper.





	1607, 27.-28./9

	-

	Kusken blev ifølge forklaringer afgivet 7. juni 1608 på herredstinget set af flere vidner dagen efter markedet. Mikkel Nielsen fra Høbjerg fulgtes med ham over åbroen syd for Grenaa. Rasmus Mikkelsen fra Høbjerg talte med ham på landevejen mellem Grenaa og Fuglsang. Oluf Persen og Niels Christensen i Ålsrode havde set ham på samme strækning. Kusken kom altså tilbage til Vejlby, om end det er uvist, om det var på selve markedsdagen eller dagen derefter.





	
1607, 27.-28./9

	-

	Jesper blev af præstens karl Peder Hansen Vorm set gå ind i præstegården ved aftenstid efter markedet. Peder fortalte, at porten og dørene mod sædvane var stænget, da han denne aften kom tilbage efter at have ført hestene ud på græs i marken. Han kunne ikke komme ind og få sin aftensmad. Præstens påstand om aldrig at have set kusken efter markedet var utroværdig i betragtning af vidnesbyrdene om hans hjemtur, der som perler på en snor fører fra Grenaa til præsten i Vejlby. Så hvorfor løj præsten om kuskens tilbagevenden?





	1607, 28/9

	-

	Jesper Nielsen Hougaard gik ifølge præstens karl Jep Rasmussen Skade ind i præstegården, hvor præsten sad og drak øl sammen med sin bror Rasmus. Jep overværede, at Jesper sagde til præsten, at hvis hans kone havde villet give ham et krus øl, så ville han have kørt hende. Præsten for da hidsigt op og slog Jesper så hårdt i hovedet med en tinkande, at han døde af det. Sent om aftenen måtte Rasmus og Jep hjælpe præsten med at bære liget ud og begrave det.





	1607ff

	-

	Præsten truer Jep Rasmussen Skade til at fortie drabet.





	1607ff

	-

	Præsten lader kirkens altertavle opmale. Det var måske en rest af den gamle praksis med soning af synd ved at skænke noget til kirken. Øverst på altertavlen er der malet to mandsportrætter, hvoraf det ene ifølge overleveringen skal være af Søren Jensen Quist og det andet kan være af hans forgænger og svigerfar Jens Madsen Nikskæg, som tidligere bekostede altertavlen.





	1607, nov.

	-

	Kusken efterlyses på Djurs Sønder Herreds ting af søstersønnen Jens Mikkelsen i Tolstrup.





	
1608, 7/6

	-

	Forhør ved Djurs Sønder Herreds ting om kuskens forsvinden. Det klarlægges, at han er kommet til Vejlby. Sagen henlægges, hvilket kritiseres af delefogeden, da der langt senere er kommet en ny lensmand på Kalø.





	1608-1625

	-

	Øjenvidnet Jep Rasmussen Skade fortæller vidt og bredt om drabet.





	1608-1625

	-

	Lensmanden på Kalø, Jørgen Skeel, ”overser” til stedse drabet. Delefoged Jens Mikkelsen siger herom på landstinget i Viborg den 19. november 1625, at det af forhøret ved herredstinget 7. juni 1608 fremgik, at præsten ”da paa ferske Fod for samme Drab havde været mistænkt og beskyldt, endog det ikke paa den Tid var blevven forfulgt, som det jo havde burdet”.





	1612

	-

	Præsten bliver uvenner med Rasmus Nielsen Bonde i Vejlby i en handel om en gård, præsten var ved at have købt. Jep Rasmussen Skade bekræfter ved en skriftlig erklæring at have set præsten slå Jesper Hovgaard ihjel.





	1612, 18/8

	-

	Jep Rasmussen Skade går med til at fragå sin erklæring om at have overværet drabet som led i et retsforlig om gårdhandelen. Jep Rasmussen Skade erklærer da på herredstinget, at han ikke ved andet end godt om præsten og hans hustru. Forliget bliver formidlet af Jens Mikkelsen i Mårup, som sidenhen (fra 1616) efterfulgte Niels Sørensen i Albøge som delefoged.





	1615

	-

	Søren Jensen Quists far, provsten i Ålsø-Hoed Jens Andersen Quist, afgår ved døden.





	1616

	-

	Jep Rasmussen Skade kommer forslået og blødende ind til sandemand Peder Jensen i Nødager og siger, at han vil til Kalø for at anmelde præsten for drabet. Anmeldelsen bliver enten opgivet eller afvist af lensmanden.





	
1622

	-

	Et lig/skelet bliver fundet ved gravning mellem præstegårdens lade og kirkediget, hvor den dræbte efter sigende skulle ligge begravet. Selvmordere og nogle henrettede blev begravet udenfor kirkediget, så det kunne måske være en sådan – hvis disse da blev begravet her på bysiden af kirkegården.





	1622

	-

	Jep Rasmussen Skade bliver efter fundet i flere dage holdt indespærret og skjult i præstegården, hvor han ellers ikke havde tjent siden 1608. Derefter er han bange for at fortælle om drabet, da han blev truet på livet af præstens broder Rasmus.





	1624/1625

	-

	Tømmermand Mikkel Andersen foreslår delefoged Jens Mikkelsen at fri til præstens datter. Det var tænkeligt reelt en provokerende kritik af, at delefogeden havde medvirket til at holde hånden over præsten i 18 år trods de belastende vidnesbyrd. Og specielt af at han i 1612 udvirkede, at Jep Rasmussen Skade frafaldt sin skriftlige erklæring med bekræftelsen af sin snak om at have set præsten slå Jesper Hovgaard ihjel. Det var sket ved, at Jens Mikkelsen ”flyede Jep Rasmussen i Præstens Hus”, hvor de blev forligt. Jens Mikkelsen svarede ifølge tømmermandens vidneudsagn: ”Nej, om Gud, vilde han ikke og höre det en anden Gang, naar de hugger Hovedet af Præsten for Jesper Hovgaard”. Eftersom Jens Mikkelsen i 1612 havde set hovedvidnets skriftlige vidnesbyrd, kunne han næppe være i tvivl om præstens skyld, selv om han dengang havde forhindret, at han blev draget til ansvar. Præstens evne til at skaffe sig uvenner medførte en skriftlig anmeldelse fra to krænkede bønder.







Lensmanden kunne da – efter 18 års passivitet – ikke længere undlade at lade drabssagen undersøge.


Præsten og hans bror benægtede alt. Familien støttede dem med usandsynlige vidnesbyrd. De tilbød bestikkelse for at fordreje sagen til i hvert tilfælde vidnet Jep Ibsen (også kaldet Jep Jespersen), hovedvidnet Jep Rasmussen Skade og delefogeden samt en af de 8 sandemænd (lægdommere). Hovedvidnet Peder Hansen Vorm og hans kone blev opsagt som hyrder af ”de Hallendrup bymænd”.


Præsten blev under den følgende sag dømt ved tre instanser og henrettet. Sagen er i enestående grad præget af falske forklaringer, bestikkelsesforsøg, trusler og chikane fra præstefamiliens medlemmer og venner.





	Detaljerne:

	

	





	1625

	-

	Fru Edel Mogensdatter Harbou på Hessel opsiger Mikkel Ibsen som bruger af godset Ingvorstrup for at overlade driften til præstens datter Maren Sørensdatter Quist og dennes mand Peder Jensen. Godsejeren viser dermed en stor vilje til at tilgodese præstefamilien – men vel på andres bekostning. Det viser sig at blive en bjørnetjeneste, da det medfører, at præsten endelig drages til ansvar for det gamle drab.





	1625

	-

	Herredsfoged Niels Sørensen i Østerballe forklarer i retten den 15. juli 1634, at han på Kalø nogle gange hørte lensmand Jørgen Skeel sige, at han gerne ville være fri for drabssagen. Delefoged Jens Mikkelsen svarede da, at det var jo sandt, at præsten dræbte Jesper Hovgård.





	1625

	-

	Der er nu to krænkede bønder, Rasmus Nielsen Bonde og Mikkel Ibsen, som føler sig utåleligt dårligt behandlet af præsten i forbindelse med gårdbesiddelse.





	



	

	De sender i fællesskab lensmanden en klage over præsten med flere punkter, hvis indhold desværre ikke er bevaret. De samme to bønder klager senere igen til lensmanden, idet de nu i fællesskab drabsanmelder præsten.





	1625, 23/8

	-

	De første vidner afhøres ved Djurs Sønder Herreds ting, herunder Jep Rasmussen Skade og Peder Hansen Vorm.





	1625, 12/9

	-

	Liget/skelettet bliver gravet op og beviserne forelagt på herredstinget. Præsten og hans bror benægter alt.





	1625

	-

	Peder Hansen Vorm og hans kone opsiges som hyrder af ”de Hallendrup bymænd”, som ikke ”ville have dem længere i byen at vogte”. Da Peder Hansen Vorm den 22. oktober 1625 vidner på landstinget, er han hyrde i Korup og det var han allerede et par måneder forinden, da han blev afhørt på Kalø. Nogen begrundelse for opsigelsen, fremgår ikke.





	1625, 24/9

	-

	Drabet lyses på landstinget som indledning til sagen.





	1625

	-

	Jep Rasmussen Skade vidner 22. oktober 1625 på landstinget, at ”förste Gang han var paa Kallöe, loved Præstens Kvinde Elle Clemetzdatter hannem en Klædning, før han blev fört til Slottet, for han skulde tie stille.”





	1625

	-

	Delefoged Jens Mikkelsens døtre forklarer, at ”den Tid Sandemændene skulde sværge om Jesper Hovgaards Bane, saa de og hørte udenfor Jens Mikkelsens Port, at Elle Clemensdatter, Hr. Sørens Efterleverske i Vejlby, bød hannem en hel Hob Penge, for han skulde enten sværge Jep Skade eller Rasmus Kæltring i Albøge Manddød over. Da svarede Jens Mikkelsen og svor om Gud, turde han ikke; dersom hans Husbond (Lensmanden) det spurgte, turde han lade hannem hænge.”





	
1625

	-

	Præsten og hans broder Rasmus fængsles på Kalø slot. Da præsten føres til forhør, råber Rasmus uklogt efter ham: ”Broder! Tager nu Vare, hvad Eders Mund siger, at jeg ikke kommer efter og beretter noget andet”. Tilråbet bliver refereret i retten som bevis for, at brødrene havde aftalt ikke at holde sig til sandheden.





	1625, 4/10

	-

	Præsten bliver på herredstinget spurgt, om han efterlyslyste den forsvundne kusk – det gjorde han ikke.





	1625, 18/10

	-

	Sidste vidneførsel ved herredstinget.





	1625, 22/10

	-

	Jep Rasmussen Skade bekræfter på landstinget at have set præsten dræbe kusken med en tinkande. Præstens bror Rasmus var der også og de tre hjalp hinanden med at slæbe liget ud og begrave det. Jep forklarer, at præsten gav tinkanden til sin søster Sidsel.





	1625, 22/10

	

	De 8 sandemænd møder på landstinget –i stedet for herredstinget på grund af forbrydelsens grovhed – for at tage stilling til skyldspørgsmålet og de kender præsten skyldig. Præsten appellerer afgørelsen.





	1625, 19/11

	-

	Viborg Landsting supplerer bevisførelsen fra Djurs Sønder Herreds ting.





	1625, 19/11

	-

	Præsten hævder på landstinget, at Peder Hansen Vorm slet ikke tjente hos ham, da Jesper forsvandt. Anmelderne Mikkel Ibsen og Rasmus Nielsen Bonde bevidner modsat, at han var der. Præsten kalder i desperation de to for sine ”Anklagere og Avindsmænd”. Han anlægger dermed den personlige tilsværtning af anmelderne, som sønnen fortsatte og som vedblevi knap 400 år.





	1625, 19/11

	-

	Viborg Landsting godkender dommen over præsten. Præsten appellerer endnu en gang.





	
1626, 22/5

	-

	Kongens og Rigens Råds Retterting behandler sagen og protokollerer bl.a., at præsten nægter, at hans søster Sidsel, så vidt han ved, havde fået nogen tinkande. Et medlem af rettertinget spørger da præsten, om han erklærer sig skyldig, hvis det bevises, at han har givet søsteren en tinkande. Præsten siger da, at han ikke ved, hvad han skal svare til det.





	1626, 1/6

	-

	Delefoged Jens Mikkelsen vidner i rettertinget om bl.a. præstefamiliens bestikkelsesforsøg. Herom protokolleres: ”Der Liget optoges, böd Præsten ham, hvad han vilde have, at han skulde hjælpe ham med at sige, at det ikkun var nogle löse Ben. Siden böd han ham en Okse, siden kom Kvinden til ham med nogen Hælepenge, enten Daler eller Kroner, som en Haandfuld. Nok böd Peder Lauritzen i Sig ham 20 Daler paa Præstens Vegne, at han skulde hjælpe paa Præsten. Niels Christensen Sandemand haver han og bödet --- Penge.”





	1626, 1/6

	-

	Præstefamilien forsøger at undergrave forklaringen fra Jep Rasmussen Skade om, at præstens bror Rasmus så drabet og hjalp med at begrave liget. Præstens søstre Mette i Ålsø og Sidsel i Allelev havde 13. september 1625 vidnet for herredstinget, at broderen Rasmus slet ikke kunne have været i Vejlby den aften, drabet skulle have fundet sted, idet han da var så syg, at han ikke ville være i stand til at komme. Jep Jespersen tjenende på Hessel, forklarer derimod, at Rasmus var syg i sin fars gård i Aalsø, så han ikke kunne komme til Vejlby, medmindre han var kørende.





	



	

	Mette vidner den 1. juni 1626 for rettertinget, at broderen Rasmus ikke var i Vejlby på drabsdagen, idet han var for syg til at komme ud 6 uger før og 6 uger efter. Mette siger videre som forklaring på, hvorfor hun og hendes mor gav Jep Ibsen (også kaldet Jep Jespersen) Jespersen) nogle penge, at ”hendes Moder var Jep Ibsen 1 Daler skyldig i Mk. Haver og selv været ham skyldig samme Tid 4,5 Skilling”. (”Mk.” Er en forkortelse for ”mark”.) I protokollens margin er ud for dette noteret: ”Det synes at være kommen Retten for Öre – mulig gennem Lensmanden – at Jep Ibsen (tidligere kaldet Jep Jespersen) har modtaget Penge af Præstens Kone og er bleven paavirket af Præstens Peder, der var paa Hessel.” Jep Ibsen selv vidner, ”at have talet med Peder Hessel dog ikkun bödet Godmorgen og været 2 Gange i Kirke med ham”. Med hensyn til de modtagne penge benægter han, at hverken præstekonen eller dennes datter Mette nogensinde havde skyldt ham penge.





	1626, 1/6

	-

	Præstens faster Karen i Horstved og hendes søn Peder i Thykjær vil også gerne hjælpe med et alibi for mordaftenen. De vidner, at de efter markedet var på besøg hos præstefamilien, hvor de overnattede. Karen forklarer, at hun lå i et rum sammen med præsten og hans kone, medens Peder lå i et andet værelse sammen med præstens drenge. Peder forklarer modstridende, at han lå i samme rum som sin mor. Hovedvidnerne Jep Rasmussen Skade og Peder Hansen Vorm siger endnu værre, at Karen og Peder slet ikke var i præstegården på mordaftenen.





	1626, 1/6

	-

	Rettertinget kender sluttelig præsten skyldig.





	
1626, juli

	-

	Jens Mikkelsen holder som delefoged, vist midt på året 1626 – muligt fordi han blev vanfør eller fordi han blev opsagt på grund af sin kritik i landsretten af, at lensmanden havde forhindret drabssagen mod præsten.





	1626, 20/7

	-

	Sagen bliver på ny behandlet på tinget for Djurs Sønder Herred, som nu blot har tilbage at udmåle straffen til, at præsten ”ved sværd bør at miste sit hoved”.





	1626, juli

	-

	Efter lovgivningen skal straffen eksekveres straks, så det skete den 20. juli eller en af de første dage efter.
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