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				Presentación


				A primera vista, el libro que está en sus manos se puede reconocer como un manual de enseñanza, pues nos permite acceder a conocimientos generados a partir de una vasta experiencia de trabajo de investigación y de acción, aportándonos valiosas herramientas analíticas, útiles para profesionales de diversas disciplinas. Sin embargo, al profundizar nuestra relación con el texto, nos encontramos con una propuesta renovadora que va más allá de la enseñanza de conceptos instituidos, permitiendo aprender el poder de la imaginación en el trabajo creativo del análisis de la realidad social.


				Desde la posición intelectual, el libro condensa el ideario histórico de los cientistas sociales latinoamericanos, donde lo profesional, lo científico y lo político no están disociados; lo que se puede sintetizar en una pregunta básica y muy atingente al actual contexto neoliberal de la producción científica: ¿para qué y para quién se investiga?


				Consideramos que esta obra apunta a un nuevo objeto de estudio de la Antropología, apenas perceptible a primera vista. Aunque nos da una pista al referirnos a un término que puede parecer neologismo: lo urbano. Al remitirnos a «lo urbano», nos sorprende una categoría incierta, que nos hace pensar que el autor está hablando de algo que va más allá de aquellos conceptos que se repiten en los marcos teóricos convencionales, marcados hoy por un canon postmoderno donde el intertexto parece imponerse sobre la creatividad.


				El autor asume el desafío teórico de llevarnos a intentar comprender las múltiples dimensiones del modo de ser social actual, donde la mirada no esquiva la figura de la totalidad que siempre está presente en los fenómenos concretos. Haciendo un recorrido donde las significaciones del imaginario urbano se materializan, en el texto, lo urbano nos remite a un contexto global, cuando hoy por hoy el modo de ser de Latinoamérica se configura como preeminentemente urbano y también lo es el crudo modo de ser de nuestra desigualdad social.


				En lugar de presentar un análisis definitivo de casos, el texto nos da pistas de situaciones posibles; sugiere más que concluye. Nos invita entonces a usar la imaginación como herramienta de reconocimiento en una relación constructiva de diálogo con el otro. Es notable que en el tramado del texto se utilice el término «el analista» en el lugar que esperaríamos encontrar la denominación «antropólogo», para hacer referencia al investigador etnográfico. Desde mi perspectiva, marcada por el psicoanálisis, entiendo la posición de analista ligada inexorablemente a la praxis con el otro. Agréguese como fundamento conjetural a mi supuesto imaginario que el autor, desde hace muchos años, imparte un seminario de Antropología Práctica. El libro no es sólo una lente de alguien que observa lo urbano desde una perspectiva contemplativa, sino también la expresión de una forma de ser antropólogo en la acción.


				Encontramos en el texto una nueva mirada sobre la posición del investigador y, sobre todo, la de quien asume la perspectiva del etnógrafo. Así, nos interpela al señalar: «los antropólogos estamos acostumbrados a criticar después que se hacen las cosas», y decimos que no se tiene en cuenta a la gente, su cultura, sus identidades. Se nos propone, de manera alternativa, una antropología con posibilidades de praxis transformadora, donde podemos  atrevernos a imaginar cómo deberían ser las cosas y emprender el camino desde un quehacer donde también nos vamos transformando como disciplina, perdiendo buena parte del  ethos antropológico académico tradicional, para abrirnos a lo transdisciplinar, permitiendo imaginar una antropología que no sea meramente reproductiva o subalterna por su propia forma de ser (que tiene la marca de origen en el colonialismo cientificista), superando una visión fantasmagórica de lo posible y lo imposible. Aquí hay algo que se toma en serio, por supuesto que asumiendo riesgos: la propuesta de una antropología con vocación política que aporte a procesos sociales emancipadores de manera significativa.


				En relación al contexto de producción de este texto, no es aventurado encontrar la transmisión de los grandes maestros de la antropología argentina en lo que nos presenta la obra  de Ariel Gravano, sobre todo de Carlos Herrán, aquel profesor de la UBA que desafiaba a sus estudiantes a enfrentarse al vacío de una mirada que se desprende de categorías colonizadas y asumía la radicalidad de construir una antropología situada y comprometida con los pobres del campo y la ciudad, que son las grandes mayorías en nuestra América.


				Por último, quisiera permitirme señalar que este libro ya estaba en circulación en nuestro medio, a través de ejemplares que venían de «allende los Andes», como acostumbramos decir con el autor, recurriendo a una expresión que es válida para referirnos al país del otro, estando allá o acá. El interés de estudiantes e investigadores nos llevó a la convicción de que el texto tenía el derecho de nacer y adquirir ciudadanía también en nuestro país, por lo cual agradecemos a Lom ediciones por acompañarnos en esta aventura editorial. Creemos que será un aporte para la continuidad y fortalecimiento de un pensamiento crítico y descolonizador que caracterizó en sus inicios a nuestras ciencias sociales, tanto en Chile como en la Argentina.


				


				Rodrigo Sepúlveda


				Presidente del Colegio de Antropólogos de Chile


			


		




		

			

				Prólogo a la edición chilena


				Mi canto es de los andamios
para alcanzar las estrellas.


				Víctor Jara


				De excedentes de alimentos a excedentes humanos


				Desde los tiempos de concentración de seres humanos en oasis, planicies y cordilleras donde se constituyó como fenómeno estructural –a partir de la apropiación del excedente de alimentos–, material –entre los muros de las primeras ciudades-estado– y simbólico –como marca de identidades–, lo urbano recorrió cinco milenios y múltiples sentidos.


				Luego, durante la máxima expansión colonial capitalista, las urbes más antiguas del Cercano (a Europa) Oriente, han sido saqueadas, destruidas y algunas, con gesto benevolente imperial, convertidas en museos.


				No obstante, las actuales cruzadas USA-OTAN y sus ex-aliados locales las siguen bombardeando y saqueando, mientras el éxodo de refugiados resultante es visto desde el ojo hegemónico como un excedente humano ante el cual se deben erigir nuevas murallas.


				De la antropología «urbana» a la antropología de lo urbano


				Lo urbano es el objeto de este libro, en la dimensión que la Antropología lo ha constituido como objeto de estudio, por eso hablo de Antropología de lo urbano.


				El avatar histórico de la disciplina, empero, hizo que el campo de análisis se usara para adjetivarla como Antropología «urbana».


				Más allá de una diferenciación de términos, muestro aquí la posibilidad de situarnos frente al debate central entre el corsé sustancialista, que solía (suele) confundir su objeto con ciertos referentes empíricos supuestamente antropológicos de por sí («primitivos», «tradicionales»), y una apertura dialéctica que potencie la mirada antropológica hacia cualquier realidad social.


				Antropología de lo urbano permite resaltar, entonces, la relación de la disciplina con un objeto de estudio entendido como relación conceptual y no como mera cosa.


				Adhiero también a una definición dialéctica histórico-estructural de lo urbano, como sistema de consumos colectivos para la reproducción necesaria, que se referencia en la ciudad tanto en su dimensión simbólico-espacial cuanto en su legitimación político-institucional.


				Esta edición


				Este libro proviene de un contexto de aprendizaje y enseñanza. Comenzó a gestarse a partir del trabajo de investigación de tesis doctoral en la Universidad de Buenos Aires, que luego se proyectó hacia la labor docente de una cátedra de la Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires, en Argentina, con consecuentes orientaciones a y aportes de estudiantes y colegas. No es casual, en consecuencia, que para esta edición integre un trabajo del profesor Carlos Herrán, quien me dirigió en mis primeros pasos por la antropología de lo urbano, y otro de la Mag. Bárbara Galarza, quien actualmente me acompaña en la tarea de cátedra. A ambos se suma un antológico trabajo de la doctora Rosana Guber.


				Se trata de mostrar un recorrido desde lo focal del objeto antropológico hacia el encuadre de lo urbano como proceso histórico-estructural, como problema tratado específicamente en sus dimensiones significacionales, y las bases teóricas clásicas de las escuelas de Chicago y Manchester, ricas en la proyección de sus trajines metodológicos. Como eje de toda la obra, se intenta promover la visión específica de lo urbano con la nota común del trabajo de campo constructor del debate teórico, propio de nuestra disciplina.


				Se me hace cálidamente obligatorio enfatizar el agradecimiento al Colegio de Antropólogos de Chile y en particular al compañero presidente Rodrigo Sepúlveda, a quien conocí de la mano de nuestro fundamental Edgardo Garbulsky, por el esfuerzo e impulso para esta publicación. Mi acercamiento afectivo a tierras chilenas no se ha reducido a lo académico, pero en esta ocasión me permite proyectar, desde la academia que me convoca, una labor que desea ser consecuente con la transformación de la realidad urbana en su carácter complejo y multidimensional.


				Porque lo urbano no está compuesto solamente por andamios materiales (la firmitas de Vitrubio), ni en forma exclusiva respondiendo a una función de reproducción (la utilitas), ni como composición armónica (la venustas) abstracta, sino por el desafío histórico poiético de alcanzar esas estrellas que Víctor Jara sigue cantando hasta hoy día y siempre.


			


		




		

			

				Lo urbano como 
objeto antropológico


				El contexto en el que se publica este libro es, en Argentina y Latinoamérica, el de un reverdecer de la problemática socioeconómica, política y cultural como urbana. Maras (pandillas), narcotráfico y violencia en las calles; tránsito caótico, servicios inexistentes o carentes y espacios públicos en decadencia, invasión y privatización; venta ambulante encubridora de desempleo; segregaciones guetizantes y discriminaciones estigmatizantes hacia el migrante, hacia los jóvenes de clases populares; inseguridad de los unos por los otros o de todos contra todos; seguridades de 4x4 y claustro enrejado; militarizaciones barriales; legitimidades ilegales en reclamos por vivienda, por consumos colectivos, por el uso de las ciudades, que son cada vez más para casi todos.


				¿El indoamericano para los indoamericanos?


				«La gente está enojada. Imaginate que laburás todo el día, no tenés nada, viene alguien, hace algo ilegal y tiene más derechos. Pasa en Argentina nomás eso».


				«Boliviano de mierda, hay que matarlos a todos, hace cuánto que vivís gratis, negro villero… A la noche buscamos todos los fierros en casa y los matamos a todos».


				«Ellos nos invadieron, son millones, vas a la escuela y no podés anotar a los chicos porque hay 600 bolivianos, vas al hospital y no hay camas por culpa de estos negros».


				«Ellos tienen todos los derechos humanos, ¿y nosotros qué?».


				«¡Qué país generoso que es éste!».


				


				A principios de diciembre de 2010, la ciudad de Buenos Aires se conmovía. Varias centenas de familias, residentes en la región metropolitana, incluidas algunas migrantes de Bolivia y Paraguay, habían ocupado el predio llamado Parque Indoamericano, en la zona sur, un lugar con función de recreación y espacio verde, que se había transformado en un atrás para la parte digna de la ciudad –barrios de donde se extrajeron las expresiones del párrafo anterior.


				El gobierno de la ciudad no lo había mantenido en condiciones de habilitación y era usado los fines de semana en forma precaria por parte de los sectores habitantes de villas miseria cercanas. Ahora éstos lo habían ocupado para reclamar no haber sido contemplados en planes de vivienda prometidos o ausentes. También se decía que habían sido empujados a realizar la acción por el alza del costo de los alquileres en las villas y por promesas de personajes «influyentes», incluidas las palabras de algún ministro de la ciudad, anunciando por lo bajo que se otorgarían títulos de propiedad en las mismas villas, de modo que el eje de la prometida «urbanización de las villas» pasara –para la visión neoliberal del gobierno de Mauricio Macri– por la propiedad individual otorgada a discreción, lo que hizo que prevaleciera esta racionalidad de ocupación y luego reclamo.


				El gobierno nacional (neo-desarrollista inclusivista en lo económico, peronista en lo partidario y progresista en su orientación general considerando el contexto histórico nacional), contrario a la gestión local (cuyo jefe de Gobierno acusó a los inmigrantes de «narcotraficantes y delincuentes»), terminó realizando un censo de los ocupantes y responsabilizándose por la seguridad, intentando superar incluso el papel represor inicial de su propia policía federal. La presidenta de la República, Cristina Fernández de Kirchner, asumió en forma explícita un discurso contra la discriminación hacia la población boliviana y paraguaya. La ciudad pareció dividirse en dos: la parte de «vecinos», indignada por las invasiones a lugares que ellos no frecuentaban, con rancias asunciones racistas, y la parte de los otros, víctimas de la discriminación discursiva y de hecho.


				En esos acontecimientos (que tuvieron como saldo tres muertos y numerosos heridos) se pusieron en cuestión el derecho al uso de los servicios de la ciudad, el «derecho» a violentarse al extremo de matar en forma justiciera para defender un territorio nacional invadido («nuestro barrio») y el derecho al reclamo, con diversas variables políticas, como el manejo del Estado, la discriminación de clase encubierta por ropajes de supuestas identidades barriales y/o vecinales enfrentada al concepto de identidad ciudadana, y el racismo de marras.


				Interpelados, esperamos unas semanas y nos propusimos hacer pública nuestra posición al respecto, apuntando a lo que no se decía hasta ese momento en los medios y en el discurso político. Lo hicimos en el diario Página 12 (Suplemento Cash del 26 de diciembre de 2010, pág. 5), en una nota a la que el periódico retituló con la célebre frase del francés Henri Lefevbre: El derecho a la ciudad, y que a continuación reproducimos.


				El derecho a lo urbano como estructura


				La ciudad es un hecho y un derecho. Es una de las consumaciones más notorias de la producción material y simbólica, en un proceso de transformación y socialización permanente. No se reduce al mero espacio físico de aglomeración, sino que adquiere valores, identidades e imaginarios construidos históricamente. Por lo tanto, no sólo se vive en la ciudad sino que se vive la ciudad. Y parte de ese vivir significa producirla, gozarla, sufrirla, reivindicarla y lucharla.


				La ciudad también implica una cuestión de derecho que, por las mismas razones, trasciende su mera realidad como espacio físico y adquiere valor de uso concreto y público. Si se la define como parte del sistema de servicios y consumos colectivos concentrados que hacen posible la producción y reproducción de la vida social, la cuestión del derecho aparece nítida cuando se detecta que hay quienes quedan «al margen» del efecto de los satisfactores de esos consumos necesarios. ¿Cuáles son los derechos de la ciudad? Precisamente los que se derivan del hecho de vivir en ella, produciéndola y consumiéndola, cuyo valor asociado es el ejercicio de la ciudadanía: el derecho a la vivienda, a una vida digna, a usar los servicios que la ciudad brinda o debe brindar para todos, como ámbito público socializado de la producción humana.


				Como esto no se da, ese derecho es reivindicado y se lucha por él, en términos de legitimar hasta acciones que son ilegales, como la usurpación del espacio público o privado desocupado, pero que en el fondo implica una lucha por el derecho al uso de la ciudad misma. Estas situaciones se dan de hecho, en principio por la relación de dominio que implica la apropiación del excedente urbano, cuando éste se distribuye por el valor de cambio de la ciudad, transformada en mercancía. Es así que la máxima socialización pública de la producción cultural humana deviene en apropiación privada, cuyo indicador es la fragmentación y segregación urbana, sobre la base del valor del espacio.


				Según el flamante censo de población, hay en nuestro país una vivienda cada tres habitantes. Lo que implica pensar que quien no tiene acceso a ella es porque ha sido despojado del derecho a tenerla, ni más ni menos.


				Y esto tiene raíces estructurales en el surgimiento histórico de lo urbano y de la ciudad. En la amurallada ciudad de la Antigüedad, la protección y la pertenencia eran garantizadas materialmente por las castas de guerreros, sacerdotes y burócratas, y concebidas como algo dado desde la autoridad sagrada estatal y emanaban como un don del templo central y del palacio, pero no para todos por igual. Los esclavos no eran concebidos como ciudadanos, a pesar de ser quienes habían construido la ciudad y sus muros. Tampoco en la ciudad medieval se concebía que esos sectores estuvieran al margen del goce del derecho a la ciudad misma, pues su situación de subordinación se consideraba parte del orden natural.


				Es la ciudad de la Modernidad la que universalizó el derecho de todos los ciudadanos a hacer uso de ella, trascendiendo su acotamiento amurallado; y es recién a partir de esta premisa que el «quedar al margen» se pudo convertir en un problema a resolver institucionalmente por el Estado. A su vez, es el interés dominante el que necesita estructuralmente de una fuerza de trabajo migrante, a la que –paradójicamente– los imaginarios hegemónicos tardarán en considerar (o no considerarán nunca) legítimos destinatarios de la ciudad misma, o sea, ciudadanos al fin.


				Así que la lucha continuará y el papel del Estado seguirá siendo crucial en función de los intereses que ampare. Seguirá áspera, compleja, con atajos ideológicos enlodados de discriminación y racismo, de ocultamientos y manipulaciones, con contradicciones e impurezas, para quien pretenda idealizar un equilibrio que, en todo caso, será siempre un estado provisorio del conflicto1.


				Lo urbano está formado por este sentido de conflicto permanente, por un lado, en el plano de lo existente, y –como veremos en próximos capítulos– por la necesidad (también permanente) de orden, de cosmos integrado en una centralidad, en el plano de la tendencia o de las intenciones históricas de los actores sociales. Por eso la principal contradicción inherente a lo urbano consiste en esa existencia (el caos) y esa tendencia (el cosmos). Y el principal desafío de todo gobierno de lo urbano se establece en esa tensión entre el dejar hacer a la correlación de fuerzas dominante (mercado de bienes, de transacciones políticas, de flujos de poder local-institucional) o el planeamiento y la acción preventiva integral.


				Y profundizando en el terreno de los qué-haceres contemporáneos respecto a lo urbano, nos encontraremos –más tarde o más temprano– con la necesidad de la participación activa institucional que supere la universalidad del derecho abstracto de la democracia representativa, aunque ésta pueda seguir siendo el sostén de la tensión con la contemplación reactiva que generan los mensajes hegemónicos y la mera formalidad del voto.


				Quisimos dejar planteado, con la reproducción de la nota de arriba, la importancia de la relación entre ciudad y construcción de ciudadanía, entre derecho y hecho, entre conflicto y regulación, pero en términos estructurales y no dejando librado el análisis de las pujas y contradicciones a la mera representación que los actores se hacen de ellas, o al voluntarismo de los mensajes antidiscriminatorios que apelen solamente al posicionamiento ético o ideológico, sino acompañando ese tratamiento con la visualización de las contradicciones históricas de fondo, que condicionan y determinan las representaciones y que en tanto no se superen seguirán reciclando las mismas asperezas en la textura social.


				El derecho urbano a la fiesta


				La vida en la ciudad y la ciudad en sus usos no se reduce a la dimensión estructural ni a la mera ocupación física del espacio, como muestra el ejemplo de lo narrado y su evidente flanco simbólico, en el cual se juegan cuestiones como la reivindicación identitaria barrial o conceptos fuertes como el de ciudadanía, en una clara dimensión ideológica y política.


				En 2011, luego de su levantamiento por la última dictadura, fueron repuestos desde el gobierno nacional los feriados de Carnaval, en un gesto que ha sido asociado a la repercusión que tuvo el festejo del Bicentenario de la Revolución de Mayo en 2010, en cuanto a la ocupación del espacio público –la ciudad al fin– con manifestaciones artísticas populares reivindicadas desde hace décadas por las asociaciones culturales barriales. El Carnaval, entonces, como emblema de lucha política por la democracia y el derecho a ejercerla en las calles, contra los silenciamientos.


				Sin el oropel del espectáculo dizque-majestuoso de los corsódromos de Corrientes o Gualeguaychú, remedadores del sambódromo carioca, los corsos barriales porteños tuvieron ese año una significación destacada por sus protagonistas principales, los murgueros, los que colocan la identidad barrial en el primer plano de sus estandartes. Es decir, lo urbano como significativo, en su acotamiento al barrio y en su trascendencia hacia la ciudad.


				La fiesta que ocupó calles, avenidas, esquinas, constituye un ejemplo de lo urbano no sólo como continente, sino como significación en sí, aún dentro de una totalidad histórica y política, reflejada en la práctica misma del carnaval murguero y los discursos de los actores. «Para nosotros el Carnaval es una oportunidad para poder contar cosas de nuestro lugar y compartirlo con otros vecinos», para no «dividirnos», para «conocernos», e incluso para «tener más seguridad».


				Lo urbano, en suma, como manifestación cultural relacionada con aquella problemática. Y el derecho ciudadano a ambas dimensiones de una misma realidad, en conflicto permanente y en reivindicación permanente.


				Decididamente esta tensión entre la problemática y la fiesta en la dimensión de lo urbano no sólo como escenario sino como objeto significativo de indagación debe trascender sus particularidades. Pero ¿cómo llegar a una visión total?


				El derecho a estudiar lo urbano desde la antropología


				En el prólogo al libro del colombiano Armando Silva Imaginarios urbanos (1992), el catalán Jesús Martín-Barbero afirma que


				cotidianamente las gentes experimentan la expropiación de su ciudad, la reconversión de lo público en privado y la transformación de la comunicación en flujos de tráfico… [pero esas mismas gentes] construyen y reapropian la ciudad (Martín-Barbero 1992, 25).


				Y en numerosos trabajos propone, como clave metodológica del registro de esas dinámicas de lo urbano como esfera de lo político, entre lo popular y lo masivo de la cultura, el enfoque antropológico, capaz de desentramar esta madeja condensada de niveles de análisis por medio de su instrumento más clásico, el trabajo de campo y su análisis correspondiente (Martín-Barbero 1991).


				Sin embargo, para la Antropología, esta cuestión no ha sido tan sencilla y clara: «Dejar de ver la ciudad como un marco inerte», proponía hace poquísimos años, una antropóloga francesa (De la Pradelle 2007, 3), para –definitivamente– poder aceptarla como un objeto capaz de ser abordado desde la Antropología. Y colegas como su coterráneo Gerard Althabe realizaban lo que llamaban una «Antropología del presente», que se ocupaba de lo urbano, asumida casi como una novedad a finales del siglo XX (Althabe 1999), mostrando que, para el contexto europeo, la Antropología seguía siendo concebida mayoritariamente en las antípodas de la ciudad. Recordamos las asunciones con que Claude Lévi-Strauss expusiera, en su célebre Tristes trópicos, de mediados de siglo, que:


				En San Pablo [Brasil], los domingos podían dedicarse a la etnografía. No ciertamente entre los indios de los suburbios [ya que ahí] vivían sirios o italianos… (Lévi-Strauss 1970, 93).


				Lo que nos trae a la memoria la frase que siempre repetía el pionero de los estudios de antropología urbana en el ámbito nacional, Carlos Herrán, sobre el profesor que, a mediados de los setenta, dijo en plena clase: «para el antropólogo la ciudad no existe». Y en tren de recordar, conviene anotar que en 2009, en un dictamen del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas se dudaba de que lo urbano fuera un objeto para abordar desde la Antropología.


				Por ello comenzaremos con la pregunta misma de si la Antropología Urbana tiene un asidero, como especialidad, dentro de la pertinencia temática de la disciplina, al menos como para ilustrar cuál es el contexto en el que instituye sus debates, aportes y debilidades. Y lo haremos mediante la transcripción de un trabajo al que llamamos «La imaginación antropológica», que situamos como drama y dilemas de la propia asunción profesional, y que se escalona en el capítulo que sigue a este introductorio.


				Antes, empero, avisemos que en la actualidad, en Argentina, nos situamos –y este libro es un testimonio paralelo– entre una variedad de colegas que nos dedicamos al estudio de lo urbano desde la Antropología: como herederos del Programa de Antropología Urbana de la Universidad de Buenos Aires durante los ochenta, dirigido por el propio Herrán, con los antecedentes de los trabajos de Leopoldo Bartolomé y el equipo de Esther Hermitte, con los acercamientos de Hugo Ratier, junto a las primeras investigaciones de Rosana Guber –que publicamos en este mismo libro– y Mónica Lacarrieu, hoy podemos decir que la línea de esta última, y sus dirigidas en la Universidad de Buenos Aires, el grupo de investigadores de la Universidad de Rosario, con la orientación de Elena Achilli y el recordado Edgardo Garbulsky, la acción de Sonia Álvarez en la cátedra de Antropología Urbana de la Universidad de Salta, los trabajos de Omar Jerez en la Universidad de Jujuy y un creciente número de investigadoras e investigadores de lo urbano que se van sumando, provenientes de distintas instancias académicas, conformamos la Antropología Urbana en Argentina, con una diversidad teórica, ideológica y metodológica que no mostraremos aquí, salvo mediante la exposición de nuestra propia visión.


				Definimos la Antropología Urbana como la antropología de lo urbano, que desarrollaremos en los capítulos que siguen, a partir de la definición de lo urbano que ya hemos empezado a esbozar. Principalmente debatiremos respecto a quienes conciben como antropología urbana aquella que estudia fenómenos acontecidos en ámbitos urbanos, en contraste con manifestaciones o situaciones del ámbito rural o aldeano, y mucho más nos distanciaremos de quienes circunscriben el objeto de estudio de la antropología a los «primitivos». Ambas posiciones –entendemos– implican el mismo supuesto de la inexistencia de la ciudad para el antropólogo, como si lo que se debiera estudiar fueran cosas, como desarrollaremos en el capítulo próximo.


				Las referencias de Antropología Urbana en Estados Unidos de Norteamérica, Europa, Asia y América Latina serán citadas en este volumen en la medida de nuestro conocimiento y de su pertinencia de acuerdo con los distintos capítulos. No pretendemos dar un panorama general de la especialidad, sino apenas una muestra de nuestras aproximaciones, que sumamos a las relaciones más estrechas, que tenemos con las colegas Cornelia Eckert y Ana Luiza Carvalho da Souza, de Porto Alegre; Sonnia Romero Gorski, de Montevideo, y Francisca Márquez, de Santiago de Chile, y sus respectivos equipos2. Y digamos que dentro del mercado de acceso más directo del estudiante argentino, los trabajos de Ulf Hannerz (1986), editado por la Universidad de Columbia; Amalia Signorelli (1999), de la Universidad Federico II (Nápoles), editado en México, y Josepa Cucó Giner (2004), de la Universidad de Valencia, concuerdan con nuestras intenciones y algunos contenidos, en cuanto sirven para introducir a la especialidad.


				Los antecedentes –que pueden revisarse en estas obras– quedan condensados aquí en el artículo que reproducimos de Carlos Herrán, cuyo sentido ilustrativo sigue vigente. Los temas y debates más importantes desarrollados en la bibliografía reseñada están breve pero sólidamente presentados en ese trabajo. El mismo ha servido de inspiración de nuestras posturas.


				Demos pie a los capítulos que siguen reafirmando que la antropología urbana, tal como establece Hannerz, es una especialidad y no una sub-disciplina o rama de la Antropología, determinada por un objeto –lo urbano– hacia el cual se dirige la atención mediante un abordaje antropológico. Pero lo urbano no es todo lo que pasa en la ciudad, sino el resultado de una construcción en la que se pone en juego un signo, una representación y su referente material, un objeto de estudio y una realidad, tal como la describiremos e interpretaremos desde asunciones conceptuales y desde opciones ante la consideración de lo urbano como variable independiente o dependiente de la estructura social.


				El sentido de este libro


				El sentido de este texto es aportar al acercamiento o introducción a la Antropología Urbana, considerando especialmente a los estudiantes de las carreras de Antropología Social y de Comunicación de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires, sita en la ciudad de Olavarría, donde –al igual que en los centros de rango metropolitano– todos los días se reiteran discursos contra las «invasiones» que manchan la ciudad de nosotros, «con esos negros que trajeron de las villas de la Capital, o de Fuerte Apache, ese mal elemento», como hemos descrito y analizado en otra obra (Gravano 2005a). Pero, además, también se reivindica el espacio urbano público como parte de la fiesta y de los emblemas identitarios locales.


				Por ello creemos importante partir de una visión histórico-estructural de lo urbano, que contenga las potencialidades analíticas de las dimensiones sobre lo urbano como producción social, los conceptos de  urbanización y urbanismo, el papel de la ciudad en los distintos modos de producción, vista desde la modernidad de los historiadores, los reformadores y los sociólogos clásicos; lo urbano como re-forma, crisis y utopía.


				Luego, tener en cuenta los derechos y marginalidades que se articulan con la problemática del consumo de la ciudad, o la ciudad para quiénes, asociada a la cuestión de las migraciones y las teorías modernista y de la dependencia sobre la marginalidad urbana, en sus aportes iniciales y críticos; y los estudios sobre pobreza urbana.


				Hemos incluido estos temas en los capítulos sobre «Constitución histórico-estructural de lo urbano», «Lo urbano como problema» y «Lo urbano como reproducción desigual», relacionándolos con los «Movimientos sociales urbanos», e incluyendo la reproducción y transformación de los sectores urbanos en la urbanización periférica de América Latina, la lucha y el control del espacio urbano y los consumos colectivos, su relación con los enfoques clásicos, y la dialéctica del deductivismo y el inductivismo como desafío metodológico.


				En el capítulo sobre la ciudad postmoderna, nos acercamos a las reconversiones de lo urbano como espacio de flujos, las consecuencias de la globalización, la des- y re-territorialización, los no-lugares y las mediaciones urbanas, los avatares del espacio público y también las distintas opciones posibles para un posicionamiento orientado hacia la investigación.


				Luego escalonamos un capítulo y algunos trabajos sobre los espacios significacionales o la significación y la vivencia de los espacios urbanos. Los imaginarios y sus distintas categorías desarrolladas por antropólogos y otros estudiosos, que ejemplificamos con casos de nuestra propia indagación.


				En esta segunda edición agregamos una exposición de las corrientes clásicas del pensamiento antropológico sobre lo urbano y el aporte de la colega de cátedra Bárbara Galarza sobre la escuela de Chicago.


				El tema clásico de las segregaciones y la construcción de identidades urbanas es desarrollado por un trabajo propio sobre identidad barrial y otro de Rosana Guber, sobre identidad villera, que habíamos publicado juntos en un ya agotado libro del añorado Centro Editor de América Latina, con el nombre de Barrio sí, villa también, que ha venido siendo citado por colegas de las ciencias sociales a los que les ofrecemos acá –junto a los estudiantes– la oportunidad de tenerlo más a mano, como el ya citado de Herrán. Trascienden la época en que fueran elaborados (luego de la dictadura 1976-1983), ya que tipifican una casuística básicamente vigente y contemporánea.


				Dijimos que este libro no es una introducción completa a la Antropología Urbana ni una historia de la especialidad. Se complementa con las obras generales ya citadas y nuestra producción, donde exponemos las corrientes teóricas clásicas, que sería un despropósito parafrasear aquí.


				En rigor, el énfasis principal del libro está puesto en lo conceptual más que en lo casuístico. Por eso dejamos que la actualidad y los ejemplos pensados por el lector puedan complementar el uso del texto, junto a los recursos de actualización referencial que puedan adjuntarse para el dictado de cursos donde el libro resulte útil.


				La carencia –hasta ahora– en nuestro medio de este enfoque introductorio en forma de libro nos ha impulsado a recuperar los que fueron nuestros apuntes de clase en el desarrollo de la asignatura, que justifican el título. Tenemos la esperanza de que en otras compilaciones otras/os colegas puedan volcar toda una producción que está creciendo desde enfoques diferentes y multifacéticos. Por tal razón, nuestro propósito es que estos párrafos con los que comenzamos y los que siguen sirvan para acicatear esos aportes de quienes se vuelquen a la investigación, junto a nuestro segundo objetivo, que consiste en relacionar la investigación con su para qué, mediato o directo, y que recorre toda nuestra oferta, en ocasiones practicada y principalmente imaginada.


				


				

					

						1	Gravano, Ariel. «El Derecho a la ciudad». Página 12. 26 de diciembre, 2010. Ver: <http://bit.ly/1Nl9odi>


					


					

						2	En la bibliografía citada encontrará el lector los antecedentes de la Antropología Urbana en los países que más desarrollaron la especialidad, como Brasil y México, en América Latina.


					


				


			


		




		

			

				La imaginación antropológica


				Interpelaciones a la otredad construida 
y al método antropológico


				En este capítulo desarrollaremos el argumento de que el abordaje antropológico es capaz de aportar un servicio específico, útil y original al conocimiento práctico de la realidad social, tarea para la que resulta fundamental la construcción de un objeto como una relación conceptual (no como una cosa), sobre la base de la puesta en práctica de lo que puede llamarse imaginación antropológica, entendida ésta como la competencia y el desempeño concreto del enfoque antropológico. Ejemplificaremos con casos y discusiones de la antropología urbana.


				Un segundo argumento que nos sirve de marco dice que el desemboque del trabajo antropológico más específico en la práctica etnográfica es una consecuencia de esta imaginación antropológica, pero ésta, a su vez, se retroalimenta del método y el trabajo etnográficos.


				Por razones de focalización, no nos ocuparemos en detalle de este último sino de algunas notas desgranadas acerca de la imaginación antropológica. Y, como es lógico pensar, no intentaremos desarrollar la totalidad de las cuestiones que emergen de esta temática. La mayoría de ellas quedan sólo connotadas y aptas para el debate que lo escrito pretende suscitar.


				La antropología urbana


				La antropología siempre ha pretendido ser el estudio integral del hombre en su más amplia gama de actividades, estados, períodos y dispersiones: su objeto ha abarcado a la humanidad toda (Lévi-Strauss, 1968). Los estudios antropológicos clásicos se han desarrollado en países lejanos respecto a los europeos y otros llamados «centrales» (más propiamente dominantes).


				A medida que los ámbitos del Tercer Mundo fueron urbanizándose, modernizándose y –si se prefiere– occidentalizándose (Worsley 1971; Godelier 1991), la antropología tuvo que dejar de lado ciertas maneras de concebir las sociedades de esos territorios tal como dictaba el prototipo de la vida aldeana: aislada, homogénea, autocontenida, estática, ahistórica, al estilo folk, de Redfield (1978).


				A principios del siglo XX, la antropología sólo estudiaba a esos pueblos lejanos. Sólo desde los años cuarenta comenzó a estudiar a los campesinos de los países «subdesarrollados» y más recientemente a los sectores urbanos modernos o propios de las sociedades complejas.


				Sin embargo, a pesar de que los pueblos que servían para construir el objeto de estudio de los antropólogos se dispersaron por todo el mundo, y a pesar de proclamar esa perspectiva amplia y totalizadora del hombre, el conjunto profesional de teorías y formulaciones de la antropología típica seguía basado sobre los estudios de la sociedad «primitiva».


				Este condicionamiento se ve reflejado en el abordaje de las ciudades, las organizaciones y otras manifestaciones del mundo moderno por parte de los antropólogos.


				En algunos casos, a la visión integral y abarcadora le faltaba una parte (la vida en la ciudad moderna) y, en otros, los nuevos procesos de urbanización y modernización se continuaban concibiendo de acuerdo con los parámetros con los que se había conceptualizado la sociedad «primitiva», como si ella hubiera sido en realidad aislada, homogénea, autocontenida y ahistórica.


				Este es uno de los dilemas de la antropología social y cultural de hoy, que ha hecho siempre hincapié en el enfoque intensivo, cara a cara, y pretende abarcar totalidades (holismo), como parte de la paradoja de una ciencia total del género humano que dejaba de lado las realidades más conspicuas del hombre contemporáneo.


				El caso de la antropología urbana es paradigmático. Comenzó a identificarse como especialización distintiva en los setenta. Al principio utilizó los métodos de la antropología tradicional y apuntó a los guetos y enclaves étnicos distintivos, como unidades acotadas para el trabajo etnográfico tradicional y de acuerdo con la perspectiva específicamente antropológica (holismo, observación participante y relativismo cultural).


				Por lo tanto, tenía todas las ventajas de realizar buenas descripciones empíricas de la ciudad, pero también las limitaciones de la antropología tradicional, que no veía las relaciones históricas y contradictorias de esas unidades con la sociedad en general.


				Para Richard Fox (1977), las sociedades primitivas eran generalmente pequeñas y «parecían» autocontenidas. Por eso el abordaje de los antropólogos de principios de siglo tuvo como base la metodología de la observación participante y el muestreo cualitativo e intensivo, conviviendo y pretendiendo ser un miembro más de los grupos estudiados, tratando de registrar en primer lugar la perspectiva de los actores.


				La ventaja que tenían estos estudios a pequeña escala era que con ellos se podía seguir todo el ciclo de la vida de esa gente, la amistad y la enemistad entre los individuos, sus normas consuetudinarias y sus comportamientos más íntimos, todo. El antropólogo no sólo preguntaba a la gente sobre lo que creía cuando actuaba, sino que también él podía observar los comportamientos y constatar las contradicciones entre las creencias y la vida real de todos los días. Ninguna disciplina desarrolló tal grado de trabajo intensivo, realista e íntimamente involucrado dentro de cada sociedad estudiada.


				Para Larissa Lomnitz (1975), al complejizarse la sociedad se fraccionan los roles totales prescriptos por la cultura tradicional. Muchas de las actividades que en la sociedad simple se realizaban siguiendo la tradición, se organizan y se llevan a cabo en forma especializada y de acuerdo con normas y funciones institucionales.


				Frederick Barth (1989), por su parte, dice que la cultura como ámbito que puede explicar la totalidad de la vida social no se da en la sociedad compleja, ya que las personas no participan por igual de toda la cultura de su sociedad, sino que lo hacen en forma diferenciada, de acuerdo con su status (su lugar en la estructura) y su interacción social particular.


				Ulf Hannerz (1986) pondera los estudios del comportamiento no institucionalizado dentro de las sociedades complejas, esos que Eric Wolf (1980) denomina las «terras incognitas», o aspectos «marginales» respecto a la propia racionalidad económica y al control político estatal e institucional. Esos  comportamientos que se forman a su alrededor, como moluscos en el casco del barco herrumbroso, son estructuras no institucionales, intersticiales, suplementarias o paralelas en torno a las «cumbres estratégicas» de las instituciones.


				Este sería –para algunos de estos autores– un objeto recuperado por la perspectiva antropológica dentro de la sociedad urbana moderna y compleja. Sería ese «tránsito de significados» que nos señala Hannerz, a los que el analista accede luego de exotizar lo familiar y lo obvio, que, para el caso de la ciudad, oculta un verdadero mosaico de mundos de significación, cuya causa y determinación se hallan en la ciudad misma, como parte distintiva de la realidad social total.


				Esto pone en cuestión el dilema de hacer antropología en la ciudad o de la ciudad, concibiendo a la concentración urbana como un ámbito nuevo o un referente empírico con el cual construir un nuevo objeto de estudio.


				Antropología en y antropología de


				Los estudiosos que optaron por la primera alternativa son los que, manteniendo las técnicas y enfoques más típicos de la antropología (holísticos, inductivos, intensivos) se dedicaron a buscar y a estudiar, en la ciudad, la población segregada, la de los barrios bajos (slum), guetos o tugurios (villas miseria), ya que ahí encontraban unidades racial, económica, cultural y socialmente distintivas, que se podían abordar como si fueran comunidades aisladas y autocontenidas, al estilo primitivo o folk.


				Se partía de considerarlos distintos de los sectores urbanos medios, de modo que se podía mantener el enfoque antropológico a pequeña escala. En realidad, se partía de confundir el referente empírico con el objeto de conocimiento. Esto es lo que se da en llamar antropología en la ciudad o en la realidad moderna. Se buscaba «lo primitivo» en la ciudad, de un modo sustancialista, como si el objeto de los antropólogos fuera una sustancia inalterada y sustantiva, al margen de su contextualización histórica, traducida en un recorte físico de la realidad. Aún hoy es propio de esta posición, por ejemplo, considerar a grupos y unidades espaciales determinadas como «más», «menos» o «típicamente» antropológicos, reificando ahistóricamente sus contenidos culturales desde un atributo epistemológico.


				El otro enfoque habla de antropología de. Según Guldin (1985, 71), es una expresión de Eames & Goode (1977). Trata de aprovechar la riqueza metódica del enfoque antropológico para estudiar en forma particular el fenómeno urbano, complejo o moderno en la totalidad de sus manifestaciones: cualquier sector social y cualquier aspecto o problema que se considere.


				No trata de buscar un objeto como si fuera una cosa, sino que considera su objeto de conocimiento como una relación conceptual, tal como hoy en día sostienen la totalidad de las ciencias sociales (ver Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1985, 51-81). De esta manera, enriquecerá los estudios sobre lo urbano y lo moderno, sumando la perspectiva del antropólogo (Herrán 1986; García Canclini 1990).


				En lugar de ver lo que de por sí considera exótico (como cuando estudiaba al primitivo y lo prejuzgaba ubicándolo en las antípodas de la propia cultura), el antropólogo tratará de estudiar lo familiar, lo propio de su cultura, como si fuera exótico. Es lo que se da en llamar la exotización de lo familiar (Da Mata 1983; Guber 1991; Rosaldo 1991, 46). Implica recuperar, del abordaje antropológico, lo que hacía el antropólogo clásico: estudiar al otro como aquello totalmente ajeno a la cultura del investigador. Pero ahora se trata de construir una otredad conceptual, que permita descentrar la visión y así poder detectar ángulos, contradicciones e intersticios que de otra manera (sobre todo positivista) no se podrían percibir.


				Para el caso de lo urbano, la cuestión es importante porque, en última instancia, muy pronto casi todo o todo lo que ocurra con la especie humana ocurrirá en las ciudades o dentro del sistema urbano (Leeds 1975), con lo cual lo urbano mismo perdería toda especificidad práctica y teórica, si no se lo viera como una relación conceptual (por ejemplo, como un sistema), además de un referente empírico concreto.


				Urbanistas como David Harvey (1977), Manuel Castells (1974) y Kevin Lynch (1966) se han ocupado de distinguir y ponderar la necesidad de enfoques que enriquezcan los estudios de los problemas que acontecen en la ciudad con aquellos que apunten a los problemas de la ciudad, focalizando más el interés en las relaciones articuladas en y por lo urbano que las actividades y cosas que acontecen en la realidad física urbana.


				El dilema de lo en y lo de sería una forma de emerger de la clásica «desaparición del objeto», como parte de una crisis de la antropología, a la que algunos agregan su certificado de defunción por parálisis teórica (Reynoso 1992), con el consabido éxito publicitario (Antropológicas 1993)1.


				Crisis y éxito


				En un trabajo sobre la antropología de las sociedades complejas, Paula Montero afirma que


				Es una extraña paradoja que la crisis de la antropología coincida con el éxito de esta ciencia y de sus conceptos más allá de los límites del mundo académico (Montero 1991, 39).


				Nos ha tocado de cerca verificar esta situación. En los últimos años nos hemos ocupado y preocupado por salir de los cubículos acostumbrados de la disciplina, ofertándola como un servicio práctico, destinado a actores concretos en situaciones concretas, sobre todo en las especialidades organizacional y urbana (Gravano 1992). En el ejemplo que sigue quizá quede mostrado con nitidez lo que podría verse como una ventaja comparativa del abordaje antropológico, no sin revolcones.


				Las demandas de un arquitecto


				1. Demanda con solución implícita


				La voz del otro lado del teléfono preguntó por «el antropólogo urbano Gravano». De este lado se escuchó «él habla» sin mucha convicción, como dudando de que el énfasis puesto en el término urbano no estuviera escondiendo una broma. Síndrome de doble gueto (el de los antropólogos y el de los ídem urbanos): pocos, raros y sin chapa en la puerta. Finalmente se concertó una cita.


				En ésta, la demanda no se hizo esperar. Provenía de quien seguramente no sólo tenía chapa, diploma en la pared y tarjeta de presentación, sino desprejuicio hacia esa vocación de rareza, tanto que creía que los antropólogos urbanos de verdad existían y él tenía a uno delante.


				El demandante era arquitecto, titular de una cátedra universitaria de Diseño. Habló como esperando no ser entendido; luego explicaría el porqué. Su pedido sonó concreto:


				Necesito el aporte de las ciencias humanas, específicamente de la Antropología, para una mejor proyectación de un complejo habitacional.


				Era un trabajo a realizar para una cátedra de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires. Se trataba de proyectar la edificación de un complejo en dos manzanas del barrio del Abasto. ¿Para qué se requería un antropólogo?


				Porque necesito que me diga qué cosas debe tener el conjunto, qué conductas deben facilitar y prohibir los espacios arquitectónicos.


				El pedido era claro: yo debía dictaminar qué cualidades o características debían tener ámbitos, muros, aberturas y separacio­nes; en fin, cómo debían ser –espacialmente hablando– las cosas en el complejo, aprovechando la función normativa que cumplen los espacios habitacionales. Los arquitectos (docentes y alumnos) se encargarían de traducir mis requerimientos al espacio físico, mediante la proyectación. El ejercicio era hipotético, para resolver dentro del trabajo de la cátedra, así que mi dictamen podía resultar tan creativo como yo quisiera. Quedamos en que yo leería algunos materiales previos preparados por la cátedra y nos veríamos en una semana


				Sin recuperarme por el éxito que la demanda misma repre­sentaba para mi especialidad, comencé a tratar de procesar el requerimiento mediante algunas hipótesis de trabajo. La primera de ellas consis­tió en realidad en suponer que lo que se me estaba pidiendo, por su exagerado nivel de abstracción, convertía la demanda misma en incierta y poco sólida. En el fondo, mi asunción era: ¿cómo voy a saber yo qué necesita la gente en general, más allá de mi sentido común? ¿No eran precisamente los arquitectos los expertos en eso?


				En segundo lugar, se me ocurrió que la causa de lo abs­tracto del pedido residía en que era el resultado de la proyec­ción de consultas anteriores hechas por la cátedra a psicólogos y sociólo­gos.


				En efecto, ya habían requerido de esos servicios. Los soció­logos habían encuadrado la cuestión en dos niveles (a juzgar por lo que refirió el arquitecto):


				a) Una dimensión macro, en la cual el complejo habita­cional cumplía con el abastecimiento de un consumo colectivo urbano fundamental, la vivienda, con abun­dancia de índi­ces de demanda en la Región Metropoli­tana en general y en la ciudad de Buenos Aires en particular, y de la situa­ción del mercado inmueble.


				b )Una dimensión más abstracta, que apuntaba a ubicar un tipo de vecino de clase media-media y media-alta, con expectativas de residencia y equipamientos urbanos acor­des con una zona cercana al centro, sobre la base de estatus y roles diferenciales, posibles de abaste­cer para los distintos grupos sociales y etarios que residirían en el complejo.


				Los psicólogos, por su parte, habían colaborado con la redac­ción de un informe apto para utilizar en la elaboración de un proyecto de complejo. Las dimensiones de análisis apuntaban a «unidades de convivencia», compuestas por categorías de individuos en relación, como pareja de ancianos, sin hijos, con mucama de medio día; pareja de adultos, con dos hijos pequeños de diferente sexo y mucama medio día, y así de seguido, hasta conformar unos ocho tipos de unidades posibles.


				En ambos aportes se expresaba un alto nivel de abstracción, sin duda. Se referían a sujetos sociales genéricos, sin cualificación concreta de pertenencia o identidad sociocultural determinada (más allá de una difusa atribución a la «clase media»), sin nombre y apellido sociocultural. Y este mismo nivel de abstracción –y por esa misma razón– era quizá el que se le estaba pidiendo al antropólogo. En la misma demanda venía empaquetada la solución, en términos igualmente abstrac­tos, pensé. No se me especificaba, por ejemplo, para quiénes –para qué categorías de sujetos– se iría a proyectar el comple­jo. En realidad, ese «quienes» parecería estar supuesto, como si no interesara realmente tenerlo en cuenta. 


				2. Una prospección no tan inductiva


				Una hora y media después de que se cerrara la puerta tras los pasos del arquitecto, me encaminaba yo hacia los terrenos donde hipotéticamente se erigiría el complejo. Era mediodía de un octubre que se estaba malacostumbrando a orillar los treinta grados, y un sol cremoso se había echado a dormir la siesta en el pavimento.


				Llegué –fresco– a la parada del broncequesonríe (Carlos Gardel) en el tren subterráneo desde el centro de Buenos Aires. A mi derecha me había estado esperando el exmercado de Abasto, un desocupado más. En la otra vereda, casas grises de una y dos plantas, viejas y venidas a menos, salvo una que recicladamente revivía en forma de restaurante para ejecutivos de empresas cercanas. Sus último modelos se aburrían despreciativamente, como caballo de aristócrata en visita a lupanar.


				Mugre, basura y descuido, zanja maloliente y contenedores con escombros. Y el primer dato chusma que asoma de un recuerdo, del comentario ambiguo de un amigo que vive a cinco cuadras, pero en Almagro («no vas a creer que esto es Abasto»):


				Ojo con esa zona [por el Abasto], es brava, hay casas tomadas; me lo contó el Gordo, que hay un club de madres que ya hicieron una cancha de fútbol con el hormigón que les dieron de las obras [en construcción] del barrio, siempre iban y les dejaban algo y al final la terminaron; les dan de comer a más de cien pibes del barrio.


				Lo de ambiguo –es evidente– va porque en la misma «advertencia» se detallan rasgos que a mí no me parecían nada «bravos», aunque por algo será.


				Serpenteando la mezcla de recuerdo y visión, llego adonde se apretujan como musetaymimí un edificio moderno y alto de propiedad horizontal, el susodicho local de las madres, canchitamente, y un hotel alojamiento de nombre aterciopelado.


				Así transcurrió mi visita exploratoria, matizada con camina­tas, charlas y cafés al paso, entre boliches y bodegones tipo laburantes, donde se come caseramente y los mozos o dueños sirven comida, bebida, bromas, ironías y relatos en donde repintan el barrio en cada tela de mantel.


				3. La problematización deductiva


				Con ese material deletreé un primer informe cuyo propósito era problematizar los papers de la cátedra e incluso las preguntas de la demanda. No lo reproduciré, pero en su base se establecía que:


				Según la división de la Capital en barrios, estas dos manzanas quedan: una dentro de Almagro y otra dentro de Balvanera, pues el límite entre ambos barrios es la calle que separa esas manzanas. Ambos barrios resultan prototí­picos de la porteñi­dad, con conciencia y arraigo de sus identidades.  Sin embar­go, para los vecinos de estas cuadras, «esto es el Abasto». La historia del Abasto se nutre fundamentalmente con relatos de hombres cuyo emble­ma es el recuerdo vivo de Gardel. En los últimos tiempos, esta identidad se había «herido» con los afluentes de población extranjera y el cierre del Merca­do, en donde se mezclaban los recuerdos del pasado con las expectati­vas de innovaciones urbanas (ej. shopping).


				Una primera hipótesis fue que me parecía que el barrio esperaba –con signos ambivalentes– al complejo habitacional, como parte de esas expectativas renovadoras, aunque ninguno de los vecinos tuviera noción de la existencia de la cátedra y su proyecto.


				Pero se me evidenció nítido el contraste entre las abstracciones de los materiales de la cátedra y el barrio concreto. Comencé a construir una otredad, a inventarla, a imaginármela.


				Se me patentizó la cara de un eventual comprador de una de las viviendas proyectadas ante la visión del barrio alrededor del complejo, aún –o precisamente por esto– cuando el complejo estuviera construido. Directamente, esta persona se encontraría frente a una imagen fea, sucia, descuidada y peligrosa, tipo slum [barrio bajo, en la jerga urbanística], con casas viejas recicladas como talleres, depósitos de chatarra, casas evidentemente «tomadas», cirujas, dos hombres «viviendo» en la vereda del ex-mercado, fleteros vociferando y bostezando en la calle, bares de cuarta, veredas de novena y perros de último hálito. La abundancia de carteles «se vende» en los frentes, incluso, ayudaban a fortalecer la imagen de abandono para ese otro imaginario2.


				¿Cómo irían a imaginar su vida allí los padres de adoles­centes que se enteraran de las «paradas» cercanas de la barrita del Tita y el Canigia, todos muchachos buenos, pero muchachos de barrio al fin?


				El proyecto hasta ese momento redactado por la cátedra había tenido muy poco en cuenta el contexto barrial del comple­jo, como si fuera posible concebirlo como una isla. Va a ser necesario –establecí en mi informe– tener en cuenta que el área a proyectar (el complejo habitacional), se lo quiera o no, perte­necerá a un barrio. Y esto independientemente de los buenos o malos deseos de las buenas gentes que vinieran a poblarlo. Nada deja de tener identidad urbana en la ciudad, aunque éstas cambien constan­temente.


				Advertí, entonces, sobre el peligro de preconcebir el conjunto habitacional como aislado, por las consecuencias negativas a que podía conducir no ponderarlo en sus relaciones contextuales desde un principio, desde su proyectacción, en su vinculación con la totalidad cultural en la que supuestamente estaría incluido; aún más si la condición de su habitabilidad era la compra por parte de gente con una historia y una identidad barrial previa, que obligadamente fuera a proyectar representa­ciones de lo que sería su nuevo lugar y de lo que ellos querían que fuese, de modo que justificara su inversión (y el correspondiente rédito para quien lo proyectara, construyera y vendiera).


				¿Y si venía gente acostumbrada a la típica vida de barrio? ¿Y si terminaba identificándose más con el Abasto que con el islote donde viviría? Incluso podía pasar que el complejo se abaratase desde su nacimiento por los conflictos desatados con su entorno barrial y que sus valores se depreciaran, aunque sin llegar –por supuesto– a convertirse en vivienda «social» y sin que los sectores desposeídos de la ciudad (presentes en el barrio) pudieran acceder a él, salvo por intrusión. ¿No cundiría la idea de que el conjunto habita­cional mismo era un intruso dentro del barrio? Terminé haciendo toda una perla apocalíptica, en ejercicio de la libertad del ejercicio que se me pedía.


				Me sorprendió que uno de los materiales de la cátedra llamara «nativos» a los potenciales habitantes del complejo y «extranjeros» a los vecinos del barrio circundante. Mi informe invirtió los términos. Pasé a considerar nativos a los habitantes y frecuentadores del barrio, y a preconcebir y advertir lo que podía hipotéticamente ocurrir con los extranje­ros (residentes en el conjunto) cuando «salieran» de él, tratando de proyectar incluso la idea de la isla.


				¿Qué pasaría con los niños de clase media del complejo cuando «salieran»? ¿Cómo serían vistos por los chicos del barrio, esos que comían en el club de madres? Advertí que las plazas más cercanas estaban a siete y a cinco cuadras, y que para dirigirse a ambas se debían cruzar anchas avenidas. ¿Qué irían a hacer los chicos del barrio con la plaza que se proyec­taba dentro del comple­jo? ¿La considerarían suya? ¿Cómo la tratarían? Finalmente –y pensando en todos los actores etarios–, ¿cómo sería posible la convivencia entre «extranjeros» y «nati­vos» en la medida en que se continuara pensándolos como tales?


				Mi hipótesis era que éstas serían las cosas que condicionarían la vida futura dentro del complejo, dentro del espacio público del complejo y dentro de las viviendas también. En reali­dad, era un conjunto de preguntas ligadas por algunas hipótesis.


				Un punto de partida era considerar que, para los efectos del objetivo de proyectar la mejor calidad de vida para el lugar, era más importante explicitar lo que realmente se quería que pasase, que suponer lo que pasaría por la «procedencia» (nati­va o ex­tranjera) de la gente, y menos aún preconcibiendo a los actores desde el sociocentrismo de los potenciales habitantes del complejo.


				En consecuencia, yo había creado más problemas de los que la cátedra tenía cuando decidió hacer el proyecto y consultar al antropólogo. En la entrevista posterior con el demandante, él mismo se encargó de señalármelo.


				4. Demanda renovada y nueva construcción de la otredad


				En forma inmediata se inició un diálogo sobre las consecuencias que podría acarrear para el grupo proyectador hacerse esas preguntas que planteaba mi informe, si era de su incumbencia, etc. Y en seguida se planteó la ruptura:


				-No me traigas problemas, traeme soluciones.


				Mi parálisis interior luchaba contra la opción fácil del engreimiento cientificista de creer que al otro, en realidad, no le interesaba hacer una consulta con un antropólogo, sino sólo cumplir con la fachada de un asesoramiento que no se tendría finalmente en cuenta, una especie de gatopardismo inter­disciplinario. Aparen­temente la vencí y continué la discusión, pero esta vez problematizando mis propias asunciones, en pos de la satisfacción profesional de una demanda renovada que, por otra parte (nada secundaria), implicaba para mí un trabajo.


				Fue entonces cuando apelé a convertir ese encuentro de trabajo interdisciplinario en una entrevista antropológica, en la cual yo necesitaría «abrir mis sentidos» y captar los del otro; ergo: volver a construir la otredad.


				–Vos me tenés que decir, por ejemplo, «ustedes acá tienen que construir un conjunto que, si bien conser­ve una iden­tidad equis, esté abierto, con estos servicios, que se haga un club, una escuela, etc., que tengan estas caracte­rísticas, porque hay que buscar la integración de este conjunto al barrio, etc., etc.». Esto es lo que yo necesi­to.


				No me digas: «si cerrás vas a tener tales y tales proble­mas», porque es al revés: yo te estoy pregun­tando a vos, al antropó­logo: ¿cierro o abro? Vos me tenés que decir a mí: «mirá, acá, en este caso con­creto, no conviene cerrar, yo ya lo estudié; para que se desempeñe bien este conjun­to, hay que hacer vi­viendas de media altura, crear dos recintos interio­res para que la gente se encuentre cómoda y otro abierto al contexto del barrio; deberías, además, tener dos boutiques, una escuelita, deberías, debe­rías, deberías»... Eso es lo que estoy pidiéndole al antropólogo urbano, que no me traiga problemas sino las soluciones.


				A esta altura me miraba como con lástima y necesitó agregar:


				–Bueno, está bien cómo vos me advertís de los proble­mas, después la solución la podemos buscar en conjun­to. Yo estoy de acuerdo con que si alguien me dice en abstracto que «hay que hacer a la gente feliz» no me dice nada, y que si alguien se basa en modelos abs­tractos me termina dando recetas que no me van a servir casi nada en la práctica.


				Me fui recomponiendo, tratando de sintetizar paródicamente su argumento de fondo:


				Los antropólogos están acostumbrados a criticar después que se hacen las cosas: que no se tiene en cuenta a la gente, su cultura, sus identidades, etc. Bueno, acá tienen la oportu­nidad: imaginen cómo deberían ser las cosas, proyecten junto a nosotros, tradúzcannos lo que saben, crucemos idoneidades.


				Mientras pensaba esto, escuché que mi demandante-entrevis­tado decía:


				–Y entonces nosotros vamos a decir con orgullo: «hacemos esto y aquello porque nos lo dijo el antro­pólogo, palabra de Dios» [parecía burlarse, pero lo decía con buena onda]. Porque, en serio [se me acercó convencido], vamos a tener una base más cierta que la que a algún proyectista aislado en su casa se le pueda ocurrir.


				Éxito y crisis, pero esta vez de distinto tono: se me pedía que pusiera la imaginación al servicio de, no sólo para mi cubil académico. Se me estaba interpelando por la utilidad de mi otredad construida.


				Yo había construido la otredad en campo; la ofrecí gustoso como problema y conocimiento nuevo acerca del objeto; me fue parcialmente rechazada, junto al reclamo de utilizarla para dar otra vuelta de tuerca reflexiva hacia la proyección de ese conoci­miento; la volví a construir para captar ese reclamo y ahora me era fraternalmente devuelta, mediante una propuesta de trabajo inter­disciplinario. Y se planteaba como un desafío a la imaginación. El proyecto de investigación, que finalmente concertamos, se nutrió de estos ingredientes y paladeos pre­vios, y los datos que se irían a construir en campo apuntarían a dar cuenta de esos interrogantes y requerimientos cruzados entre los abordajes urbanístico, arqui­tectónico, sociológico, psicológico y antropológico.


				El objeto antropológico como construcción e imaginación


				Ya dijimos que el objeto es una relación conceptual, una construcción, no una cosa ni una sustancia. Y que para la conside­ración del objeto antropológico era fundamental el enfoque holísti­co, la observación con participación, las explicaciones cualitati­vas, la exotización de lo familiar, y demás rasgos articulados en lo que se denomina perspectiva antropológica –ver en especial El salvaje metropolitano, de Guber (1991, 67-81)–. Es la constatación de la urdimbre de tránsitos de significados, o jerarquía estratificada de estructuras significativas de Clifford Geertz (1987, 22).


				Pero esto no es todo; esto es lo que el antropólogo, en todo caso, ve en forma distintiva respecto a otras disciplinas hermanas: la cultura, como totalidad de la producción simbóli­co-material humana. Para que haya un objeto de estudio, es imprescindible definir a un sujeto, o más precisamente la relación en la que realiza el proceso de objetivación y de registro de lo que se mira.


				«La» cultura no es una cosa, siempre es el resultado de una perspectiva, de alguien que ve algo como cultura. Y ese alguien no está fuera de toda cultura; en todo caso, podrá creerse, imaginarse o construir la idea de que está fuera de aquella a la que está estudiando, como yo con mis apreciaciones sobre el barrio.


				El mismo Geertz sitúa a esta relación como una serie de interpretaciones de interpretaciones, a la que termina bauti­zando descripción densa, tomando la frase de G. Ryle. Y la forma de registro típica de esta relación es el trabajo etno­gráfico, el resultado del «estar ahí», en la situación de campo, que le da autoridad a su construcción de conocimiento (Geertz 1989).


				Las críticas a Geertz o a la proyección posmoderna de algunas de sus bases ideológicas se siguen sucediendo. Las más ricas, en cuanto a las propias paradojas metodológicas de Geertz, parecen ser las de Vincent Crapanzano, quien apunta a las condiciones de producción del registro etnográfico, como autoridad de hecho de los parámetros según los cuales se establece toda interpretación: qué es metáfora, qué es símbolo y, por lo tanto, qué es literalidad, desde quién y para quién se producen esos mecanismos de simboliza­ción. A propósito he expuesto mi registro con metáforas y giros del habla porteña.


				Esta cuestión de cómo testificar, de cómo expresar a un lector de la propia cultura del investigador los valores, sentimientos y vivencias de la cultura otra, que él investigó, ha sido tratada –entre otros– por Renato Rosaldo con particu­lar originalidad (1991).


				La antropología clásica, al igual que el propio Geertz –afirma Rosaldo–, con su perspectiva objetivista, dejaba de lado lo que no entraba dentro del orden y el sistema: lo irregular, lo excepcio­nal, el conflicto o el cambio.  De esto puede uno darse cuenta cuando alguien lo investiga:


				«¿Qué tan válido consideraríamos el discurso etnográ­fico sobre otros si lo usaran para describirnos a nosotros?» (Rosaldo 1991, 55).


				Algo similar a lo que sentimos los latinoamericanos cuando leemos que se nos considera dentro de una cultura (el «modelo latinoamericano») con una costumbre particular que consiste en gobernar mediante los golpes de Estado y el caudillismo:


				«Se asalta directamente la sede del poder, previo asesina­to o detención del presidente» (Lewellen 1985, 83).


				Casi dado como una receta cultural, mediante el uso del típico presente etnográfico.


				El primer antecedente de crítica a la falencia de la antropo­logía clásica de no ver al sujeto de estudio (la etnia blanca a la que pertenecía el antropólogo) es el de la Escuela de Manchester, en sus estudios africanistas (Gluckman). Y hoy, en las proclamas al menos, es más recurrente la crítica a la supuesta transparencia del sujeto de estudio o de la cultura del observador.


				De la misma manera, se leen acertadas críticas epistemoló­gicas sobre la pretensión del holismo absoluto del conocimiento antropo­lógico (González Echevarría 1987).


				Sin embargo, aún en este plano de crítica al énfasis puesto en los mecanismos de control y orden y de la ilusión de la transparen­cia y la totalidad, es posible la recuperación de un abordaje teórico-metodológico que constituye el puente en donde se desarro­lla el debate entre la antropología clásica y la crítica (p.ej. respecto al orden y al desorden: Balandier 1990, 112), y en el que los mismos críticos pueden basar sus propuestas de renovación.


				A pesar de (o gracias a) que estas posturas están en perma­nentes flujos y reflujos críticos, es recuperable un eje específico que mantiene y dinamiza la cuestión en sus aspectos eminentemente prácticos, desde los aportes clásicos hasta el presente. Es lo que se podría llamar, parafraseando a Wright Mills, la imaginación antropológica. Ulf Hannerz habla en estos términos (1986); hay quien ha usado el giro para referir­se a la ciencia en general (Horton 1985); y también Atkinsons lo usa para hablar de la imaginación etnográfica (1992).


				Nosotros queremos apuntar aquí a la competencia discipli­naria que hace posible la construcción de un objeto propio y distintivo, capaz de dar cuenta de un aspecto de la realidad no abordado de hecho (no de derecho) por las tradiciones epistemológicas y teórico-metodológicas de otras disciplinas.


				Mills (1961) habla de la imaginación sociológica como aquella competencia en el establecimiento de relaciones, fundamen­talmente entre el individuo y el mundo, entre la biografía y la historia.


				La imaginación sociológica permite a su poseedor com­prender el escenario histórico más amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayectoria exterior de una diversidad de individuos (Mills 1961, 25).


				Las tres preguntas básicas que surgen, como resultado del ejercicio de la imaginación sociológica, se refieren a:


				a) cuál es la estructura de una sociedad,


				b) cuál es su historia, y


				c) cómo se  explica la variedad de los seres humanos sobre el planeta.


				Por medio de la imaginación sociológica los hombres captan, en consecuencia,


				lo que está ocurriendo en el mundo y [llegarán a] comprender lo que está pasando en ellos mismos como puntos diminutos de las intersecciones de la biogra­fía y de la historia dentro de la sociedad (op.cit., 27).


				Llama a esta tarea de reflexión «el sentido cultural de las ciencias sociales» (íbid.).


				¿De qué da cuenta la imaginación antropológica?


				De la alteridad de valores, de la lucha de racionalidades y significados, del entrecruzamiento de sistemas de representa­ciones simbólicas, de la diversidad de actores en pugna y en cooperación, en el ámbito de la realidad práctica y concreta; en una palabra: de la realidad concebida como una dialéctica de la cultura.


				En el enfoque antropológico se necesita, epistemológica­mente, de la voz de un actor otro, y en eso reside su punto de partida dialéctico en la dimensión metodológica. Para que sea dialéctico se deben tener en cuenta, desde la misma definición y constitu­ción de los actores, sus relaciones mutuas de interdependencia, asimetría y contraposición.


				Estas afirmaciones pueden encontrar sustento mucho más allá de los textos filosóficos sobre la dialéctica. Uno de esos fundamen­tos lo puede dar la consideración del proceso comunicativo básico, como un ejercicio asimétrico por excelen­cia, entendido en términos de un flujo y reflujo permanente de poderes enunciativos, acciona­les y significativos.


				Aquí es importante tener en cuenta el concepto de re-presenta­ción y competencia simbólica, como forma humana de escindir el mundo de la naturaleza, de lo dado, construyendo una «segunda» realidad, cuya herramienta específica es la contradicción, como modo de constituir la Historia.


				Desde este punto de partida, todo registro de la reali­dad –como toda representación– actualiza de hecho el ejercicio primor­dial de la construcción de la historia, como una re-construcción, interesada, significativa y transformadora.


				Pero se puede dar cuenta de la realidad sin escuchar al otro. De hecho, muchas disciplinas y corrientes científicas sólo suponen al otro, le asignan un significado o abstraen de él sólo uno de sus significados, sin que importe mayormente la matriz contextual de esos significados, o la posibilidad de contradecirlos mediante el registro menudo, cualitativo e intenso.


				Al paradigma del choque y la diferencia intercultural, como matrices históricas típicamente productoras de las miradas hacia el otro (como por ejemplo, muestra Todorov en sus traba­jos sobre el «descubrimiento» de América [1989]), cabría agregar el modelo de construcción de la otredad a nivel de la más básica construcción de conocimiento a pequeña escala, al estilo Goffman.


				La tensión clásica entre la ajenidad y la inmersión cultural, entre sentirse un extraño absoluto o «un miembro más» de la socie­dad estudiada, se constituye en un ariete específico fundamental si se concibe contrarios a ambos términos en unidad dialéctica.


				Lo que se plantea es la escucha del «otro» en forma simultánea con la del «yo» (el observador), como parte de un nosotros (la socie­dad, cultura, o sector social del investigador) con poder, como componentes de una relación epistemológicamente asimétri­ca, en donde la palabra no resulta ni gratuita, ni desinteresa­da, ni producto de la mera voluntad individual.


				En esta relación, cada momento de la construcción de conoci­miento es consecuencia de una puja –no necesariamente antagónica– por constituir significados, por imponerlos, por negociarlos, por adecuarlos. Ilusionarse con los significados sin sujeto concreto, sin voces alrededor de la nuestra, es eso: una ilusión, sólo que en términos metodológicos, muy riesgosa.


				Si hay algo que no puede hacer la antropología es ser sorda respecto a ese actor otro. La confusión, de los tiempos del colonialismo explícito, entre objeto y referente empírico (los pueblos otros, lejanos en el espacio geográfico) ha sido superada con la distinción entre esos referentes y el concepto de otredad como construcción. La antropología –la imaginación antropológica– resulta epistemológicamente competente como constructora de una otredad metodológica.


				Independientemente de su proyección y sus formulaciones interpretativas posteriores, su punto de partida es esa cons­truc­ción de conocimiento a partir del contacto directo con esa otredad construida, dentro de la tensión entre referente y concepto, entre los términos empíricos y teóricos de la dialéc­tica del conocimien­to. Como dice Gilberto Velho, en antropolo­gía no es posible prescindir del trabajo de campo, lo haga o no lo haga el mismo profesional (Velho 1985).


				Es en este contexto que se plantean cuestiones clásicas como el adentro y el afuera de las unidades de estudio de los antropólo­gos, sobre si puede ser más o menos objetivo el extraño o el que pertenece a la misma sociedad en estudio. No vamos a introducirnos en esa discusión. Sólo diremos lo siguiente.


				El dilema sobre si cualquier analista puede estudiar su propia cultura con eficacia y solidez es una cuestión epistemo­lógica que cabe comenzar a discutir respondiendo a este interrogante:


				¿Hay más garantía de objetividad por ser ajeno a la realidad estudiada?


				Si la respuesta es afirmativa, el enfoque antropológico servirá, porque parte de la base de construir conceptualmente esa relación de ajenidad.


				Si la respuesta es negativa, es necesario el enfoque antropo­lógico, pues parte de la premisa de introducirse en la realidad de modo de registrar la visión propia de sus actores, desde adentro.


				La imaginación antropológica colabora en la elaboración de una hipótesis constructora de la diversidad y la heterogeneidad, de la contradicción histórica dentro de la estructura (como pedía Mills para la imaginación sociológica) y para romper el resultado ilusorio de una hiperdeducción o el encubrimiento autocontenidista de una hiperinducción.


				En suma, para romper con supuestos y abstracciones peligrosas. Y, epistemológicamente hablando, resulta ser un componente importante de la elevación de lo abstracto a lo concreto, en la cons­trucción del objeto de conocimiento (ver Bourdieu et al. 1985, 51-61 y 205-207 [Marx]).


				Interpelación a la antropología y a las antropologías


				La antropología siempre ha estado constituida por antropo­logías, tantas como adjetivos o atributos hubo de adosárse­le en distintas épocas y en diversas latitudes académicas.


				Se apunta casi siempre a los campos de objetos que analiza cada especialidad: simbólica, económica, urbana, médica, política, rural, jurídica, laboral, etc.


				Muchos de estos endosos, en forma de especialidades, termina­ron constituyéndose en materias de planes de estudio; otros afloran como seminarios intermitentes, y otros constitu­yen programas de investigación.


				Una polémica no siempre explicitada gira alrededor de estos endosos, cuando chocan la visión sustancialista de las ciencias –y de la disciplina en particular, que recorta su objeto por la «realidad» que estudia, y niega que puedan existir tantas antropo­logías como campos de análisis se les antojen a los antropólogos– y la perspectiva del objeto como construcción.


				Hace unos meses, un colega que investiga el mundo laboral de los psicólogos fue advertido por uno de ellos (que no era «objeto» de su estudio) de que «usted, como antropólogo, mejor que se dedique a estudiar a los indios», algo así como cuando se manda a lavar los platos a la mujeres...


				Pero para hablar con mayor propiedad de estas «antropolo­gías», es necesario que cada una sea capaz de acumular una produc­ción teórica suficiente como para dar cuenta con solven­cia y capacidad de transferencia de sus conocimientos sobre cada «campo» de la realidad (Sanjek 1990).


				En este sentido, esos marcos teóricos no serán nunca específi­ca ni exclusivamente «antropológicos», ya que deberán resultar de la confluencia de investigaciones con otras disci­plinas, a las cuales la labor de los antropólogos sumará su aporte.


				Puede, sin embargo, darse el caso de aspectos de la realidad hacia los cuales la antropología haya indagado con mayor asiduidad y fortuna, pero esto es una cuestión de hecho y no de derecho.


				Sobre esta base, cabe preguntarse si hay algún campo de la realidad en donde esa misma realidad sólo sea posible de ser estudiada como ella es, sin plantearse en ningún momento –ni aún teniendo en cuenta cuando los actores lo hacen– lo que ella debería ser, o sea: la cuestión del cambio en términos de transformación de la realidad.


				Hacia este dilema, el antropólogo se encuentra la mayoría de las veces empujado por sus propios actores o «informantes», puesto que en la vida real la gente se plantea a diario cómo deberían ser las cosas, junto a sus consideraciones sobre cómo «son» las cosas. El pasado y el futuro son parte del presente del trabajo etnográfi­co porque son parte del presente de la realidad de la gente.


				Como expusiera Roberto Cardoso de Oliveira: el antropólogo no debe juzgar, pero de hecho todo el mundo juzga y el hombre común también. Él propone superar el dilema del relativismo distinguiendo entre cultura y norma:


				lo que significa decir que aquello que ya está en la tradi­ción o en la costumbre [cultura] no puede ser tomado necesa­riamente como normativo (Cardoso de Oliveira 1993, 24-25).


				El argumento es que nada puede ser aceptado sin más porque esté en la costumbre.


				¿Qué respuestas tenemos los antropólogos ante estas y aquellas interpelaciones?


				Por un lado, necesariamente deberemos apelar a ese conoci­miento acumulado con el que cada uno trabaja en «su» antropolo­gía o especialidad (urbana, médica, rural. etc.), que, como dijimos, será el resultado de muchas disciplinas hermanas (aún cuando pueda preponderar la nuestra).


				Por otro lado, habrá un conjunto de aportes con el que el antropólogo podrá abordar cualquier realidad social que se le coloque delante, con el objeto de que dé su palabra de «perito en gente», como pedía y reconocía el arquitecto.


				A la «imaginación» de Mills (estructura, individuo, historia, sociedad y diversidad) podría agregarse la necesidad de una visión de unidad y transformación respecto a una dimen­sión específicamente cultural, la de la imaginación antropológíca. Esa manera de ver la realidad como resultado de entre­cruces de perspectivas, racionali­dades, representaciones, cosmovisiones, creencias diversas, asimétricas y determinadas social y materialmente: lo que, a nuestra manera, los antropó­logos hemos acotado con la palabra cultura.


				Pero un concepto de cultura y del relativismo cultural que debe apuntar a las totalidades y –como pide García Canclini– explicar las desigualdades, además de marcar las diferencias (1981). Y esto no puede realizarse sin plantear la cuestión del poder, en su articulación con las dimensiones más micro de análisis social (Montero op.cit., 47) y las condiciones en que los modelos de registro etnográfico se proyectan hacia los planos teóricos, como muestra Rosaldo.


				De este modo, lejos de lo que pretende Geertz, la inter­preta­ción científica de las culturas, base de la imaginación antropoló­gica, no tiene obligación de terminar siendo un «efecto de discur­so», una aproximación literaria más, sino una herramienta concep­tual, teórica, de construcción de conocimien­to y, por lo tanto, de lucha social.


				Como sucede con el tango, cada tanto se vuelve a hablar de la muerte de la antropología (Reynoso 1992). Creemos necesaria la discusión concreta de estas cuestiones, pero en función de un objetivo centralmente metodológico, de trabajo, en términos de herramientas prácticas con las cuales operar en la transformación de la reali­dad, más que de soliloquios top, que sólo tienen de punta la utilización de adecua­dos criterios de marketing discursi­vo.


				Glosario para extranjeros


				Arquitecto: se encubre bajo esta categoría a la persona del arquitecto verdadero Jorge Sarquis, director del grupo Poiesis, de la Facultad del Arquitec­tura, Diseño y Urbanismo, de la Univer­sidad de Buenos Aires.


				Broncequesonríe: alude a la sonrisa con que el famoso cantor de tangos Carlos Gardel ha sido estereoti­pado en la memoria visual; el tiempo pre­sente del verbo apunta, a su vez, a que la figura del morocho del Abasto forma parte de la «actualidad» cons­truida por esa memo­ria, a pesar de (o gracias a) haber muerto hace casi sesenta años.


				Chapa en la puerta: se refiere a la placa de metal que con orgullo suelen colocar los médicos, aboga­dos, escriba­nos, y demás profesionales liberales en los frentes de sus casas-consultorio, de modo que el vecindario puede observarla en forma coti­diana.


				Chusma: refiere a la circulación promiscua de in­forma­ción privada en el público ámbito del barrio.


				Hotel alojamiento: es, en Buenos Aires, un hospedaje en el que se alquilan las habitaciones por horas y a pare­jas; posee espejos en el techo, luz roja, tele­visor y una mano que cobra, da la llave y se queda con la propina.


				Musetaymimí: evoca en forma condensada a personajes de le­tras de tango dados como imagen de «mez­cla», dentro de la imaginería urbano-porte­ña.


				


				

					

						1	Ver respuestas explícitas en Guber 1992 y Visacovsky 1992, o implícitas en Achilli 1992, Batallán & García 1992 y Guber 1991.


					


					

						2	Pocos meses después de escribir este trabajo, el barrio pareció querer reafirmar su imagen distintiva, con el episodio de «la degolladora del Abasto» [«una prostituta abrió la garganta de su novio y lo abandonó en el interior de un automóvil en pleno Abasto»], que sirvió para que por los medios de difusión –sobre todo los más estridentes noticieros televisivos– resonara la alarma urbana acerca de un barrio calificado como «sórdido y tenebroso, nido de pasiones violen­tas, vicios, droga y prostitución».
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