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Intencionalidad y acciones colectivas. Una lectura desde Searle e Isaacs


Resumen 


Este libro parte de la pregunta ¿cómo comprender la intencionalidad cuando hablamos de acciones colectivas? Para desarrollar y responder a esta pregunta la autora se centró en las y teorías propuestas por John Searle y Tracy Isaacs a cerca de las intenciones y las acciones colectivas. Se aclara que  el interés de la autora no es dar relevancia a uno de ellos por encima del otro, sino abordarlos en un diálogo argumentativo. Con base en ello, llega a la conclusión de que una noción de intencionalidad que permita dar cuenta de acciones colectivas ha de tener esencialmente dos elementos: por un lado, la intencionalidad colectiva (IC) que si bien está en la cabeza de los individuos cuenta con un contenido irreductible a cada uno de ellos y, por otro, deben darse una serie de relaciones efectivas.
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Intentionality and collective actions. A reading based on Searle and Isaacs


Abstract 


This book takes as a starting point the question How to understand intentionality when we speak of collective actions? In an effort to provide an answer, the author has focused on the theories proposed by John Searle and Tracy Isaacs about intentions and collective actions. It should be clarified that the author does not seek to give prevalence to one theory over the other, but to approach both of them in an argumentative dialogue. Based on this, it concludes that a notion of intentionality that allows accounting for collective actions must essentially have two elements: on the one hand, although collective intentionality (CI) exists in the mind of individuals, its content is irreducible to any such individual, and, on the other, there must occur a series of effective relationships.
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A mi abuelo, 
porque su bendición me acompaña siempre. 
A mi hermano, 
porque me enseñó que sí se puede empezar de nuevo.




La individualidad no es un fin en sí:
es algo que debe entrar en contacto fructuoso con el mundo,
y al hacerlo así debe perder su inconexión.
Una individualidad guardada en una caja de cristal se marchita,
 mientras que gastándose libremente en el comercio humano
se enriquece.


Bertrand Russell





Introducción*


* Si algo ha quedado claro con este texto es que algunas acciones solo pueden ser llevadas a cabo con éxito dentro de un colectivo o gracias a la colaboración de otros. Sin lugar a dudas este trabajo es una muestra de ello, este no habría sido posible sin la contribución de tantas personas que este corto espacio resulta insuficiente para expresar mi agradecimiento. 


Agradezco al profesor Carlos Patarroyo, por sus valiosos aportes y correcciones. Por supuesto que, aunque muchos aportes son del profesor, todo lo dicho en estas líneas es de mi entera responsabilidad. Finalmente, no podría dejar de agradecer a Raúl Meléndez, Wilson Herrera y Andrés Forero con quienes he aprendido que la filosofía se hace entre amigos. 


Uno de los temas más discutidos en los últimos años en la filosofía de la mente y de la acción es el de las acciones colectivas. Qué son, cómo entenderlas, qué consecuencias tienen cuando hablamos de responsabilidad moral son algunos de los asuntos que han ocupado a un sinnúmero de filósofos dedicados a esta discusión (Michael Bratman, Seumas Miller, Margaret Gilbert, David Copp, David Lewis, Kirk Ludwig, por mencionar algunos). En particular, uno de los debates más complicados en este tema ha estado enfocado en cómo comprender la intencionalidad cuando hablamos de acciones colectivas, y su relación con la acción colectiva misma. Algunos filósofos han dicho que no hay intenciones colectivas sino simplemente intenciones individuales en la cabeza de cada individuo que compone el colectivo. Por consiguiente, aseguran que las acciones colectivas no son sino el agregado o la suma de las acciones individuales de los sujetos que componen el colectivo. Otros, en cambio, han dicho que las acciones colectivas son irreductibles a la mera suma de acciones individuales, y que la intencionalidad que las gobierna es a su vez diferente de —e irreductible también a— la intencionalidad individual. Por supuesto, entre estos dos polos se ha tejido toda suerte de propuestas. En este escrito nos interesaremos por esta discusión, y nos centraremos específicamente en el contrapunto que podrían tener dos autores particulares: John Searle y Tracy Isaacs. El primero tiene una propuesta muy interesante acerca de la intencionalidad colectiva (en adelante IC), pero ha sido fuertemente criticado por la segunda, quien propone una manera novedosa y disruptiva de cómo entender la IC. 


Lo que hemos hecho ha sido el esfuerzo de crear una suerte de discusión entre dos filósofos que nunca han discutido directamente. La teoría de Searle acerca de las intenciones y acciones colectivas es ampliamente conocida, pero no lo es tanto la propuesta de Isaacs. Por ello hemos tenido que ponernos en el lugar de Searle y ofrecer las que —creemos— serían sus respuestas a las acusaciones y críticas hechas por Isaacs. Esto lo hemos hecho a partir de un estudio meticuloso y concienzudo de una vasta parte de su obra, pues, como es bien sabido, Searle dice algo acerca de cada tema en cada nueva obra que escribe; no tiene, por ejemplo, una obra dedicada a la intencionalidad colectiva, pero sí menciona el tema y ofrece un argumento aquí y allá en muchas de sus obras. 


Recoger todo esto y construir con ello un canon argumentativo que le haga justicia al autor ha sido, sin duda, una tarea complicada, pero creemos que hemos podido lograrla con éxito. Hemos procurado evitar al máximo la falacia del hombre de paja, es decir, hemos intentado construir argumentaciones tan sólidas como nos ha sido posible, para que los dos autores discutan con toda la fuerza de sus ideas. Y nuestra pretensión no es la de defender a uno por encima del otro, o declarar la victoria de alguna de las partes. Lejos de ello, lo que hemos hecho ha sido llevar sus ideas al extremo, hasta el límite de sus posibilidades, para que se vean sus fortalezas y debilidades, con el propósito de hacer, al final de este texto, una sugerencia acerca de qué sería necesario hacer para lograr un puente o una concordancia entre los dos autores. Creemos que cada uno de ellos tiene puntos fuertes que vale la pena que sean rescatados, y a la vez adolecen de errores que deben ser evitados. 


Una propuesta acerca de la intencionalidad y la acción colectivas que aproveche lo mejor de ambos mundos, a nuestro juicio, ha de tener dos elementos esenciales: (1) la IC ha de estar en las cabezas de los individuos, pero ha de tener un contenido colectivo irreductible a las intenciones individuales de cada sujeto, y (2) ha de darse una serie de relaciones efectivas entre esos individuos para que se pueda hablar, propiamente, de acción colectiva. Estos dos puntos pueden parecer, en principio, evidentes, pero se verá a lo largo de este trabajo el pedregoso camino que hay que recorrer para llegar a ellos, y la cantidad de argumentos en pro y en contra que pavimentan la ruta que a ellos conduce. Así, en términos generales, en este trabajo hemos puesto a dialogar a dos autores que no han dialogado, para llegar a una propuesta acerca de cómo debería entenderse la IC y la relación que esta tiene con la acción colectiva. 


Partiendo de lo anterior, el presente texto está dividido en cinco partes. En la primera presentamos la propuesta del filósofo estadounidense John Searle sobre lo que él considera que es IC. Allí hacemos especial énfasis en que para él el rasgo fundamental de la IC es la intención de cooperar, lo cual implica presuponer que existen otros. Esto es lo que hace que este tipo de intencionalidad sea, a sus ojos, irreductible a las intenciones individuales. 


En la segunda sección presentamos tres puntos que podrían considerarse como críticos, según lo considera Isaacs, si aceptáramos la propuesta de Searle: (1) El criterio de la cooperación y la presuposición de otros es insuficiente para la acción colectiva, (2) la IC searleana no da cuenta de la responsabilidad de los agentes colectivos y (3) podrían encontrarse algunos colectivos en los que no hay intención de cooperar y sin embargo hay acción colectiva. 


En vista de estos puntos críticos presentamos, en la tercera parte, una segunda alternativa de IC que intenta superarlos. Se hace referencia a la propuesta de la canadiense Tracy Isaacs para quien la IC, más que cooperación, se trata de un estado de cosas o de una serie de relaciones que no pueden estar en las cabezas de los individuos; es decir, para ella la IC debe entenderse desde un punto de vista externo, y no interno como en Searle. 


En la cuarta parte presentamos una discusión respecto a las que consideramos podrían ser las respuestas que brindaría Searle a las críticas hechas a su concepción de IC. De la misma manera, analizamos algunos puntos críticos de la propuesta de Isaacs, y allí se hace énfasis en las razones por las cuales consideramos que Searle no lograría responder satisfactoriamente a algunas de las réplicas de Isaacs, pues, a pesar de ofrecer varias alternativas, no brinda, por ejemplo, una respuesta contundente a la que sería la aplicación del argumento de los cerebros en una cubeta a su propuesta de la IC. Además, se analiza si realmente la IC sí debe dar cuenta de la responsabilidad, especialmente de la responsabilidad moral; luego se afirmará que Searle no aceptaría que un colectivo es moralmente responsable, por no ser un agente, y a continuación se da paso a las razones por las cuales Isaacs sí atribuye responsabilidad moral a los colectivos. Se sostendrá que estas razones brindadas por la canadiense son insuficientes, razón por la cual tampoco se acepta que los colectivos sean moralmente responsables, pues no cumplen con las condiciones mínimas para poder serlo. Finalmente se dirá que, a pesar de buscar alternativas, Searle tampoco logra dar cuenta de cómo en colectivos bien estructurados, sin que haya cooperación, puede haber IC. 


Con este amplio análisis, en la quinta y última sección, se presenta la que puede ser considerada una sugerencia (y solo una sugerencia) de una nueva noción de IC, según la cual, tomando algunos elementos de Searle y otros de Isaacs, la IC necesita del contenido y de las relaciones para que un colectivo pueda realizar acciones igualmente colectivas. Vista de este modo la IC probablemente pueda superar aquellos puntos críticos que se mencionan a lo largo del texto. 





IC como presuposición de cooperación


Parece innegable que nuestras acciones se hallan inmersas en un contexto social y que, además, muchas de ellas, las colectivas, solo pueden llevarse a cabo si son realizadas en colaboración con otros. Algunos autores han considerado que no todas las acciones por ser realizadas en comunidad deben contar ya, por esa razón, como acciones colectivas, sino que, para que sean consideradas como tales, deben cumplirse ciertas condiciones adicionales. Las preguntas que son centrales en este debate son: ¿qué condiciones deben cumplirse para que nuestras acciones puedan considerarse como acciones propiamente colectivas? y ¿cuál es la estructura que deberían tener las acciones colectivas? 


Algunos filósofos analíticos interesados en estas cuestiones, como el estadounidense John Searle —en quien nos centraremos en este capítulo —, han mencionado que la condición básica debería ser cierto modo de intencionalidad. En lo que sigue aclararemos a qué nos referimos con intencionalidad y en qué sentido esta puede ser, para Searle, la condición para que las acciones que se realizan en comunidad puedan ser consideradas como colectivas. 


La intencionalidad ha sido entendida tradicionalmente como una propiedad en virtud de la cual nuestros estados mentales tienen cierta direccionalidad, es decir, como una “propiedad de algunos estados mentales de ser sobre algo o acerca de algo” (Searle, 1983, p. 18). Es importante recordar que esta definición aparece en uno de los textos tempranos del autor mencionado, Intencionalidad (1983), quien años atrás había publicado la obra en la que aún pueden verse algunos visos austinianos, Actos de habla (1980). No obstante, al sumergirse aún más en la filosofía de la mente, es justamente en su obra Intencionalidad en donde el filósofo considera que la teoría de los actos de habla, y la filosofía del lenguaje en general, son una rama de la filosofía de la mente; para él, muchos de los grandes problemas de la filosofía del lenguaje solo podrían tratarse adecuadamente explicando cómo se entienden los estados mentales que se encuentran en el cerebro de los individuos y cuál es el papel determinante que en algunos de ellos juega la intencionalidad. 


Teniendo presente este panorama, años después (Collective Intentions and Actions, 1990; La construcción de la realidad social, 1997; Making the Social World, 2010) y luego de sostener que los individuos conocen y actúan gracias a que tienen ciertos estados mentales intencionales en su cabeza, surgen las preguntas acerca de las acciones colectivas: ¿es necesario también recurrir a la noción de intencionalidad para explicar las acciones colectivas?, ¿la intencionalidad en las acciones colectivas es diferente de la intencionalidad individual? Por responder positivamente a estas preguntas, Searle se ve enfrentado a algunos problemas como, por ejemplo: si la intencionalidad es necesaria en las acciones colectivas, ¿es esa intencionalidad la suma de estados mentales individuales que se encuentran en la cabeza de los hablantes?, o ¿en qué sentido exactamente es legítimo hablar de IC? 


Estas preguntas han dado paso al dilema al que se han visto enfrentados todos aquellos que se han interesado por la IC (Bratman, Searle, Tuomella, Miller, Gilbert, Isaacs, entre otros): si aceptamos que existen intenciones colectivas, o bien debemos pensar en una especie de mente colectiva a la que todos tenemos acceso, o bien tener intenciones colectivas es sumar intenciones individuales. Ambas partes de este dilema resultan problemáticas. Por un lado, pensar en una suerte de mente colectiva es de entrada cargar a la teoría con halos metafísicos extraños; y, por el otro, al decir que las intenciones colectivas no son más que la suma de intenciones individuales, se vuelve problemático distinguir qué es exactamente lo que diferencia a una intención colectiva de una mera intención individual. Searle explica este dilema de la siguiente manera: 


Puesto que toda intencionalidad existe en las cabezas de los seres individuales, la forma de esa intencionalidad sólo puede referirse a los individuos en cuyas cabezas existe. Parece, así, que cualquiera que reconozca el carácter primitivo de la racionalidad colectiva queda comprometido con la idea de que existe algo así como un espíritu hegeliano del mundo, una consciencia colectiva, o algo implausible por el estilo […] En una palabra; parece que tenemos que elegir entre, de un lado, el reduccionismo, y de otro, una súper-mente flotante por encima de las mentes de los individuos. (Searle, 1997, p. 43)


Frente a este dilema Searle considerará que la IC, como veremos en seguida, no se ubica en ninguna de estas posibilidades, y ha dedicado gran parte de su propuesta filosófica tardía a tratar de aclarar por qué y a dar respuesta a las otras preguntas mencionadas. Para este filósofo solo existe IC cuando presuponemos que los agentes tienen la intención de cooperar para lograr un objetivo común o realizar una acción conjuntamente.


Para Searle, debemos aceptar que la intencionalidad colectiva es distinta de la suma de la intencionalidad individual, debido a su contenido (razón por la cual escapa a la segunda parte del dilema mencionado); que muchos individuos reúnan sus intenciones e incluso sus creencias no constituye lo que él denomina como we-intend. La razón por la que esto es así, es porque nuestras acciones colectivas suponen una voluntad de hacer algo juntos; we-intend supone una noción de cooperación y un propósito común. 


En este punto es importante aclarar que, para Searle, las intenciones colectivas no son un tipo de intenciones individuales compartidas. En las intenciones colectivas encontramos un contenido de cooperación que está ausente en las intenciones individuales. Además, para este autor, de las intenciones colectivas se derivan las intenciones individuales con las que cada sujeto contribuirá o cooperará para realizar la acción colectiva. Veamos un ejemplo para entender mejor esta cuestión: 


Un grupo de personas está sentado en el césped en diferentes lugares de un parque. Imaginemos que, de repente, empieza a llover y ellos se levantan y corren hacia un refugio común. Cada persona tiene una intención que puede expresarse en la oración “estoy corriendo al refugio”. Pero podríamos suponer que, para cada persona, su intención es enteramente independiente de las intenciones y comportamientos de los otros. En este caso no hay un comportamiento colectivo; es solo una secuencia de actos individuales que resulta que convergen en un objetivo común. Ahora imaginemos un caso en donde un grupo de personas en un parque converge en un punto común como parte de un comportamiento colectivo. Imaginemos que ellos son parte de un ballet al aire libre donde la coreografía exige al grupo entero de ballet que converja en un punto común. (Searle, 1990, p. 93)


Es claro que en el primer caso no hay una intención propiamente colectiva, mientras que en el segundo sí. ¿Cómo explicar esta diferencia? Para Searle, lo que hace que exista IC y, por consiguiente, lo que permite distinguir entre una acción genuinamente colectiva y una mera coincidencia de acciones individuales es un elemento interno a los agentes; lo que distingue la acción que sí es colectiva de la que no lo es no puede ser algo externo, pues: 


Podemos incluso imaginar que los movimientos corporales externos son indistinguibles en los dos casos; la gente corriendo a refugiarse hace los mismos tipos de movimientos corporales que hacen los bailarines de ballet. Externamente observados los dos casos son indistinguibles pero son claramente distintos internamente. (Searle, 1990, p. 92)


En el primer caso, cada persona tiene una intención individual de correr hacia el refugio (no necesita hacer referencia a otros) mientras que en el caso de los bailarines de ballet se trata, por una parte, de una acción que solo es realizable con la participación y colaboración de los demás y, por la otra, de una intención colectiva o we-intend (cuyo contenido, que es lo que la hace colectiva, se puede expresar así: haremos una coreografía en el parque) de la que se derivan nuevas intenciones individuales, las de realizar cada uno su parte en la coreografía, aunque ambas —we-intend y I-intend— sean un rasgo interno o de la mente de los individuos, pues “en este caso el hecho básico es que toda la intencionalidad existe en cerebros individuales” (Searle, 2010, p. 46).


En los casos donde aparecen intenciones colectivas participan una serie de individuos que tienen la intención de contribuir con sus acciones al propósito colectivo; es decir, en los casos de IC, las intenciones individuales solo pueden comprenderse a la luz de las intenciones colectivas. Así, por ejemplo, si el grupo de personas que se ha reunido en el parque tiene la intención de representar el famoso ballet El cascanueces, cada uno de los participantes tendrá la intención colectiva “representaremos El cascanueces” y a partir de esta intención cada uno se formará nuevas intenciones individuales. Alguna de las bailarinas tendrá la intención de representar a “Clara” (protagonista de la historia), otros bailarines tendrán la intención de contribuir con su actuación como los padres de “Clara”, y otro se formará la intención individual de representar a “el cascanueces” (que en sueños de “Clara” se convertirá en su príncipe) y así sucesivamente. Cada miembro del ballet contribuirá y su acción solo tendrá sentido si su intención individual parte de la intención colectiva: “representaremos El cascanueces”. De manera que, para Searle, es la intención individual la que hace parte de la intención colectiva y cobra sentido gracias a ella. De ahí que la intención colectiva no pueda ser simplemente la suma de intenciones individuales. 


Un último rasgo que debemos tener presente en la concepción de IC searleana es que toda la estructura de la intencionalidad —individual o colectiva— dependerá a su vez del trasfondo o de aquel “conjunto de capacidades mentales no representacionales que permite que tengan lugar todas la representaciones” (Searle, 1983, p. 152) y que, en el caso específico de la IC, no solo suponemos que gracias a dicho trasfondo los otros individuos que participan en el colectivo cuentan con las capacidades necesarias para hacer su respectiva contribución, sino que, además, debemos suponer que los participantes son agentes conscientes que harán un aporte significativo en nuestra acción colectiva. Esto significa que: “debemos suponer que los otros son agentes como nosotros mismos y que tienen una consciencia similar a la nuestra y esa consciencia nos une como un nosotros, como posibles o reales agentes colectivos”1 (Searle, 1990, p. 104). 
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