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Prefazione

			La necessità di una pedagogia delle Istituzioni e per le Istituzioni è il motivo ispiratore di questo volume, di cui sono autori il cardinale Pietro Parolin, segretario di Stato della Santa Sede e il prof. don Stefano Peretti. 

			Si tratta di un tema di grande attualità, al quale monsignor Lui­gi Secco, di cui riflessioni sono qui raccolte e approfondite dagli autori, ha dedicato una parte significativa dei suoi studi. 

			Per monsignor Secco educare alle Istituzioni non significa educare a concetti astratti, ma a qualcosa di concreto, in stretto contatto con la vita, di cui recepisce le esigenze che di volta in volta esprime, incanalandole in modo conforme all’ideale della Giustizia. 

			Le Istituzioni rappresentano il pilastro fondamentale su cui si basa ogni società organizzata. Il loro scopo primario dovrebbe essere quello di perseguire il bene comune. Quest’ultimo non si risolve nella somma degli interessi individuali, ma in quella visione collettiva che supera il semplice vantaggio personale. 

			È qui che le Istituzioni entrano in gioco: esse devono essere le custodi di questa visione, ponendosi al di sopra delle logiche di profitto. 

			In tempi come quelli che stiamo vivendo è, dunque, essenziale che non solo i cittadini, ma anche chi ricopre funzioni pubbliche sia consapevole dei diritti e dei doveri che derivano dal vivere in una società civile e delle responsabilità verso la collettività. 

			«La persona umana – scrivono gli autori – proprio per la sua costitutiva fragilità, ha bisogno dell’apparato istituzionale per essere preservata e tutelata dall’ingiustizia». È proprio per questa loro essenziale funzione che le Istituzioni vanno rispettate: sia dai cittadini, sia da chi è chiamato a ricoprire in esse ruoli apicali. 

			In un mondo complesso e in costante evoluzione, dove il rischio di conflitti di interesse è sempre presente, la riflessione alla quale ci invitano gli autori riguarda l’etica del ruolo, necessaria a garantire che l’esercizio di qualsiasi funzione, incarico o posizione sia orientato a principi di responsabilità, giustizia e servizio al bene comune. 

			Nell’opera di promozione del bene comune occorre tenere sempre aperto un dialogo fra le Istituzioni e la vita delle persone, confrontando e integrando, come scrivono i due autori, slancio vitale e apparato legalistico. 

			L’essere umano ha, infatti, bisogno sia dell’amore sia della legge. Una società fondata sul solo amore sarebbe un’utopia: un tale ideale sarebbe irrealizzabile nella “città degli uomini”, che sono esseri segnati da una costitutiva imperfezione. Allo stesso modo, una società regolata solamente dalla legge, non irrorata e temperata dall’amore e dall’amicizia, potrebbe facilmente degenerare in una dittatura. 

			Quando una funzione o un ruolo non sono orientati a rimodulare costantemente il proprio servizio in relazione alle necessità delle persone e alle condizioni mutevoli della società, rischiano, infatti, di trasformarsi in un esercizio autoreferenziale e, nei casi peggiori, dispotico del potere. 

			A tale riguardo, di particolare interesse sono le pagine che richiamano ai doveri di chi è chiamato a ricoprire ruoli istituzionali. Questi ruoli, secondo gli autori, «non devono lambire il successo ma innestarsi nella Verità». Essi devono, quindi, essere ispirati non all’interesse personale o di parte, ma al bene comune e al senso di giustizia. 

			Mai come oggi le Istituzioni hanno bisogno di persone che seguano questa bussola nelle loro azioni e siano pertanto di esempio per tutti. 

			Lorenzo Fontana

			presidente della Camera dei deputati

		

	
		
			
Introduzione

			«Quis custodiet ipsos custodes?»1, si chiedeva già Giovenale nell’antica Roma.

			È il problema pedagogico di sempre: quando si raggiunge la maturità pedagogica?

			Quando una persona può dirsi matura?

			Si può raggiungere definitivamente questo status?

			Una persona, quand’anche avesse raggiunto un livello basilare di maturità, può dirsi scevra da ogni ulteriore approfondimento della stessa?

			Una persona che si ritenga matura è in grado di nutrire costantemente questo livello raggiunto in modo che esso non venga mai meno?

			Sono interrogativi che hanno attraversato e continuano ad attraversare il cuore e la mente di ciascuno.

			Queste domande fanno emergere una chiara asserzione pedagogica: la persona umana è un essere, il cui relazionarsi costantemente con l’altro da sé contribuisce a ridefinirne, sempre meglio, i contorni identificativi e identitari, che il tempo e l’ambiente continuamente sollecitano2.

			Per ciò stesso il percepirsi mediante il confronto con un “tu” dice la perenne esigenza che la relazione interpersonale deve inerire alla componente assiologica.

			Solo questa, necessaria e al contempo stupenda, dialettica dà forma e contenuto all’identità della persona, perché non ne viola la libertà, anzi l’accresce.

			È sempre questo dialogo tra relazione e valori che muove l’esplicarsi e l’esplicitarsi della persona, nel ruolo che riveste, secondo Verità.

			Ciò può sembrare strano o addirittura obsoleto.

			Troppo spesso, ricoprendo un ruolo, si crede che la pragmaticità dei tempi d’esercizio dello stesso e del potere annesso sia data unicamente dall’oggettività delle esigenze, prescindendo, proprio in base all’etica del “fare”, anche dai connotati giuridici, dai diritti e doveri della giustizia, dall’evidenza della verità.

			L’esercizio di una funzionalità connessa a un ruolo che non sia costantemente la rimodulazione, continua e pervicace, di approfondimento e ritaratura del proprio servizio, pur nella necessità operativa delle proprie funzioni, diventa un mero esercizio dispotico del potere.

			Talvolta abietto. 

			Se la Verità non forma e informa l’etica del ruolo, allora la persona non fa un servizio, ma ricopre un posto; non esercita la sua funzione a vantaggio dell’altro, ma solo esercita un patetico accrescimento del proprio io; non è in grado di approfondire un servizio, perché il fare per sé ha preso il sopravvento sull’essere per gli altri; non sa più distinguere il bene dal male, perché conta solo ciò che è utile.

			Questi scritti vogliono proporsi come amalgama osmotico tra essere e dover essere, sollecitati anche dagli interrogativi profondi che investono l’animo di ciascuno, muovendo, peraltro, da precise coordinate pedagogiche3.

			Siamo convinti che la dimensione del cittadino non confligge con l’essere credenti, anzi le esigenze della Verità e della Giustizia sono anche un patrimonio, oltre che civile e istituzionale, sicuramente religioso4.

			Per questo abbiamo raccolto principalmente dall’opera pedagogica del professor Luigi Secco alcune sollecitazioni a riflettere su una pedagogia delle Istituzioni e per le Istituzioni, la cui necessità è viva e sempre impellente anche ai nostri giorni.

			Sembra ormai arcaico parlare di educazione al senso dello Stato e delle Istituzioni, ma gli orrori esecrandi, che hanno insanguinato anche il secolo scorso, continuano a ripresentarsi, sotto forme diverse, ma con la stessa sete di soldi e di potere.

			Sempre l’ambizione tiene in iscacco l’essere per gli altri. In tutte le Istituzioni, siano esse civili, militari o religiose. Ancor oggi la sete di potere appare più virulenta dell’insostituibilità dell’edificazione della città dell’uomo.

			Da sempre una persona in conflitto destrutturante tra il bene e il male fatica a essere equanime nell’amministrazione della cosa pubblica.

			Ci siamo persuasi che chi ricopre un ruolo istituzionale non svolge un mero officium, né tantomeno è incaricato di esercitare solo un potere, ma è chiamato a svolgere un servizio, affinché l’autorità che gli è stata conferita diventi autorevole per il bene delle persone.

			Ci è parso doveroso, poi, offrire una carrellata di temi possibili e circoscritti che possano offrire concetti efficaci, corposi. Sono infatti due cose diverse, parlare con autorità e avere un discorso efficace. Come pure è cosa diversa avere un potere ed essere autorevoli.

			L’umano, nella sostanziale visione pedagogica del professor Secco, è il luogo comune d’incontro delle percezioni, delle interpretazioni, con l’emersione di evidenze antropologiche. 

			Questo “umano” deve essere abitato e conosciuto, ecco allora la filosofia dell’educazione, che è stato il vero campo scientifico dell’azione pedagogica del professor Luigi Secco, la quale è chiamata a potenziare alcuni tratti costitutivi della creatura umana. Secco lo fa anche implementando e costruendo una pedagogia interculturale, vera avanguardia di categoria concettuale e politica rispetto ai nostri giorni.

			Questo nostro contributo, perciò, muoverà da alcune considerazioni pedagogiche generali, che ci porteranno a considerare specificatamente il senso delle Istituzioni al fine di una corretta prassi educativa per e delle stesse, terminando con la focalizzazione di alcuni concetti che possono esplicitare e suggerire piste concrete di prassi dell’agire interpersonale.

			La maturità di una persona che serve le Istituzioni, nelle Istituzioni e con le Istituzioni, si vede fiorire proprio quando riluce la Verità e la Giustizia, quando alberga la volontà partecipativa alle cose comuni, quando l’apatia e il disinteresse sono scalzati, quando il potere che esercita rifugge i vili interessi personali, quando il lasciare l’incarico è percepito come il naturale avvicendarsi di una multiforme ricchezza e non una perdita di vantaggi. Già Guicciardini metteva in guardia dal servizio mascherato da un’ipocrita brama di potere5. 

			Solo la dimensione veritativa conferisce eticità all’atto umano e quindi trasforma l’esercizio del potere nel ruolo del servizio.

			L’educazione avviene, solo e unicamente, nella Verità, non in virtù e per il fatto che una persona esercita un’autorità mediante un ruolo.

			È solo la dimensione veritativa che dà la proprietà e la peculiarità dell’azione educativa.

			Educando i cittadini al senso delle Istituzioni e le Istituzioni stesse al servizio esclusivo del bene comune si può realmente far fiorire la speranza oltre il dubbio, la generosità oltre gli interessi di parte, la giustizia oltre lo stravolgimento del diritto, la verità oltre la menzogna, la gioia oltre la disperazione, la fiducia oltre la paura.

			Solo così l’agglomerato umano non verrà percepito come la somma anonima d’individui, ma diventerà l’amalgama caleidoscopico delle diversità, le quali non risulteranno più essere un problema, perché sapranno relazionarsi come risorsa.

			Pietro Parolin e Stefano Peretti
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La formazione della creatura umana quale atto d’amore e di verità

			Vogliamo considerare quanto di squisitamente innovativo, nel campo dell’educazione, la teoresi pedagogica di Luigi Secco ha prodotto attraverso il suo pensiero, ben sapendo di non esaurire, in poche pagine, la portata dello scibile pedagogico della sua produzione scientifica. Siamo certi, però, di segnalare percorsi di riflessione che avvincano a una ulteriorità di ricerca e di riflessione, affinché anche la nostra patria, e il mondo in genere, diventino sempre più un luogo di relazioni, di crescita, di scambi, per una sana παιδεία.

			Al centro di ogni riflessione e coordinata pedagogica per Luigi Secco sta la singolarità e originalità di ogni persona6. Non è un fatto tranquillo, specie nella società globalizzata e consumistica di oggi. Ma è tantomeno una cosa così scontata nella prassi neanche nella poliedrica ricchezza esperienziale della Chiesa. Spesso la volontà di omologare prevale sul rispetto delle prerogative del singolo, anche con una apparente buona volontà.

			Da quando la pedagogia ha riconosciuto la priorità delle esigenze dell’uomo, in quanto tale, rispetto ai programmi formulati in funzione di risultati prestabiliti, ogni aspetto del fatto educativo è stato discusso ed esaminato con entusiasmo misto di polemica e di prospettive nuove, da parte, pressoché, di ogni generazione.7 

			Le prospettive, successivamente rinnovatesi, hanno inteso promuovere l’educazione come sviluppo dall’interno, dal soddisfacimento ai bisogni, agli interessi ed alle aspirazioni dei giovani, favorire l’iniziativa, l’inventività, la libertà. Lo spostamento dell’attenzione verso l’educando, comune a tutta la migliore pedagogia moderna e contemporanea, non ha però consentito di stabilire una piattaforma indiscussa dei diritti dell’educando in ordine alla sua pratica educazione.8

			Una prassi giusta non può mai muovere da premesse non pertinenti. Su questo Secco in tutta la sua opera è chiarissimo. Mai sbagliando si può far bene! Mai. La congruità di un atto educativo alberga nel pieno rispetto delle prerogative inderogabili della persona, sia essa educatore o educando.

			Non esiste un atto educativo che nasca da una omologazione, in altre parole un’intuizione pedagogica o una prassi educativa non può andar bene a più persone, ritenute similari perché tali non sono e mai potranno esserlo. Il lavoro educativo consiste essenzialmente nell’affiancarsi al soggetto e adoperarsi, quindi cooperare, con lui affinché esso stesso possa essere sempre di più e continuamente partecipe dell’affiorare, in maniera evidente e fruttuosa, della sua singolarità, originalità, unicità, irripetibilità. Tale unicità, però, in educazione non indica l’immobilismo di chi non vuol cambiare o di chi ritenga un valore “essere fedeli a sé stessi”, ma questa unicità, quale connotazione di peculiarità, assume i connotati della dinamicità, cioè di una progressione trascendente, perché plasmata e assunta consapevolmente.

			La qualificazione umana dell’atto educativo appare il presupposto teoretico e pratico, e quindi metodologico, di tutto il problema educativo: si tratta di educare l’uomo con sé stesso nel concreto svolgimento della sua umanità, che si esprime e forma nella progressiva presa di coscienza di sé e del proprio compito nella vita a contatto con tutta la realtà. Educare l’uomo con sé stesso vuol dire non perdere nulla di ciò che è proprio di ciascuno, anche quando si presenta in embrione, in potenza, in forma latente. Le disposizioni dell’uomo, parte della sua vita, si configurano come istanze che non possono andare disattese e la cui natura non può essere alterata nel momento attivo; di qui la necessità di un discorso sul metodo per difendere e promuovere il dinamismo umano nell’ampia e complessa trama di relazioni.9

			Il professor Secco nei suoi scritti insegna che esiste una chiarezza di evidenza che può, oseremmo dire deve, in-formare la prassi educativa: praticamente la singolarità e l’unicità del soggetto educando e educato è una “soggettività stratificata” nel senso che non c’è solo un nucleo della personalità che va individuato, conosciuto e educato, ma vi sono anche più livelli di personalità e di conoscenza, oltre a una poliedricità di ambiti di deliberazione e azione.

			Il soggetto umano non è semplicemente complesso, sarebbe meglio dire poliedrico, spostando l’accento non tanto sull’agire o sulla conoscenza, ma evidenziando la multiformità dei percorsi e delle motivazioni per arrivare, pur attraverso differenziazioni concostitutive, all’unicità del fatto educativo, dell’obiettivo educativo, del contenuto educativo.

			Tale unicità non contraddice la poliedricità, né assolutizza la singolarità e l’originalità, ma evidenzia una compattezza veritativa che è costituente e costitutiva dell’atto educativo. 

			È ovvio che questa singolarità e originalità non è una camicia di forza, per cui la personalità dell’educatore e dell’educando si relazionano come due corpi estranei e immutabili, ma è la peculiarità da cui deve partire una relazione dialogica, capace di valorizzare tutto l’esistente e il fattuale, in modo che l’atto educativo diventi, sempre più, accadimento di Essere e non si riduca a una mera prassi funzionale e scientista.

			Affermare che l’atto umano è caratteristico dell’uomo, ossia compiuto in virtù di peculiari note che lo contraddistinguono da quello degli altri esseri, è dire cosa ovvia eppure di sostanziale rilevanza, qualora noi, prima ancora di analizzare gli specifici elementi in questione, vogliamo riconoscere l’implicanza dell’assunto per gli atti non soltanto dell’adulto ma anche del fanciullo e del bambino più piccolo. Occorre precisare subito che non tutti gli atti dell’uomo sono propriamente umani. S. Tommaso fa distinzione tra le varie azioni compiute dall’uomo dichiarando propriamente “umane” quelle soltanto proprie dell’uomo in quanto tale, quelle cioè di cui egli si può costituire “padrone”, “signore”. Sempre in termini tomistici, all’origine di quegli atti vi sta la deliberazione della volontà. Tutti gli altri atti si possono dire “dell’uomo” ma non propriamente umani, poiché, per quanto a lui convenienti, non sono dell’uomo in quanto tale (S. Tommaso, Summa Theologica, Ia IIae, q. I, art. 1). Il nostro autore vuol dire che i meccanismi fisiologici e biologici, attivi nell’uomo, obbedendo a leggi proprie della loro natura, operano nell’uomo – e molto opportunamente – per le necessità dell’esistenza e della vita, ma essi non sono in potere della libera volontà. Per la stessa ragione si escludono dalla caratterizzazione “umana” le azioni compiute sotto l’influsso della violenza, della paura o della suggestione cui non sia possibile resistere. Il discorso per la sua logica ha un senso preciso, anche se Tommaso, da filosofo, coglie l’atto umano all’apice della sua espressione promanante dalla ragione e dalla volontà, e, da figlio del suo tempo, ignora i problemi psicologici che si presentano nelle varie fasi dell’età evolutiva.10 

			Il senso dialogico del procedere educativo non cozza contro il fiorire della verità, ma ne è il nerbo, ovvero ponendomi in ascolto della realtà dell’educando e lasciando a esso la capacità di interpellare la realtà di essere dell’educatore, riesco a costruire un’azione educativa e un fatto pedagogico che siano corrispondenti a ciò che è l’educando e a ciò che è l’educatore.

			L’essere in ascolto, attento e il più possibile scevro da precomprensioni all’interno del rapporto educativo, mi porta a “interpretare” la relazione e i contenuti che da essa derivano e ad esso la portano. Questo atto di interpretazione significa entrare in una conoscenza il cui nerbo è il dialogo.11 

			Grazie a questa base di insegnamento, tutt’altro che scontata ai nostri giorni, si può sviluppare la concezione del dialogo nella dinamica del confronto, che diventa ermeneutica, cioè spiegazione del tu verso l’io e dell’io verso il tu. Qui la relazione educativa si invera e progredisce nella Verità.

			È il dialogo che fa scoprire la Verità, non la verità che determina le caratteristiche del dialogo. Questo perché la verità abita la dimensione totale e totalizzante dell’essere, perché solo dalla verità nasce e trova la sua origine il dialogo, solo con la verità si possono sconfiggere i fondamentalismi etnici e culturali e religiosi, troppo spesso ammantati di una strana tolleranza, ma che in realtà producono una dura repressione di ciò che è difforme dal pensiero contrario e diverso. È il dialogo che porta alla Verità e la verità, che dà forma e contenuto al dialogo, attesta un cammino che, sia per l’educatore che per l’educando, è abitazione dell’Essere. Vale a dire che il fatto educativo non trova mai la sua giustificazione nell’utile, o nella convenienza, o nella necessarietà dell’operatività, o nel maniacale perseguimento dell’ottimizzazione delle risorse, ma costruisce e dispiega l’abilità della sua trascendenza come incontro, reciprocità, congruità, compimento. La sinergia veritativa tra educatore e educando potrà anche far sì che il fare, l’utile, il conveniente possano diventare trascendenza di Essere, di fatto subordinando il fare all’Essere, come dovrebbe richiedere la fontalità di ogni atto umano.

			L’atto umano, infatti, si costruisce e si esplica attraverso la trama della relazione il cui ordito è il dialogo e, per così dire, il tessuto connettivo che viene prodotto è la Verità. Attenzione però: la Verità intesa come prodotto cioè come il risultato finale che appare e si disvela, non come creazione estrinseca e manipolabile. Il professor Secco insegna chiaramente nei suoi scritti che incontrare l’altro significa percorrere insieme i sentieri della Verità, conservando la chiara identità di sé e dell’altro da sé.

			Il professor Luigi Secco insegnò e testimoniò che la Verità non è acquisita e definita in un ruolo o in una funzione, né mediante questi partecipata ad altri, ma si trova ad essere assunta, secondo la legge della gradualità e secondo la gradualità della legge, nella dimensione di essere della persona, senza mai prescindere dalla “singolarità e originalità” di ciascuno. Egli amava rimarcare anche con la voce che non si dice “fare educazione”, ma la pedagogia consiste principalmente nell’“Essere Educazione”. Fare è epesegetico all’Essere, evitando l’uso indiscriminato della ragione fine a sé stessa, quale vanto di un narcisismo pericoloso che sottende un io debole, equivoco e, in definitiva, pericoloso. L’Educazione è il modo specifico in cui una persona fa emergere la propria specificità di essere, che il professor Secco chiama appunto “singolarità e originalità”. Solo così si riesce a dare senso alla propria esistenza: accogliendo la Verità. La quale non è un sistema astratto di concetti, ma una dinamica ontologica che viene a noi incontro mediante la categoria del dono gratuito ed irrevocabile.12

			Ai nostri giorni può sembrare urticante parlare di Verità, ma è quantomai necessario e vitale. Non si può fare qualcosa se non si sa dove si va, perché si va, da dove si viene, come si procede. Sembra banale, ma è in realtà vitale.

			Il professor Secco considerava imprescindibile la dimensione veritativa dell’esistenza e della conseguente pratica educativa. Senza Verità non c’è Libertà, anche se può sembrare il contrario, ma scopriamo ogni giorno, nei gesti, nelle parole e nelle azioni, nostre e di ogni cittadino del mondo, che la capacità di dare risposte congrue e compiute agli interrogativi dell’uomo, alla sua sete di “perché”, alla sua voglia di infinito, al suo desiderio di amore non viene da stereotipi culturali o ideologici, ma alberga solo e soltanto nella Verità, nella Libertà, nella Bellezza.

			La domanda, inequivocabile e inevitabile, circa il senso del nostro esistere nel tempo, inscritta nel cuore e nell’animo della crea­tura umana matura unicamente nel mettere dimora nella Verità, in una costante edificazione della Libertà, in un fruttuoso esercizio di Responsabilità.

			Dagli scritti di don Luigi Secco emerge chiaramente che educare non è fare qualcosa, o peggio plasmare qualcuno, tantomeno decostruire una persona per poi credere di ricostruirla, come alcuni sostengono. Questa è solo violenza, mascherata da ideologia. 

			Educare significa stare sulla soglia dell’Essere di una persona e ammirare quel microcosmo di universo che l’amore di Dio ha sapientemente costruito per pura grazia, è riconoscere che il massimo grado di onnipotenza consiste nel contemplare i ceselli di Dio dentro ogni persona e servirli, è credere fermamente che educare non significa adottare delle tecniche, né manipolare i meccanismi recettivi ed esplicativi del soggetto, ma servire la singolarità e l’originalità di ogni persona con rispetto, perché il Creatore è solo Dio. Mai l’educatore!

			Anche l’educatore è soggetto-oggetto del processo educativo13. Per questo educare, nella teoresi pedagogica di Secco, non è mai una tecnica, magari al fine di conseguire abilità o competenze, ma è sempre, comunque e soltanto, il dispiegarsi armonico e osmotico di un progetto di vita che ha la sua quidditas nella dinamica assiologica.

			Oggi così spesso la persona del nostro tempo è incerta sul senso della vita, talvolta cammina portandosi dentro un’angoscia esistenziale che fatica a conoscere e a metabolizzare, sente il bisogno di un profondo senso da dare al suo vivere e operare nel tempo, sente come urgente l’armonizzarsi di una multiforme pluralità che tende sempre più a diventare difforme, sente anche urgente la voglia di costruire qualcosa di vero, di bello, di giusto, di santo, si percepisce non di rado disorientata, frammentata, combattendo e talora abbandonandosi a un nichilismo che sembra travolgere e uccidere ogni speranza di positività.

			La risposta a questo deterioramento della vita odierna sta nell’andare all’essenza del fatto educativo, che è e rimane un accadimento sapienziale, e colloca l’atto umano non relegabile unicamente entro i fini angusti dello scientismo della ragione, ma gli fa abitare la Verità dell’Essere.

			Ecco perché educare non è una tecnica, ma un’arte, poiché è la ricerca di senso che traccia l’itinerario di un cammino, è il ri-approfondimento circolare ed evolutivo della gradualità, è la trascendenza di una continua, equilibrata e costante maturazione dei soggetti coimplicantesi nella dinamica relazionale.

			In definitiva educare è un atto d’amore14. 

			Educare significa far crescere l’altro da sé, così crescendo sé stessi. 

			Significa rendere sempre più autonomo l’educando e sempre più disponibile l’educatore. 

			Significa fare in modo che giorno dopo giorno ognuno abbia sempre meno bisogno dell’altro, ma sappia, e possa, in ogni momento sapere di poter contarci come su sé stesso.

			Queste riflessioni, al loro nascere furono certo un po’ all’avanguardia per quel tempo, ma erano comunque del tutto appropriate, perché non foriere di uno sterile e incomprensibile schizzo nel futuro, ma si qualificavano nella linea di una essenza profetica di un mondo che non avrebbe tardato a farsi strada e a irrompere sulla scena planetaria.

			Pensiamo solo alle riflessioni che Secco fa sull’educazione della volontà15. 

			I nuovi interessi non sempre hanno contribuito a fornire un’immagine fiduciosa dell’uomo; troppo sovente egli viene interpretato come totalmente condizionato, privo di capacità di scegliere il proprio destino, completamente alienato. Queste immagini hanno orientato a collocare la fiducia del riscatto in nuove condizioni da crearsi da parte di terzi, della società di questa o quella struttura, misconoscendo o addirittura negando le possibilità di contributo personale dell’individuo. Conseguentemente, sul piano educativo è caduto l’appello alle forze originarie e libere del soggetto perché si adoperi alla sua affermazione ed alla risoluzione dei suoi problemi. Era inevitabile che questo nuovo stato di cose col tempo creasse l’inquietudine nella società e particolarmente nei giovani, facendo sentire istanze di trovare spazio per il proprio contributo alla realizzazione di sé (senso del valore personale e ricerca dell’identità) e della società (qualificazione professionale e posto di lavoro) in termini di riconoscimento delle capacità personali, col respiro della creatività. Alla luce di questi fermenti ci sentiamo confortati nel nostro impegno verso un credo educativo che vuol vedere e riporre nella volontà personale, nella libertà, nella creatività la prima ed insostituibile capacità dell’uomo di affermare la sua dignità ed il suo valore e di porsi alla direzione della propria condotta.16 

			Spesso si confonde l’educazione della volontà con il volontarismo, ma quest’ultimo è solo la degenerazione di un fraintendimento. 

			Educazione della volontà, significa un atto umano che non è mai privo della ragione. Specifichiamo bene: ragione non raziocinio, che è una cosa diversa. 

			L’interazione tra volontà e ragione significa che l’esplicitarsi dialogico della persona non può prescindere da un cammino ermeneutico veritativo, significa che volere qualcosa o qualcuno rispetta sempre l’essenza della libertà che è qualità ontologica e non solo funzionale, significa, in ultima analisi, una capacità di logos, che si fa appropriata nel dare risposte convenienti e compiute alla domanda di senso nella quotidianità. Ogni atto umano dovrebbe essere così. Se questo cammino può risultare un po’ laborioso sulle prime è altrettanto vero che ne risulterà dannoso e pericoloso nel caso venga mistificato o equivocato.

			L’educazione è capacità dialogica, matura e indefettibile, anche nella prassi dell’azione e nella dinamica dell’esistente.

			Ecco perché la vita oggi è minacciata, irrisa, non capìta, o peggio torturata, abusata, uccisa. Una certa cultura del nostro tempo, purtroppo, ha perso la bellezza dell’Essere e si è condannata a vivere in un ontico17 ingessato e asfittico, che produce e incrementa la noia di vivere18, rinchiudendo l’ontologia nei parametri della fenomenologia e perdendo così una vista di orizzonti senza confini che solo l’Essere sa dare.

			L’errore del nostro tempo consiste nel far coincidere la volontà con l’esecutività dell’atto, ma questo genera solo guerre e conflitti, lasciando l’amara angoscia del nulla e dell’insoddisfazione. La volontà deve essere espressione di una conoscenza che trova la sua motivazione nella ragione. Questo perché, insegna il pedagogista Secco, la volontà è una facoltà dell’animo umano, mai un impulso acritico, istintivo e immediato, 

			Potrà sembrare meccanicistico o semplicistico tutto questo, o addirittura ozioso, ma proprio il sentire tutto ciò come evidente e al contempo distante, chiaro e nondimeno oscuro, semplice e altresì complesso dice l’emergenza tipica del tempo in cui viviamo: il significato della vita.

			Scrive Secco:

			Il discorso pedagogico, nel fruire delle argomentazioni teoretiche relativamente alla natura della volontà, ci aiuta, anzitutto, ad analizzare il singolo atto e a chiarirne le componenti. Per questa via riconosciamo nell’atto di volontà la componente endogena, quale forza interiore del soggetto, che gli consente di porsi all’origine dell’atto e l’aspetto relazionale per cui l’atto si compie con il concorso della realtà esterna: il soggetto ha in sé la capacità radicale di poter compiere gli atti di volontà, ma quella capacità non prende consistenza e non si sviluppa se non si serve delle condizioni esterne, cioè se non impara ad avvalersi della realtà entrando in comunicazione con essa. 

			Sorge, così, il problema di collocare insieme una volontà, che nasce dall’interiorità del soggetto, con una realtà esterna, senza la quale l’individuo non è in grado di operare. 

			Dal punto di vista educativo il difficile sta nel sostenere il processo di apertura della volontà verso l’espressione delle sue capacità entrando in contatto con una realtà che è destinata ad essere la condizione di cui il soggetto si serve, senza trasformarsi in condizionamento. 

			L’educatore, impegnato a stimolare il processo volitivo, si trova davanti al problema di rispettare la libertà dell’individuo (libertà soggettiva), poiché questi, anche se immaturo, non può essere privato della “sua” volontà. L’educatore non può far conto di eliminare la volontà del soggetto per garantirsi che egli faccia scelte corrispondenti alle attese programmatiche, ripromettendosi che un domani “ben formato” sia in grado di utilizzare una volontà che non è stata utilizzata nel debito modo fin da piccolo. Si vuol dire che la volontà del soggetto è sempre esistente ed operante, anche se gli elementi che entrano nell’atto di volontà non sempre sono tutti pienamente disponibili: non si può educare la volontà che con la volontà. 

			Né possiamo dimenticare che l’uomo ha la capacità di organizzare i suoi atti in successione collegandoli tra loro e ordinandoli al conseguimento di mete più complesse ed impegnative, lontane nel tempo. Così, oltre il singolo atto in sé, ci interessa riflettere sulla capacità di disporre di una volontà che sappia intelligentemente e coerentemente ordinare tutto il comportamento in vista di risultati meno immediati. In questo senso è possibile parlare di maturazione della volontà in termini di maggiore ampiezza. Parliamo, allora, sia di volontà che progressivamente dischiude le sue capacità di energia e di impegno, sia di volontà che riesce a superare l’immediatezza per porsi a guida della condotta in prospettiva. Con ciò non si intende sottovalutare il senso del singolo atto in sé stesso, sia perché ogni atto concorre in qualche misura ai successivi, sia perché nel bambino piccolo la scarsa capacità proiettiva impegna principalmente nell’immediato, sia perché talora ci possiamo trovare di fronte alla richiesta di qualche atto per il quale il prima e il poi diventano relativi: l’atto eroico. Naturalmente, anche questo non può che essere un atto intelligente e non staccato da tutto l’insieme delle valutazioni della propria vita, ma esso rappresenta sempre una anticipazione sul progetto o sull’ipotesi che si fa rottura, se non altro per la richiesta straordinaria di energia. Tuttavia esso mette in evidenza la straordinaria generosità del soggetto. Certo è che non si può pretendere da tutti l’atto eroico, né, tanto meno, impostare l’educazione della volontà sulla linea degli eroismi, proprio perché mancano di una progressione nell’appello alla forza della volontà e lasciano problematica la valutazione della scelta. 

			Per altro verso anche affrontare il processo volitivo, cioè tutti i passaggi attraverso i quali la volontà si fa intelligente guida della condotta, di una condotta che acquista significato perché inscritta in una visione della vita che è stata scelta come preferenziale, è per sé un agire che per qualche aspetto possiamo dire eroico: si esige molta forza di volontà (tenacia) nel sostenere gli impegni quotidiani quando questi sono sì significativi ma non hanno una immediata gratificazione; ci vuole molto impegno nel tendere alla meta giorno per giorno conseguendo risultati che sembrano poco importanti. Tutto questo sta ad indicare che l’educazione deve insegnare a non improvvisare gli impegni della volontà e che essi debbono essere inscritti in una visione globale rispondente alle aspettative più generali prese a fondamento del proprio agire. Indica, inoltre, che quel processo non ha ragion d’essere se noi non miriamo a mete poste più in là dell’immediato: se un processo ha senso è perché si possa pervenire progressivamente all’atto di volontà, ma non ad un qualunque atto di volontà, bensì a quello che ha senso nella Weltanschauung di un individuo. Quindi, parliamo di processo volitivo perché nulla si improvvisa e tutto deve essere inscritto in un progetto significativo ed importante.19 

			Occorre educare a questo, formare a questo, sensibilizzare a questo.

			La vita, pur con oggettività comuni a ogni età, è un caleidoscopio di trascendenza. Non è mai una mera consequenzialità di fatti ed eventi, ma è sempre un’epifania di essere che trova concretezza in un accadimento, ma che rimane comunque abitativa dell’ontologico. La vita non si svolge unicamente nell’esperienza, ma comprende sempre qualcosa e Qualcuno di ulteriore. 

			Tale ulteriorità, peraltro mai completamente afferrata e posseduta, dice la cifra sintetica di ciò che è la vita e di ciò che essa significa. Questa dinamica di eternità è il cuore pulsante dell’identità della vita e ne rivela la sua inesauribile trascendenza, il suo perdurare oltre le dimensioni spazio temporali, il suo esplicitarsi in una prassi di esistente il cui Essere è infinitamente più ampio, più vero, più bello.

			Ai nostri giorni un concetto erroneo di persona, di libertà e di diritto porta a fraintendere l’habitus della Vita. 

			Come può una civiltà considerare un diritto la soppressione fisica di un’altra persona, specie se inerme e incapace di proferire le proprie ragioni? 

			Come può una persona ridurre l’esplicarsi degli atti vitali del suo essere tale a una mera funzionalità fattuale che priva di ogni respiro etico l’intenzionalità dell’atto e il riverbero dello stesso sulla collettività? 

			Come può la vita perdere di significato e subordinare la struttura della propria dignità alla funzionalità dell’utile?

			La dimensione dell’Essere è qualitativamente diversa da quella del mero funzionalismo utilitarista, è infinitamente più grande, è strutturalmente diversa, è principalmente indisponibile alla manipolazione in vista dei fini.

			La persona umana appartiene all’Essere. 

			In questa dimensione trova spazio e significato la Vita, quale dinamica spazio-temporale, quale essenza e qualità di atti dell’uomo, quale risposta alla crisi di senso e di valori che attanaglia il nostro tempo. Per questo la verità della persona umana e della dignità della vita, che è spesso oscurata i nostri giorni, anzi talvolta è relativizzata da un soggettivismo filosofico, dall’altro è minacciata da un utilitarismo morale e non di meno si trova sotto assedio di un positivismo giuridico, poiché pretende di giustificare la decisione del più forte sulla vita del più debole. 

			L’orientamento educativo, infatti, si costruisce nell’individuo attraverso l’interazione con il proprio ambiente di vita, attraverso processi di identificazione, ma anche di creatività.20 

			Il fatto che una non esigua parte di umanità sia finita su queste sabbie mobili non significa che il criterio della verità sia affidato a una maggioranza numerica o a una significativa rappresentanza del tutto. D’altro canto è pur vero che una maggiore consapevolezza del valore della vita e della dignità della persona umana è in grado di conferire una visione positiva e una capacità di relazione che sanno dare significato, vero e proprio, al bene e all’agire delle persone. 

			Se la vita non ha più significato, ma solo possiede un finalismo utilitaristico che ne uccide le potenziali ulteriorità, allora viene meno anche la dimensione della speranza, quindi della progettualità pedagogica, della possibilità educativa, della relazione interpersonale. 

			La perdita del significato della vita, però, non è da confondere con una aspirazione legittima e profonda a una sempre migliore qualità di vita, la quale non può riguardare solo qualcosa di accessorio e di funzionale, ma va a incastonarsi dentro la dinamica assiologica, che è sempre e comunque strettamente connessa all’essere della persona. Dimenticare il riferimento valoriale significa sottoporre la vita umana a un fraintendimento che qualsiasi retta ragione e coscienza sono in grado di sventare; togliere il riferimento valoriale al significato della vita significa non conoscere più l’esatto parametro del suo inizio e della sua fine, specialmente nelle situazioni di debolezza e di sofferenza. 

			Educare a dare significato alla vita non è un semplice dare significato alla vita, non è un otium educativo, ma è il nerbo di una civiltà che ha capito ciò che è essenziale e centrale per la sua sopravvivenza, ciò che impedisce alla democrazia di diventare totalitarismo o fondamentalismo, ciò che non fa confondere la libertà con la narcisistica licenza. 

			Il bisogno di trovare un significato alla propria vita non è eludibile, per quanto possa per diverse motivazioni apparire come sbiadito o svanito, esso rimane il più specifico ed importante dei problemi di ogni uomo.21 

			Le persone hanno eguale dignità non per ciò che possiedono o per ciò che fanno, ma per ciò che sono, anche nel caso di funzionalità ridotte e assenti o di abilità compromesse. In tutta la sua opera Secco è molto chiaro: dare significato alla vita significa costruire la città dell’uomo con un prerequisito che mai misconosce le libertà fondamentali e necessarie, e peraltro inderogabili. 

			Il fatto che la creatività sia caratteristica originaria di ciascuno, sotto il profilo strettamente pedagogico, porta a valutarla e trattarla in educazione così come si trattano tutte le caratteristiche di ciascuno: unico progetto educativo è quello di far sì che ciascuno attui sé stesso; i modelli precostituiti portano alla violenza ed alla sfasatura della identità personale.22

			Dare significato alla vita significa permeare di un contenuto ontologico e assiologico non solo i meccanismi politici, ma anche quelli economici e finanziari, così spesso preda di strutture palesemente ostacolanti e fuorvianti, contrarie alla vita e alla dignità persona umana.

			[…] l’educazione alla ricerca di significato richiede una volontà di bene, da identificare, al di là e al di sopra di ogni conformismo, secondo una propria creatività. Sovente si tratterà di andare contro corrente e di trovare pochi che offrono il confronto di condividere la stessa linea, ma la volontà di bene è essenziale: diversamente usciamo dalla sfera di ciò che è proprio e tipico dell’essere umano.23

			Si tratta del così detto “vuoto motivazionale”, ossia la mancanza di interesse per l’azione, per la vita, per le cose. Possiamo definire questo stato psicologico come stato di noia, in cui non si prova interesse per niente e si cade nella abulia, ossia nella mancanza di volontà d’impegnarsi per qualcosa di valido. Più una società si razionalizza, più si fa invadente e più la programmazione si fa totale, più i fattori motivazionali sono ridotti per cui più facilmente spunta la noia venendo a mancare all’interiorità del soggetto una sufficiente attivazione. La crisi motivazionale sfocia nella noia. La possiamo precisare come crisi provocata dal razionalismo. L’esasperazione del tutto preventivamente calcolato soffoca l’interesse per l’iniziativa, per l’emozione del nuovo, del diverso.24 

			A questo punto possiamo chiederci se nella società in cui viviamo ci sia ancora spazio per la dimensione valoriale.

			Si parla di valori? Che cos’è un valore? In quale contesto si può parlare di valori? Soprattutto: si può liberamente ed efficacemente parlare di valori nelle relazioni quotidiane?

			La dimensione assiologica, nell’insegnamento di Luigi Secco, è, appunto, “valorizzazione” della singolarità e originalità della persona, ma è minacciata costantemente dal suo disancoramento dalla struttura ontologica a favore di un ancoraggio, ondivago e labile, alla dimensione utilitaristica delle possibili azioni della persona umana. Spesso ha valore ciò che mi conviene, ciò che mi torna utile, ciò che mi fa arrivare dove voglio, magari calpestando diritti e doveri, per cui non è più la coscienza che interpella ciò che è vero e proprio, ma il raziocinio calcolante e calcolatore che ottimizza il mezzo a seconda dello scopo. 

			Se il valore non abita la dimensione veritativa dell’essere, allora la convenienza prevale sulla verità, l’operatività sullo studio e l’analisi, il contatto impersonale sulla relazione, la freddezza sull’empatia, il tornaconto sulla gratuità del dono25.

			Secco insegna che il valore è un’evidenza di essere che dà forma e contenuto al progredire umano della persona, al suo esplicitarsi come relazione, al suo acquisire un’autonomia che diventa fonte di dialogo e di arricchimento. Certo occorre essere consapevoli e cercare di connettere il proprio vissuto alla dimensione esistente dell’assetto valoriale, ma non in funzione utilitaristica, ma entro i parametri di una sempre più profonda consapevolezza che fiorisce nella libertà e che necessariamente rifugge da una prassi scientista e meccanicistica della vita e dell’agire quotidiano. Il valore non è pura astrattezza o indicibile nominalità, ma è disponibilità di senso, respiro dell’Essere, incremento della relazione, nutrimento dell’agire responsabile, annientamento dell’utilitarismo narcisista.

			La formazione dell’uomo non obbedisce alla legge della filogenesi; in questa ipotesi non si potrebbe parlare di individualità, di singolarità e, soprattutto, di creatività.26

			L’errore del nostro tempo è di confondere i diritti umani con i valori, proiettando così una prassi equivoca e contraddittoria.

			È pur vero che l’assimilazione del valore implica una declinazione personale che inerisce alla propria storia, al proprio vissuto, alle proprie attese e progettualità, ma Secco dimostra chiaramente che non possono esistere valori individuali, ma unicamente vi è una pluriforme modalità di appropriazione conoscitivo-esistenziale del valore, in quanto la componente valoriale dell’esistenza inerisce alla dinamica ontologica, attraverso la quale un valore si vive totalmente e primigeniamente, anche se l’interiorizzazione di appropriamento può essere graduale e diversificata.

			La Chiesa non si stanca di ripetere che la famiglia è il luogo princeps ove i valori vengono vissuti, appresi, conosciuti, imparati, comunicati.

			Se il valore abita l’Essere appare ancor più chiaro che ogni unilateralità, specie in ambito educativo, è misconoscimento, sembra paradossale ma non lo è, della singolarità e originalità della persona. Ciò che è unilaterale diventa presto radicale e perciò fondamentalista. Ma tale processo è una involuzione che determina conflitti e fraintendimenti, non di rado abusi e malversazioni.

			Poiché il valore abita l’Essere è la Verità a formare il DNA anche della componente assiologica. Tale approccio evita il soggettivismo, che si insinua in maniera subdola e perniciosa, nella dinamica valoriale, mascherando di libertà un’ipocrita narcisistica individualità che tende a esasperare il vissuto e a cristallizzare le relazioni.

			I valori non vanno dogmaticamente accolti, ma scelti e rivissuti nella consapevolezza di tutta la problematica che li accompagna […] Si tratta di coniugare libertà personale e valori. Va allora rilevato che non tutto il bene oggettivo (valore) è bene in ordine alla formazione della personalità. Se il valore, teoricamente considerato, ha una valenza universale, considerato in rapporto al singolo individuo può essere più o meno adatto nel suo offrirsi quale realtà da acquisire. Ci si interroga sull’idoneità delle proposte da fare all’educando al fine che esse possano segnare un suo progresso verso la forma di vita migliore per lui nella concreta esistenza. Saranno proposte di valori non solo idonei per lui, ma anche in grado di essere da lui rivissuti secondo la sua personale originalità. Riconosciamo che i valori sono tali, ma non uguali: essi regnano sovrani in educazione, ma vanno scelti col criterio della crescita personale che possono consentire nel concreto riconoscimento delle forze e della libertà del soggetto e vanno espressi nel vissuto del soggetto con le note della vita individuale. 

			Non esistono, pertanto, valori obiettivi mediabili secondo la loro scala gerarchica: l’ordine obiettivo non coincide con quello educativo e la pedagogia reca con sé criteri propri in funzione dell’attività del soggetto. Né esistono situazioni individuali uguali per quanto omogenee. Sia per il primo come per il secondo motivo resta esclusa la prospettiva comeniana del metodo uguale per tutti. L’intenzione umana in educazione si individualizza, anzi si personalizza così da dover rifiutare ogni fondamento per un ipotetico superamento del problema. L’intenzionalità riguarda ogni proposta, si ripropone in tutta la sua radicalità ed estensione davanti ad ogni atto. […] In educazione i risultati si misurano sul processo di vita propria dell’educando e non sugli esiti obiettivamente colti. 

			Né va dimenticato che l’incontro del valore con la libertà del soggetto, potrebbe tramutarsi in rifiuto, nonostante che la proposta sia stata pedagogicamente corretta; per cui accettare questo rifiuto significa accettare l’affermazione del valore ontologico dell’individuo al di qua del suo valore pedagogico. Con ciò si riconosce che se i due piani, l’ontologico ed il pedagogico, sono diversi, il valore del primo è tale da condizionare il secondo, il quale, anzi, trova la sua fondamentale ragion d’essere nella volontà stessa del soggetto. Questi, essendo di diritto il portatore di una libertà totalmente personale così da non essere alienabile, reca con sé l’attributo della sua intenzionalità educativa. Ciascuno s’ha da educare perché in lui stesso risiede il diritto all’educazione; anche per questa ragione la sua educabilità potrebbe andare elusa.27 

			Per questo il professor Secco ha sempre distinto tra educazione e educabilità. È una distinzione oggi tutt’altro che pacifica e assodata. 

			L’atto educativo, insegna Secco, è trionfo della Verità, altrimenti è abuso, sia esso di autorità o potere o coscienza. Poiché il valore e la dignità di una persona abitano l’Essere, essi non sono ristretti alla dinamica fattuale o esperienziale. Pertanto il valore non può mai dipendere dall’evidenza di qualità funzionali, ma solo dall’essere della persona. 

			Educazione, perciò, dice il fatto educativo, l’agire educativo, la prassi educativa; educabilità riguarda la dinamica delle potenzialità delle risorse e perciò inerisce all’essere. 

			Ogni persona è educabile perché la dinamica intrinseca del suo essere, e perciò degli arti umani adesso connessi, evidenziano la reciprocità ermeneutica che si dispiega e si manifesta nell’imprescindibile riconoscimento dell’altro da sé, nel dialogo con l’alterità, nell’interlocuzione con quanto emerge dal confronto esistenziale e dialettico. Questo confronto avviene in quella facoltà squisitamente e unicamente umana che è il linguaggio, motivato dalla ragione, in un alveo imprescindibile di libertà e, perciò stesso, edificatore di responsabilità. 

			Tale dinamica umana denota quanto e perché l’atto umano sia complesso e multiforme. Specifichiamo, però: non pluriforme, ma multiforme, vale a dire che la proprietà e la compiutezza di un atto umano, e perciò educativo, risiede nella convergente identità di Essere e Verità, per cui la Verità non è intesa come un dogmatismo estrinseco alla persona, ma è il nucleo vitale della sua partecipazione e convergenza esistenziale nell’Essere. 

			Accogliere il dispiegarsi umano della relazione educativa e interpersonale significa abitare la Verità del proprio e altrui essere non mediante una ricerca di raziocini, ma quale osmosi di intenti e volontà che albergano nell’esistente e anelano all’Essere. Pluriformità vorrebbe dire che esisterebbero più verità, ma questo impedisce la comunicazione dialogica, perché sarebbe una contraddizione nei termini e nei modi, è la multiformità a esigere un’unica natura veritativa, la cui appropriazione ontologica e gnoseologica avviene in percorsi differenti per natura e metodo, ma convergenti per proprietà e fine.

			Tale osservazione è, soprattutto, verificabile nella struttura dell’atto d’amore. 

			Anche davanti a una platea di più di quattrocento studenti il professor Secco insegnava, senza tentennamenti e compromessi, che l’atto d’amore è un atto della volontà motivato dalla ragione. Amare non significa solo, o peggio unicamente, provare dei sentimenti o sentire qualcosa di indefinito e imprecisabile, ma è un chiaro atto tipico della persona umana, che abita entro facoltà umane e produce il raggiungimento di una oggettiva condizione umana. 

			Questa oggettività dell’essere persona non è l’atto d’amore, ma la verità dell’amore. Come l’atto educativo e umano anche l’amore è un atto poliedrico, non pluriforme, ma multiforme, in quanto l’atto d’amore non è il raggiungimento di un semplice benessere ma è un accadimento dell’essere. Disgiungere il nucleo costitutivo dell’amore dalla verità, e perciò dall’Essere, implica il franamento strutturale delle relazioni e l’equivocazione dei bisogni. 

			Proviamo solo a pensare cosa possa significare un approccio pedagogico tale alla dinamica rigenerante e rigenerativa del perdono. Collocandolo entro la stessa capacità di Essere esso diventa, educativamente e perciò esistenzialmente, creazione di libertà, spettacolo di novità, poliedricità di ulteriorità, leggibilità nitida di semplicità, facoltà inesauribile di percorsi di dialogo sempre nuovi, capacità mirabile di raccordo del frammento al tutto, atto libero e liberante, gratuità ricevuta, accettata e donata.

			Don Luigi Secco ha insegnato e testimoniato nei suoi rapporti interpersonali che l’atto educativo è un atto d’amore perché è accadimento di Essere, in cui sia chi propone un atto educativo sia chi riceve la medesima azione partecipano e vivono un processo osmotico che porta entrambi alla «forma migliore di sé mediante sé»28.

			Un ultimo accenno a quanto il pedagogista e sacerdote don Lui­gi Secco ha scritto e studiato in relazione alla vita seminaristica e alla prassi educativa del presbitero. 

			Don Luigi iniziò a scrivere sistematicamente di pedagogia proprio durante gli anni di vicerettore in seminario. Affrontò, così, lo studio e i contenuti della pedagogia della Controriforma29, prendendo spunto da una precisa situazione storica, ma con un risveglio di contenuti e dinamiche che interessano anche il nostro tempo. Non possiamo qui affrontare in maniera sistematica ed esaustiva l’argomento, che meriterebbe una trattazione separata e distinta, anzi la sua ricerca potrebbe essere, in raccordo anche alle scienze teologiche, filosofiche e religiose in genere, oggetto di approfondimenti e di studi.

			Come ben sappiamo fino al Concilio di Trento la Chiesa non ebbe un istituto apposito per la formazione dei giovani aspiranti al sacerdozio; esistevano le Collegiate, peraltro fiorenti, accanto alle cattedrali, nelle pievi rurali di maggior rilievo e nei monasteri.

			Tale era la formazione alla vita sacerdotale e la vita seminaristica stessa. Le difficoltà cominciarono col passare dall’ambito collegiale a una situazione più individuale, in cui chiaramente la parte era sganciata dal tutto e perciò rischiava di fallire l’obiettivo. Qui intervenne il Concilio di Trento che nella XXIII sessione ideò un’istituzione stabile, con finalità specifica, con principi certi e inderogabili, soprattutto con una formazione adeguata ai bisogni e ai tempi. 

			La pedagogia seminaristica vera e propria inerisce perciò il fatto storico del concilio di Trento, pur con successive integrazioni nel corso dei tempi, ma quella intuizione così come fu concepita è giunta fino a noi. Le linee fondamentali e basilari certo si incentravano su particolari esigenze etiche e culturali, ma erano ancorate a precisi e fondamentali elementi attraverso i quali si individuavano necessariamente i prerequisiti e le prospettive per l’idoneità al sacerdozio, così che tutto il tempo del tirocinio seminaristico si evolvesse in un tempo di verifica costante e certa, fino al riconoscimento pubblico ufficiale da parte del vescovo. 

			Il modello chiaramente è quello del pastore in cura d’anime, ma ciò che era prioritario era il raccordo formativo tra scelta e vocazione. Diventare prete, perciò, non era un officium, o il conseguimento di uno status, né si limitava esclusivamente alla ricerca della santità, ma diventare presbitero significava conseguire la via più idonea per partecipare come soggetto responsabile alla formazione, o meglio l’atto formativo che la chiesa istituiva al suo interno e per la sua stessa sussistenza e il suo stesso dialogo col mondo. Ad esempio quando si trattò della castità del clero al Concilio, alcuni padri per garantirsi meglio chiesero che le ordinazioni non si conferissero prima dei ventotto o trent’anni. Allora P. Lainez contestò questo argomento e spiegò: 

			incontinentiam clericorum non esse ex defectu aetatis, sed ex defectu educationis: educentur igitur in castitate et habebimus castos sacerdotes.30

			Così anche la disciplina non era una cieca obbedienza a una legge non pensata e non interiorizzata, ma era un modo partecipativo comune a dei valori condivisi e ritenuti fondamentali, dal più piccolo al più grande, a prescindere dall’età e dal livello di studi e da qualsiasi altra considerazione. 

			Ciò non deve indurre a pensare a una certa rigidità, in quanto persone cosiddette rigide non sono adatte a fare gli educatori, ma si tratta di una prassi di comunione in cui il medesimo agire proviene da un comune sentire, cosicché la formazione diventa una azione di comunione.

			Con l’istituzione dei seminari riaffiorava anche la dimensione della formazione culturale, volta alla strutturazione organica di un piano di studi in grado di dare al candidato al sacerdozio la capacità sufficiente e necessaria per inserirsi nella realtà socioculturale e per rispondere alle esigenze da essa derivanti. Certo allora la formazione culturale venne imperniata attorno ad alcune discipline ritenute più funzionali rispetto al compito pastorale; San Carlo, inoltre, previde anche la concessione dei grandi accademici, per cui ogni sforzo dei padri conciliari era volto a bandire l’ignoranza attraverso un substrato fondamentale comune e uniforme.

			Con il Concilio Vaticano II queste premesse pedagogiche furono riviste e rimodellate in base ai tempi e alle persone. Il criterio formativo del Vaticano II è imperniato su una prudenza e una saggezza approfondite e di ampio respiro. Questo Concilio riconfermò la validità del seminario come istituzione, distinguendo tra seminario minore e seminario maggiore con finalità e metodi propri, e stabilendo una gradualità di criteri circa le norme di formazione. Basti pensare non solo all’Optatam totius, ma a tutta una serie di norme e di Ratio emanate in quel tempo e successivamente il Concilio Vaticano II stesso.

			Questa riflessione ci dice che da un punto di vista pedagogico il seminario è ancora un’istituzione valida, anche se sempre bisognosa di rinnovamento educativo, che occorre raccordare le peculiari disposizioni d’animo del seminarista con l’ambiente in cui egli vive, che è necessario per affrontare il pensiero con il pensiero dei suoi coetanei, che la persona in formazione non è una tabula rasa, ma è un microcosmo di risorse e possibilità che vanno accompagnate, scoperte, decifrate e volte al bene comune nella piena corrispondenza di sé. Questo significa maturare una personalità «ponte e non diaframma»31, cioè educare una persona a essere nella chiesa segno di comunione e speranza del futuro, scintilla di incontro fruttuoso della creatura col Creatore. 
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