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 PRESENTACIÓN 


Diez capítulos integran Sentido y gramática en español, todos realizados por investigadores de diversas instituciones académicas de este país interesados en el estudio del español, en particular en su variante mexicana. Quedan así, representadas en los capítulos que a continuación ofrecemos, El Colegio de México, la Universidad Nacional Autónoma de México, la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, la Universidad Autónoma de Aguascalientes, la Universidad Autónoma de Querétaro, la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo y el Centro Yucatán del Instituto Nacional de Antropología e Historia. 


En todos los trabajos, como ya lo sugiere el título del libro, el análisis de los diversos temas tratados se ha producido mediante un proceso de interacción entre el estudio de la estructura gramatical —dicho en sentido amplio— y el del correspondiente significado, asumida la primera como el vehículo formalizador que permite hacer aprehensible el segundo en el ámbito de la comunicación que, mediante el uso del código lingüístico, realizan el emisor y el receptor del mensaje. En otras palabras, los trabajos que conforman este volumen tienen un primer factor en común, a saber, cuentan con un sustento teórico de base funcional, el cual, es justo decirlo, generalmente se pone en marcha en el desarrollo de los análisis y se observa en el tipo de referencias bibliográficas utilizadas, pero no siempre se le ha presentado de manera explícita. Y dentro de esa perspectiva teórica, algunos autores construyen el dato objeto de su análisis sobre una base lexicista, y otros sobre una base construccionista, como en su momento podrá apreciar el lector. 


Un segundo factor común, y en buena medida derivado del primero, especialmente a partir de su constitución teórica, lo constituye el hecho de que el análisis de todos los trabajos parte de datos provenientes de diversos tipos de fuentes, orales o escritas, de uso cotidiano o literarias, que reflejan el uso de la lengua, de modo que los resultados pretenden asociar la estructura objeto del estudio con el uso comunicativo derivado de su significado. 


Finalmente, hay un tercer factor que, dentro de su diversidad, no rompe el carácter homogéneo del volumen. Se trata de los temas estudiados en los capítulos. En seis de ellos los autores trabajan con la noción de estructura argumental; en otros dos se ocupan, en uno, de la noción de adverbio, y en otro, de palabras de sentido locativo, y en los dos últimos, con un trasfondo de análisis discursivo, uno tiene como objeto de estudio las oraciones hendidas, y el otro, la adquisición de complejidad sintáctica. Con este punto de referencia, el volumen se ha organizado empezando por los capítulos cuyo tema tiene como centro de proyección una clase de palabra: sustantivo, adverbio y verbo, en ese orden, siguiendo con los que exhiben el análisis de una construcción sintáctica verbal específica, y concluyendo con los que tienen como base de análisis la estructura oracional. Revisemos brevemente, a continuación, de qué trata cada uno de los estudios ofrecidos en las páginas siguientes. 


Sergio Bogard, teniendo como objeto de estudio sustantivos emparentados morfológicamente con verbos y adjetivos, en contextos en los que resalta su significado predicativo, es decir, los que Jespersen (1924) llamó sustantivos-nexus, y a partir de Lees (1960) y Chomsky (1970) se empezaron a estudiar bajo el nombre de nominalizaciones, da cuenta del comportamiento argumental de sus modificadores, así como de la posibilidad de que puedan presentar adjuntos típicamente verbales. 


Carolina Melgarejo Torres apunta que la dimensión espacial del español no sólo construye gramaticalmente los sentidos de locación, dirección, desplazamiento u otros, sino que parte importante de su conceptualización y realización requiere que el espacio se identifique como físico o abstracto. Para tal efecto analiza las formas cerca y lejos, tanto en su significado locativo cuanto en un valor de cualidad que pueden adquirir y que los acerca a los adjetivos, así como fuera, afuera, dentro y adentro, para las que revisa los efectos sintácticos de las nociones de espacio físico y espacio abstracto. 


Armando Mora-Bustos y Antonio García Zúñiga, en situaciones en las que un adverbio modifica a otro, y tomando como punto de partida el hecho de que tradicionalmente se le han atribuido a dicha categoría definiciones demasiado abarcadoras y, por lo mismo, poco precisas, presentan la idea de que un adverbio no puede modificar a otro a fin de delimitar su extensión o de especificar sus propiedades, sino que cuantifica, enfatiza, ancla, focaliza, le impone límites, o le proporciona a su núcleo —el otro adverbio— un significado aspectual télico. 


Deneb Avendaño Domínguez, teniendo como objeto de estudio verbos causativos del tipo convencer, que se caracterizan porque expresan una entidad que intenta influir sobre otra para que realice voluntariamente un segundo evento, analiza cómo se produce la interacción entre los respectivos participantes causante y causado, para dar cuenta de cómo la mayor o menor mediación de fuerza que en la generación del evento de convencimiento oponen ambos participantes da origen a distintos matices semánticos, así como a sus correspondientes correlatos sintácticos. 


Cristina Eslava Heredia analiza y describe la estructura conceptual y argumental de los verbos de movimiento y penetración, para, a partir de identificar la naturaleza semántica asociada con ellos, tener una base que le permita dar cuenta de las estructuras sintácticas que formalizan el sentido correspondiente. Además de los verbos tradicionales, entrar y meter(se), en su estudio incluye también adentrar, introducir, infiltrar, internar, ingresar y penetrar. 


María del Refugio Pérez Paredes, por su parte, se centra en el estudio del verbo suspirar, miembro de la clase de los verbos de actividad corporal. Partiendo de que en su sentido más básico dicho verbo no representa propiamente un predicado de actividad, ni su único argumento equivale a un agente pleno, la autora se propone identificar el tipo de evento subyacente a ese verbo, el valor semántico de sus participantes y las construcciones sintácticas que realizan su significado. 


Blanca Elena Sanz Martín selecciona como objeto de estudio la construcción conformada por el verbo de percepción ver en su versión pronominal, ver(se), complementada con una predicación secundaria (me veo cansada). Parte de suponer que en estas construcciones el verbo retiene rasgos de su sentido básico de percepción, además de que incorpora un significado de modalidad epistémica en vista de que la construcción expresa un matiz de certeza o duda en relación con el valor de verdad contenido en la proposición respectiva. 


Ricardo Maldonado Soto y Marcela Flores Cervantes, partiendo de la base de que la estructura semántica del verbo dar en construcciones de “emergencia” (Flores y Maldonado 2016) “constituye la base para la formación de una serie de significados construccionales que comparten rasgos comunes que se desprenden del significado de base de dar” (véase el capítulo en este volumen, p. 211), analizan tres construcciones, a las que llaman de contacto intencional (le dieron duro en ese ojo), de contacto accidental (… dio con sus huesos en el suelo) y de contacto inesperado (… la pieza fue hallada de forma accidental por Osmani Blanco, …, quien dio con ella). Asumiendo que no se preservan todos los rasgos básicos contenidos en el verbo dar de transferencia, plantean que la base de significado que se mantiene es la noción de trayectoria, es decir, la de movimiento del objeto orientado a una meta, y la de llegada del objeto a esa meta. 


Bernardo Pérez Álvarez parte del análisis de los tres rasgos de comportamiento que caracterizan el uso del relativo lo que: como nexo subordinante, como función sintáctica y como elemento de valor anafórico, para dar cuenta, a partir de la pérdida de alguno de ellos, del proceso por el que las oraciones hendidas con ese relativo pasan, de realizar una función a nivel intraoracional, a desempeñar una función pragmático-discursiva, sea en un marco textual, como conectivo, o en un marco pragmático en un acto de habla, bajo la hipótesis de que el paso de una función intraoracional a una función discursiva tiene lugar mediante un proceso de desvinculación sintáctica de las oraciones hendidas con lo que. 


Finalmente, Luisa Josefina Alarcón Neve, trabajando con un corpus de cuentos elaborados por niños y jóvenes de cuatro niveles escolares, tiene como propósito mostrar la manera como el mayor dominio de la complejidad sintáctica, en especial el de la subordinación de diversos tipos de oraciones (o cláusulas), se asocia directamente con la posibilidad de dar manifestación formal a diversos tipos de estados mentales (de los personajes de esos cuentos), tomando en cuenta que, para este efecto, resulta insuficiente la explicación derivada de la Teoría de la Mente en el plano cognitivo. 
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 ARGUMENTOS Y ADJUNTOS VERBALES EN SUSTANTIVOS ASOCIADOS CON UN VALOR SEMÁNTICO DE PREDICADO 


Sergio Bogard
 El Colegio de México
 

1. INTRODUCCIÓN 


No es raro, ni desconocido, hallar en español frases sustantivas como las siguientes (todos los ejemplos son tomados de la novela Linda 67, de Fernando del Paso): 


(1) a. el trato de algunas novias anoréxicas (p. 819) 


b. la necesidad de una compañía (p. 862) 


c. la sensación de pasar frente al infierno (p. 849) 


d. un intento más de que a Chuck O’Brien le gustara el béisbol (p. 860) 


(2) a. sus preferencias (p. 855) 


b. las amenazas del viejo Lagrange (p. 859) 


c. el contenido de la segunda bolsa (p. 934) 


(3) a. la existencia de un ser humano que dormía bajo él (p. 811) 


b. la burla de Dave (p. 834) 


c. falta de amor (p. 857) 


d. la muerte de Linda (p. 889) 


e. la fertilidad del suelo de Cuernavaca (p. 823) 


f.las posibilidades de que todo eso ocurriera (p. 930) 


g. la capacidad de credulidad del ser humano (p. 932) 


(4) a. el olor a tabaco rancio (p. 808) 


b. el encargado de organizar la vida de los demás (p. 820) 


c. gran conocedor de vinos (p. 844) 


d. la obsesión por la higiene (p. 862) 


(5) a. su decisión de ir a estudiar decoración y diseño de interiores a San Francisco (p. 855) 


b. la amenaza de la secta de Asahara de envenenar los túneles del metro (p. 944) 


c. su nuevo nombramiento de consejero (p. 844) 


d. su encuentro con ella (p. 812) 


e. la supuesta entrega del rescate a los supuestos secuestradores (p. 900) 


(6) a. (tras) un vuelo en picada de treinta o cuarenta metros (p. 813) 


b. unas inhalaciones de Vick-Vaporub en agua hirviendo (p. 887) 


c. sus conversaciones tras una puerta (p. 886) 


(7) a. los gastos de las tarjetas de crédito de Dave (p. 859) 


b. (De) regreso a la biblioteca (p. 898) 


c. propuestas para los colores (p. 905) 


d. toda sospecha contra él, Dave (p. 930) 


Todas ellas tienen en común el hecho de que su núcleo nominal es un sustantivo emparentado morfológicamente con un verbo, salvo los casos en (3e), (3f) y (3g), en que el parentesco morfológico se establece con un adjetivo. En otras palabras, se trata de sustantivos cuyo contenido léxico se encuentra asociado con dos clases de palabra que, característicamente, formalizan un predicado y, derivado de éste, pueden proyectar una estructura argumental.1 


El interés de estudiar esta clase de frases nominales no resulta del todo novedoso, pues ya en su momento la sintaxis generativa lo tuvo como uno de sus objetos de estudio. En efecto, en 1960 y con el sustento de la Hipótesis Transformacionalista, Lees se ocupa del tema proponiendo una transformación de nominalización, según la cual una oración cambia a frase nominal y el verbo a sustantivo. Un problema descriptivo originado por la dirección de la transformación es que implicaba que los sustantivos resultantes eran morfológicamente derivados de verbos, cuando claramente no siempre es así. En 1970, por su parte, Chomsky cuestiona la validez de la Hipótesis Transformacionalista en general, y la de la Transformación de nominalización en particular. En este caso muestra, por un lado, que no siempre es el caso que un verbo constituya la base de derivación de un sustantivo, y por otro, que no es posible predecir la naturaleza semántica subyacente a la relación entre el verbo y el sustantivo morfológicamente emparentado con él, de modo que propone, en particular, que la base del sustantivo nominalizado se sitúa en el léxico, y, en general, la Hipótesis Lexicista, que caracterizará el desarrollo posterior de la Gramática Generativa. 


Antes de Lees y Chomsky, sin embargo, Jespersen, en 1924, nos remite al tipo de sustantivos en cuestión bajo la referencia de sustantivos-nexus, pero además no se centra exclusivamente en sustantivos verbales (a los que llama palabras-nexus verbales), sino que a éstos agrega los sustantivos formados a partir de adjetivos (o palabras-nexus predicativas) (p. 136). Anota (p. 115) que el interés no está en las palabras en sí mismas, sino en sus combinaciones. Así comenta que el mismo tipo de relación que se establece entre una palabra primaria y una secundaria en oraciones completas también se puede hallar en otras combinaciones que no forman oraciones reales. Como ejemplo nos dice que la relación que se establece en las dos últimas palabras de he painted the door red es paralela a la de the door is red y diferente a la de the red door, y las ideas expresadas por “the doctor” y “arrive” se conectan del mismo modo en las combinaciones (1) The Doctor arrived, (2) I saw that the Doctor arrived, (3) I saw the Doctor arrive, (4) I saw the Doctor’s arrival. Y concluye que lo que esas combinaciones tienen en común es lo que él llama nexus. Dice (p. 116) que un nexus contiene dos ideas que deben mantenerse necesariamente separadas, y, específicamente, que un término secundario agrega algo nuevo a lo que ha sido previamente nombrado. Finalmente, al referirse al empleo de este tipo de sustantivos en la comunicación, comenta que su propósito es elevar la capacidad de crear expresiones útiles para manifestar pensamientos complejos, dado que cuando un verbo o un adjetivo predicativo se erige en sustantivo, los miembros subordinados también se elevan a un plano superior. Así, al producirse ese cambio, los adverbios cambian a adjetivos, o en otros términos, un miembro primario (sujeto u objeto) se vuelve secundario (genitivo “sujetivo” u “objetivo”, en términos del propio Jespersen) (p. 137).


En principio, y aunque no lo señala explícitamente, el planteamiento de Jespersen parece asumir que la dirección del proceso morfológico va de verbo o adjetivo predicativo a sustantivo, lo cual, ya sabemos, no necesariamente es así; de ahí que nosotros hablemos simplemente de parentesco morfológico, sin asumir una posición claramente delimitada en relación con la base de la derivación morfológica. Al lado de esto, nuestro propio punto de vista a propósito de esta clase de sustantivos y su correspondiente frase nominal admite un importante grado de compatibilidad con la posición expuesta por Jespersen, especialmente ante el hecho de que este autor manifiesta que el cambio entre verbo y sustantivo que he sintetizado previamente de manera muy sucinta está asociado directamente con necesidades discursivas reales, en otras palabras, con lo que se quiere comunicar, así como con la consecuente manera de articular los constituyentes sintácticos correspondientes. 


Con esta base, y tomando en consideración que éste es un trabajo en su fase inicial, en el curso de su desarrollo pretendemos dar cuenta, en primer lugar, en el parágrafo 2, del orden relativo y de la función sintáctica de la frase nominal con núcleo sustantivo nominalizado; en segundo lugar, en el parágrafo 3, de la naturaleza argumental de los constituyentes que expanden dicho núcleo sustantivo, como es el caso de los ejemplos (1) a (5), y en el tercer lugar, en el parágrafo 4, del hecho de que este tipo de sustantivos puede, asimismo, ir acompañado, además de por argumentos, por adjuntos típicamente verbales, como en los ejemplos en (6), o bien, exclusivamente por adjuntos verbales, como en (7). El material objeto del análisis lo constituyen 274 frases sustantivas tomadas de los 14 capítulos que conforman la primera parte de la novela mexicana Linda 67, de Fernando del Paso. 
 

2. ORDEN Y FUNCIÓN SINTÁCTICA DE LA FRASE SUSTANTIVA NOMINALIZADA 


Como se sabe, la estructura de constituyentes de la oración en español tiende a “aligerar” el peso sintáctico de la posición antepuesta al verbo, al contrario de lo que sucede en la posición pospuesta. Así, por ejemplo, al estudiar la secuencia del verbo intransitivo y su sujeto, Alfonso y Melis (2010) observaron que el sujeto intransitivo se pospone al verbo si la posición antepuesta está ocupada por otro constituyente, típicamente un adjunto, y que es sumamente marcada una construcción en la que antes del verbo, además del sujeto, aparezca otra frase. Por otro lado, recordemos que el orden más frecuente en español para la oración transitiva es VO, en 73% de los casos, y SVO en 24% (Bogard 2010:73). Tomando en cuenta este antecedente, no resulta extraño encontrar que en 83% de los casos, es decir, en 227 de 274, la frase sustantiva nominalizada ocupe una posición pospuesta al verbo y sólo una proporción menor, 15%, 42 de 274, ocupe la correspondiente posición antepuesta. 


Esta distribución, además, se ve reforzada por la función sintáctica que desempeñan las respectivas frases nominales. Curiosamente dos funciones, objeto directo y sujeto intransitivo, comprenden 60% de las frases en análisis, con el objeto directo, por mucho, como la más productiva, con 45% de las ocurrencias (124/274), todas ellas pospuestas al verbo, y el sujeto intransitivo, a distancia, con 15% (40/274). En este comportamiento estructural incide, por supuesto, la elevada productividad de los verbos transitivos en relación con la presencia de objetos directos, frente a otras clases verbales, y en el caso de los sujetos intransitivos, la presencia de verbos intransitivos, principalmente monoargumentales, biargumentales, sobre todo de dativo, y copulativos. 


Las funciones que se reparten el 40% restante de las frases nominales (FN) son, de mayor a menor productividad, el predicado nominal (15/274, 5.5%), el complemento adnominal (14/274, 5.1%), los complementos temporal y modal (13/274, 4.7% cada uno), el régimen prepositivo (10/274, 3.6%), los complementos de causa y finalidad (8/274, 2.9% cada uno) y el sujeto transitivo (7/274, 2.6%). Las restantes funciones presentan 4 o menos ocurrencias, correspondientes cada una a menos de 2%: complemento de lugar (4), objeto directo de verbo existencial (3), direccional (3), comitativo (2), en mi opinión (2), concesivo (1) y condicional (1). 


En relación con las 42 frases sustantivas nominalizadas que aparecen en una estructura antepuesta al verbo de su oración, la mayor proporción corresponde al sujeto intransitivo con 38% de las ocurrencias (16/42). A distancia le siguen el complemento temporal (7/42, 16.7%), el sujeto transitivo y el complemento modal (4/42, 9.5% cada uno), el complemento de causa (3/42, 7.1%), el complemento adnominal de sujeto transitivo y en mi opinión (2/42, 4.8% cada uno), y el complemento de finalidad, el de lugar, el adnominal de sujeto copulativo y la aposición de sujeto recíproco (1/42, 2.4% cada uno). 


Veamos ejemplos a continuación. Donde hay variación de orden entre el verbo y la frase nominal involucrada, la serie (a) muestra casos en los que la FN ocupa una posición antes del verbo, y la serie (b) casos en los que la FN se ubica pospuesta al verbo: 


Objeto directo 


(6) Hasta el grado, sí, de desear [OD la muerte de la persona por la cual, antes, hubieran dado la vida] (p. 824) Linda pidió [OD el auxilio de Chuck O’Brien, quien visitó más tarde a Lagrange en el Fairmont] (p. 859) y es recomendable considerar [OD la posibilidad de que no lo haya hecho y de que no lo haga en unos días más] (p. 907) 


Sujeto transitivo 


(7) a. [ST La fertilidad del suelo de Cuernavaca] permitió que el incipiente jardín se transformara pronto en un paraíso (p. 823) 


b. todo lo que Dave iba a inventar que harían [ST los secuestradores de Linda] (p. 914) 


Sujeto intransitivo 


(8) a. [SI La sensación de que el cielo era un lago] no había desaparecido (p. 819)
[SI el hallazgo de la tarjeta de crédito de Jimmy] ya no iba a servir de nada (p. 871)
[SI La idea de matar a Linda] se le había ocurrido durante una fiesta (p. 873)
[SI Su esperanza], como otras veces, era la llegada de Chuck O’Brien (p. 874) 


b. le sorprendió [SI el intenso olor a tabaco] (p. 807)
y continuaba [SI su búsqueda] en la casa matriz de Nieman Marcus (p. 856)
se alejaría [SI toda sospecha contra él, Dave] (p. 930)
En Tokio se preparaba [SI la movilización de cien mil policías] (pp. 943-944) 


Régimen prepositivo 


(9) contribuiría a que la gente pensara [RP en su inocencia] (p. 812) el último pago había coincidido [RP con la venta de la casa al tío Salomón] (p. 824)
en cuanto el padre de Linda accedió [RP a sus deseos] (p. 841) lo acusarían [RP del asesinato de Linda] (p. 930) 


Predicado nominal 


(10) su puerta principal era [PN una reproducción exacta de aquella que Lorenzo Gilberthi había hecho para el Bautisterio de Florencia] (p. 838)
El mayor triunfo de Linda […], fue [PN su decisión de ir a estudiar decoración y diseño de interiores a San Francisco] (p. 855)
Esto es [PN una violación de la ley no escrita de Madison Avenue] (p. 882) 


Complemento de tiempo 


(11) a. seguramente [T a su regreso] la encontraría (p. 812) 


b. salieron a caminar por Las Vegas Boulevard [T hasta la salida del sol] (p. 858) 


Complemento de modo 


(12) a. [M con un rápido movimiento de pies] se descalzó (p. 919) 


b. era un sentimiento espontáneo que se reafirmó [M con el trato de algunas novias anoréxicas que parecían negadas a todos los placeres] (p. 819) 


Complemento de lugar 


(13) a. [L desde la entrada a la carretera] hasta el fin, en Half Moon Bay, había doble raya amarilla (p. 912) 


b. viajaron en el yate Saint Patrick […] desde Dover [L hasta la desembocadura del Sena] (p. 846) 


Complemento de causa 


(14) a. [Ca Por odio a los ingleses] jamás se le hubiera ocurrido inscribir a su hijo en el Colegio Británico de París (p. 845) 


b. Había sufrido mucho [Ca con la muerte de su madre] (p. 817) 


Complemento de finalidad 


(15) a. [F En un intento más de que a Chuck O’Brien le gustara el béisbol] […] Dave lo llevó a ver un juego en el Candlestick Park (p. 860) 


b. Olivia se paró [F en busca de su bolsa] (p. 921) Tenemos una junta [F para el lanzamiento de Olivia] (p. 936) 


Complemento de compañía o comitativo 


(16) prometía volver [Com con un análisis de la publicidad de productos que competían —…— con aquellos que manejaba la agencia] (p. 859) 


Complemento direccional 


(17) como si supieran que iban [D camino de la oscuridad] (p. 890) Tomó después, [D en dirección a la costa], una carretera secundaria bordeada por grandes árboles (p. 933) 


Complemento condicional 


(18) Papá Sorensen le regaló una bicicleta, [Cond con la condición única de sólo usarla al norte del Golden Gate] (p. 848) 


Complemento concesivo 


(19) decidió no fumar [Conc a pesar de los deseos que tenía de hacerlo] (p. 946) 


Complemento adnominal 


(20) a. Por eso [FN el descubrimiento [FP (CAdn) de la relación de Linda con Jimmy Harris]] le pudrió el alma (p. 885) [FN La capacidad [FP (CAdn) de credulidad del ser humano]], pensó, es infinita (p. 932) 


b. y que, sin que lo hubiera planeado, ocultó [FN el ruido [FP (CAdn) del impacto de la llave inglesa sobre su cráneo] (pp. 809-810) la nota de color la daban diez o doce de [FN los pisapapeles [FP (CAdn) de la colección de Linda]] (p. 841) 


En resumen, como se puede apreciar en estos ejemplos, el comportamiento de las frases sustantivas con núcleo sustantivo morfológicamente emparentado con verbos y adjetivos, en términos de su posición relativa, por lo pronto, respecto del verbo de su oración y de la función sintáctica desempeñada, no parece diferir del que en cualquier caso exhibe la FN cuyo núcleo lo constituye cualquier sustantivo prototípico. 
 

3. ESTRUCTURA DE LA FRASE SUSTANTIVA NOMINALIZADA 


En este punto conviene, entonces, preguntarse qué tienen de diferente las frases nominales con núcleo sustantivo nominalizado, que ya hace casi un siglo motivó que Jespersen reflexionara sobre ellos y los particularizara como sustantivos-nexus. Además de su parentesco morfológico con verbos y adjetivos, el punto de partida para responder a esa cuestión se halla en el análisis de los constituyentes que expanden ese tipo de sustantivo, que, si bien, en términos tradicionales toman la forma prepositiva que en español se ha identificado con el complemento adnominal, o bien, de pronombre posesivo, también propició que el autor citado los caracterizara, según lo mencionamos páginas atrás, como genitivos sujetivo y objetivo, como es el caso cuando en español alguno de ellos se manifiesta en la forma pronominal correspondiente al posesivo, pero incluso también cuando toma la forma de complemento adnominal. 


A este respecto, ya la Gramática de la Real Academia Española de 1917, a propósito del complemento prepositivo de un nombre, señala que el complemento con la preposición de conlleva una relación de genitivo que indica propiedad, posesión, pertenencia o materia (1917: §224 a), y que en un caso como el amor de Dios el complemento de genitivo puede tener un doble significado: si se interpreta como “el amor que tenemos a Dios”, se trata de un genitivo objetivo, y si se interpreta como “el amor que Dios tiene a las criaturas”, se trata de un genitivo subjetivo (§224 d). Y este planteamiento, incluso con los mismos ejemplos, lo repite el Esbozo (cf. 1973: §3.8.5 a y d). Hasta aquí, el enfoque de estas gramáticas del español se ha centrado en el análisis del complemento prepositivo (o genitivo) del nombre. El meollo del análisis cambia, sin embargo, en la NGLE. En ella se establece que los complementos preposicionales del sustantivo pueden ser argumentos o adjuntos (Manual de la NGLE: §12.7), y como argumentos, dichos complementos expanden a tres tipos de sustantivos: los que propiamente llama nominalizaciones (sustantivos derivados de verbos o adjetivos que “heredan” algunos de los argumentos de la palabra asumida como base de la derivación), los sustantivos con complementos de régimen prepositivo heredado de la base, y los sustantivos de significado relacional (relaciones de parentesco, de representación, sociales, de responsabilidad, parte-todo, de propiedades de personas o cosas y de subordinación o dependencia) (§12.7.1 a, b y c). 


Más allá de reconocer y cuestionar el problema ya mencionado de suponer que los sustantivos nominalizados tienen como necesaria base de derivación el verbo o el adjetivo, y de que, para los fines de nuestra investigación, asumimos como “nominalización” las tres clases de sustantivos mencionados en el párrafo anterior, la posición de la NGLE nos mete de lleno en el análisis de esta clase de sustantivos, de manera que podamos mostrar la naturaleza argumental del o los constituyentes que expanden la frase que tiene como núcleo la clase de sustantivos objeto de nuestro estudio, pero no únicamente, sino incluso la posibilidad de que ese tipo de frase admita la presencia de adjuntos típicamente verbales. 


Empecemos, por lo pronto, señalando que la noción de argumento está vinculada, en el ámbito de la lógica de predicados, con la estructura semántica de las proposiciones. Con esta base, un argumento es el elemento individual que en una proposición acompaña al predicado a causa del significado de éste, es decir, de manera necesaria, y todo predicado establece una relación de significado con un número dado de argumentos, que tomarán su referencia, en última instancia, del contexto comunicativo en el que se inserte la proposición correspondiente (cf. Allwood, Andersson y Dahl 1977: 60-62, y McCawley 1981: 91). 


Esto ha traído como consecuencia que se reconozca que todo predicado proyecta una estructura argumental, y, asumiendo que el predicado más típico se formaliza en el verbo,2 que éste desempeñe el papel de núcleo de una estructura sintáctica que, como mínimo, presente el número de constituyentes que formalizan los argumentos respectivos (cf. Bogard 2009: 22). Así, por ejemplo, la proposición contenida en la oración en (21): 


(21) El conserje limpió las ventanas 


exhibe, derivada del predicado, i. e., del significado formalizado en el verbo limpiar, una estructura biargumental en la que el sentido subyacente a las frases sustantivas el conserje y las ventanas, a saber, Agente y Tema, respectivamente, tiene el estatus de necesario, y por lo tanto, expresa valores semánticos obligatorios del predicado en cuestión. En otras palabras, estamos diciendo que ambas frases sustantivas dan cuerpo a los dos argumentos requeridos para que el predicado contenido en limpiar pueda generar su estructura proposicional mínima, la cual, inserta en el discurso, podrá ampliarse —o no— mediante la inclusión de participantes provenientes del flujo comunicativo, los adjuntos. 


Teniendo como base lo anterior, el tema aquí en discusión tuvo su origen cuando se advirtió que existen sustantivos que, en su propia proyección sintáctica, repiten la estructura semántica en principio presente en la estructura proposicional de un predicado —verbal o adjetivo. Sería, por ejemplo, el caso de la frase sustantiva en (22), asociada directamente con la oración en (21): 


(22) La limpieza de las ventanas por el conserje 


Observemos que el sustantivo limpieza, núcleo de su frase sustantiva, se encuentra morfológicamente emparentado con el verbo limpiar, núcleo de su oración (en 21), y que la frase en (22) muestra dos frases prepositivas subordinadas al núcleo nominal cuyo sentido subyacente corresponde al mismo que mencionamos como propio de las frases sustantivas presentes en la oración en (21): de las ventanas corresponde al Tema, y por el conserje al Agente, en ambos casos del sentido de evento contenido en el sustantivo limpieza, sentido que el contexto discursivo especificará como actividad (“acción de limpiar”) o accomplishment (“[acción y] efecto de limpiar”). Nótese que el sustantivo nominalizado no denota un objeto del mundo, como es lo normal en el caso de los sustantivos, sino un tipo de situación (Mourelatos 1981: 201, Smith 1991: 27 y ss.) que puede identificarse como un estado o un evento, es decir, como una eventualidad, en el sentido de Bach (1981).3 Mencionado lo anterior, aclaro que en este trabajo no exploraremos el análisis de eventualidades como línea de argumentación para dar cuenta del tipo de significado nominal cuando el núcleo de la frase sustantiva es un nombre nominalizado. 


Una vez comentado el paralelismo semántico entre el contenido proposicional de una oración y el que se puede identificar en una frase nominal con un núcleo sustantivo emparentado morfológicamente con un verbo (o un adjetivo), por el momento sólo resta señalar que cuando el sustantivo expresa un estado o un evento, su proyección argumental es opcional (Radford 1988: 176), como puede apreciarse en el ejemplo en (23), en el que la gramaticalidad de la frase sustantiva no se pierde a pesar de no manifestarse formalmente el Agente: 


(23) La limpieza de las ventanas se concluyó dentro del horario laboral 


Revisemos a continuación algunos ejemplos de cada una de las series 1 a 5 con que introdujimos este trabajo. Recordamos que aquí no nos ocupamos de los sustantivos originalmente tipificados como icónicos, que corresponden a la tercera clase expuesta por la NGLE. 


(1) b. la necesidad de una compañía 


El contexto del que forma parte esta FN es: “Llegaba [Dave] con modorra a la agencia, y dormía una siesta a puertas cerradas en su oficina. Comenzó a sentir [la necesidad de una compañía]” (p. 862). 


Al remplazar el sustantivo necesidad por el verbo con el que tiene parentesco morfológico, y no alterar el significado del constituyente del que forma parte, podemos generar una estructura como “Comenzó a sentir [que necesitaba una compañía]”. Lo primero que observamos es que, en el contexto sintáctico-semántico requerido, lo expresado en la oración subordinada [que necesitaba una compañía] es semánticamente equivalente a lo expresado en la frase sustantiva nominalizada [la necesidad de una compañía], y sintácticamente constituye el objeto directo del verbo sentir, lo mismo que la FN en cuestión. Lo segundo, y ya centrados en el análisis de la frase sustantiva nominalizada, que el sustantivo necesidad, en el contexto en que aparece, presenta un vínculo morfológico con un verbo transitivo necesitar, del cual la FN una compañía formaliza como objeto directo el argumento Tema de la estructura biargumental de dicho verbo. Tomando esto en consideración y asumiendo la equivalencia semántica entre la oración compuesta presentada con el objeto directo [que necesitaba una compañía], y la respectiva oración simple con la frase sustantiva nominalizada [la necesidad de una compañía] también como objeto directo, parece inevitable admitir que el sustantivo necesidad contiene, como parte de su significado, algún valor de tipo predicativo que, en las condiciones comunicativas apropiadas, lo faculta para desplegar un dominio argumental, en este caso un argumento también caracterizado léxico-semánticamente como un Tema. En otras palabras, al comparar un sustantivo y un verbo morfológicamente relacionados, lo que hemos hecho es identificar el factor común que permite hacerlos comparables, a saber, que la naturaleza semántica del predicado verbal se encuentra también en el sustantivo morfológicamente emparentado, y por lo tanto éste, si así lo requiere la comunicación, podrá actualizar en la frase nominal correspondiente la expresión, completa o parcial, de la estructura argumental derivada del predicado contenido en la base léxica del sustantivo. 


En el caso de la frase nominal que aquí analizamos, [la necesidad de una compañía], el contexto comunicativo en que se inserta, formalizado en la oración “Comenzó a sentir la necesidad de una compañía”, ha propiciado que en el sustantivo necesidad se realce la base semántica predicativa que contiene y despliegue la manifestación de un participante argumental, un Tema, lo mismo que en el caso del verbo correspondiente, como ya comentamos. La diferencia está en que mientras el verbo necesitar, en tanto verbo transitivo, formaliza el argumento Tema como objeto directo, un sustantivo no formaliza su proyección argumental mediante las mismas funciones con las que lo hacen los verbos. En efecto, la manifestación formal del argumento o argumentos de un sustantivo no difiere de cómo realiza especialmente un tipo de sus modificadores, la frase prepositiva conocida como complemento adnominal, así como el pronombre posesivo. En todo caso la diferencia la establecerá el hecho de si un complemento adnominal es semánticamente identificable como un argumento de su sustantivo o no. Compárese en este sentido la relación semántica entre el complemento adnominal y el núcleo sustantivo al que expande en las FN [la necesidad de una compañía] y todas las presentes en la serie (1), frente a [la puerta de madera] o [la hora del recreo]. En este contraste puede uno entender, independientemente de que se acepte o no, el término genitivo objetivo con que Jespersen caracterizaría a la frase prepositiva de una compañía en relación con el sustantivo necesidad. 


Veamos ahora un ejemplo de la serie (2). 


(2) a. sus preferencias 


El contexto del que forma parte esta frase nominal es: “Tanto ella como Jimmy Harris se daban cuenta tras un rápido sondeo del cliente, que incluía la muestra de catálogos y de los números encuadernados de House and Garden y de otras revistas especializadas a las que estaban suscritos, como Home Image, Interior Design, The Magazine Antiques y Living, de [sus preferencias]” (p. 855). 


El sustantivo preferencia está vinculado morfológicamente con el verbo transitivo preferir, y, sin alterar el sentido del contexto presentado, podemos remplazar la FN entre corchetes por la oración [lo que Ø (= él = el cliente) prefería]. Se trata de un verbo biargumental con la estructura argumental (Experimentante, Causa), con el Experimentante formalizado como sujeto transitivo y la Causa como objeto directo. Con este punto de referencia no resulta raro que la base semántica predicativa contenida por el sustantivo preferencia se pueda actualizar discursivamente y, en consecuencia, pueda desplegar total o parcialmente su estructura argumental. En el ejemplo en cuestión el sustantivo preferencia requiere la presencia del Experimentante, que aparece realizado como un pronombre posesivo, aunque nada obstaría para que se representara mediante las frases prepositivas de él o del cliente. Sería uno de los casos que Jespersen identificaría como genitivo sujetivo. 


Consideremos a continuación dos ejemplos de la serie (3). 


(3) a. la existencia de un ser humano que dormía bajo él 


Esta frase sustantiva aparece en el siguiente contexto: “En la entrada de una tienda de porcelanas y souvenirs chinos, un montón palpitante de periódicos y cajas de cartón despedazadas le reveló [la existencia de un ser humano que dormía bajo él]” (p. 811). 


El sustantivo existencia presenta una relación morfológica con el verbo intransitivo existir, y sin que cambie el significado del contexto exhibido podemos remplazar la FN entre corchetes por la oración [que existía un ser humano que dormía bajo él]. El verbo existir proyecta una estructura monoargumental cuyo argumento se formaliza mediante la función de sujeto intransitivo. En la frase sustantiva considerada contextualizadamente el núcleo nominal existencia actualiza su base semántica predicativa y requiere la expresión de su argumento, el cual aparece como una frase prepositiva, o parafraseando a Jespersen, como un genitivo sujetivo. 


(3) f. Las posibilidades de que todo esto ocurriera 


El contexto en que aparece esta frase es el siguiente: “Y si algún día encontraban el Daimler azul, las pruebas en su contra serían abrumadoras: lo acusarían del asesinato de Linda, y se alejaría toda sospecha contra él, Dave. [[Las posibilidades de que todo esto ocurriera] eran pocas], sí, quizás mínimas, pero reales” (p. 930). 


En este ejemplo el núcleo de la frase sustantiva nominalizada está morfológicamente emparentado con un adjetivo, posible, y la FN completa desempeña la función de sujeto de la predicación copulativa eran pocas. Dado que en este caso interesa la naturaleza predicativa del adjetivo mencionado, la oración correspondiente se construye típicamente con el verbo copulativo ser: “[era poco posible que todo esto ocurriera], sí, quizá mínima, pero realmente”, y la cuantificación de la propiedad expresada en el predicado la realiza el predicado nominal de nuestra FN en discusión. En la construcción con el adjetivo predicativo posible observamos que es el participante realizado como sujeto oracional copulativo el que se construye como complemento prepositivo con un término oracional del sustantivo morfológicamente vinculado con el adjetivo posible. 


Por su parte, los cuatro ejemplos de la serie (4) muestran sustantivos morfológicamente emparentados con verbos de régimen prepositivo 


(4) a. el olor a tabaco rancio (p. 808) 


b. el encargado de organizar la vida de los demás (p. 820) 


c. gran conocedor de vinos (p. 844) 


d. la obsesión por la higiene (p. 862) 


y los respectivos sustantivos nominalizados claramente “arrastran” el régimen: (4a) está relacionado con “oler a algo”, (4b) con “encargarse de algo”, (4c) con “conocer de algo” y (4d) con “obsesionarse por algo”. Vemos, de nuevo, que las frases prepositivas que expanden a los sustantivos nominalizados responden a una proyección de significado, es decir, argumental, derivada de los rasgos predicativos que el sustantivo comparte con el verbo correspondiente. En conclusión, los sustantivos nominalizados, en tanto sustantivos, pueden expandirse con modificadores, pero lo que los caracteriza como la clase especial de sustantivos de la que hemos estado hablando es, por un lado, que en su base semántica posee rasgos de predicado capaces de requerir, si así lo determinan condiciones comunicativas específicas, la proyección de estructura argumental, y por otro lado, que ésta expandirá el núcleo nominal con participantes léxicamente determinados y formalizados mediante frases prepositivas o pronombres posesivos que no modifican al sustantivo correspondiente, sino que lo complementan como lo hacen con sus respectivos tipos de verbo el objeto directo, el sujeto transitivo, el sujeto intransitivo y el régimen prepositivo. 


Hasta este punto hemos observado casos de proyección argumental parcial. Revisemos ahora el tipo de ejemplos presentes en la serie (5). 


(5) a. su decisión de ir a estudiar decoración y diseño de interiores a San Francisco (p. 855) 


b. la amenaza de la secta de Asahara de envenenar los túneles del metro (p. 944) 


c. su nuevo nombramiento de consejero (p. 844) 


d. su encuentro con ella (p. 812) 


e. la supuesta entrega del rescate a los supuestos secuestradores (p. 900) 


Los anteriores son ejemplos de sustantivos nominalizados cuya frase se ha visto expandida con dos participantes provenientes de su contendido léxico-semántico. Revisémoslos. El ejemplo (5a) forma parte del contexto: “El mayor triunfo de Linda respecto del dominio que su padre ejercía, o pretendía ejercer sobre ella, fue [su decisión de ir a estudiar decoración y diseño de interiores a San Francisco]” (p. 855), y la frase sustantiva (5a) es equivalente a [que (ella) decidió ir a estudiar decoración y diseño de interiores a San Francisco]. Con este contraste, y sirviéndome aún de los términos jespersenianos, es posible decir que el posesivo su es un genitivo sujetivo y que la oración adnominal infinitiva corresponde al genitivo objetivo. 


Algo semejante observamos en (5b), donde al confrontar la frase nominal correspondiente con la oración [la secta de Asahara amenaza envenenar los túneles del metro] podemos admitir que la frase prepositiva de la secta de Asahara constituye el genitivo sujetivo y que la oración adnominal infinitiva, el genitivo objetivo. 


La frase sustantiva en (5c) aparece en el siguiente contexto: “Papá Sorensen fue trasladado a fines del 76 a la capital francesa, ya [con su nuevo nombramiento de consejero]” (p. 844). 


Sin alterar el sentido, podemos remplazar la información nominal que está entre corchetes por [habiendo sido nombrado (él) consejero]. En este caso notamos que el sentido contextualizado de la frase sustantiva nominalizada corresponde al de un predicado pasivo, precisamente por el comportamiento de los constituyentes que formalizan la proyección argumental respectiva. En efecto, observamos que el posesivo su, el genitivo sujetivo, formaliza un Paciente, la entidad que ha sido nombrada o que ha recibido el nombramiento, y que no está ni es necesario el Agente que efectúa la acción de nombrar, es decir, de realizar el nombramiento. 


En (5d), [su encuentro con ella], tenemos el caso de un núcleo sustantivo morfológicamente emparentado con un verbo de régimen prepositivo. Dicha frase nominal se ubica en el contexto siguiente: “La patrulla era bienvenida. Si [su encuentro con ella] no le daría una coartada, al menos quizá contribuiría a que la gente pensara en su inocencia” (p. 812), y la información encorchetada es equivalente a [encontrarse (él = David Sorensen) con ella]. Aunque ya comentamos este tipo de predicados que formalizan uno de sus argumentos mediante rección prepositiva, el ejemplo (5d) nos muestra la proyección argumental completa con el posesivo como genitivo sujetivo, además de la frase que realiza el régimen. 


Finalmente la frase sustantiva en (5e), [la supuesta entrega del rescate a los supuestos secuestradores], muestra un núcleo nominal morfológicamente relacionado con un verbo triargumental, “entregar”, y expandido con dos constituyentes que formalizan sendos participantes derivados de su contenido predicativo. El contexto del que forma parte la frase en (5e) es: “El problema sería […] qué hacer con el dinero, en el supuesto caso […] de que hubiera convencido a la policía de no intervenir [en la supuesta entrega del rescate a los supuestos secuestradores]” (p. 900), y la información encorchetada es equivalente a [al entregarle supuestamente el rescate a los supuestos secuestradores]. Con este punto de referencia asumimos que las dos frases que expanden el sustantivo nominalizado entrega constituyen, la frase del rescate, el genitivo objetivo, y la frase que realiza al receptor de la entrega, a los supuestos secuestradores, el objeto indirecto. 
 

4. EL SUSTANTIVO NOMINALIZADO Y SU EXPANSIÓN CON ADJUNTOS VERBALES 


En un contexto en el que emergen los rasgos de los hechos o situaciones que expresan los predicados en la denotación de un sustantivo, puede suceder que la expansión de la estructura de su frase se produzca no sólo mediante la inclusión de constituyentes que realicen su estructura argumental, como lo hemos visto en los casos precedentes, sino también mediante la incorporación de frases que expresen adjuntos típicamente verbales, como lo vemos en los ejemplos en 6: 


(6) a. (tras) un vuelo en picada de treinta o cuarenta metros (p. 813) 


b. unas inhalaciones de Vick-Vaporub en agua hirviendo (p. 887) 


c. sus conversaciones tras una puerta (p. 886) 


El contexto en el que aparece la construcción (6a) es el siguiente: “A Dave nunca se le olvidaría el majestuoso espectáculo que daban aquellos clavadistas que, como águilas que cayeran con las alas abiertas, se arrojaban desde la punta de un gigantesco arrecife para hundirse, [tras un vuelo en picada de treinta o cuarenta metros], en las turbulentas y espumosas aguas” (p. 813). 


En la frase nominal en cuestión, la frase prepositiva de treinta o cuarenta metros realiza uno de los argumentos del sustantivo vuelo, en tanto que la frase “en picada” manifiesta un complemento modal de dicho sustantivo. Compárese con la correspondiente construcción verbal: “tras [volar en picada treinta o cuarenta metros]”: ¿volar qué? Treinta o cuarenta metros. ¿De qué manera? “En picada”. 


Algo semejante observamos en los ejemplos restantes en 6. La frase nominal en (6b) se presenta en el siguiente contexto: “Al día siguiente, sábado, llegó el médico enviado por Chuck O’Brien, quien le recetó un antibiótico fuerte y [unas inhalaciones de Vick-Vaporub en agua hirviendo]” (p. 887). 


Observamos que la frase prepositiva de Vick-Vaporub formaliza uno de los argumentos del sustantivo inhalaciones, en tanto que la frase prepositiva “en agua hirviendo” se comporta como complemento de modo, como en la correspondiente construcción con verbo: “[que inhalara Vick-Vaporub en agua hirviendo]”: ¿que inhalara qué? Vick-Vaporub. ¿Cómo? “en agua hirviendo”. 


La frase nominal en (6c), por su parte, aparece en el siguiente contexto: 


Las coincidencias fueron:
 […]


b) La libertad para mentirle a Linda sin que hubiera una sola persona que pudiera escuchar [sus conversaciones tras una puerta], sin quererlo o a propósito: estarían los dos solos en casa (p. 886). 


En la frase nominal objeto del análisis, el posesivo formaliza uno de los argumentos del sustantivo conversaciones, mientras que la frase prepositiva “tras una puerta” desempeña la función de complemento locativo. Compárese con la construcción con el verbo morfológicamente emparentado: ‘[lo que Ø (= ellos = Dave y Linda) conversaban tras la puerta]’: ¿conversaban dónde? “Tras la puerta”. 


Claramente un sustantivo que expresa un hecho o un tipo de situación puede ampliar su estructura no sólo con los constituyentes que formalizan los argumentos respectivos, sino también con constituyentes que expresan adjuntos típicamente verbales. 


Finalmente, también encontramos que la clase de sustantivos en estudio puede expandir su estructura mediante la inclusión exclusiva de adjuntos verbales, como lo podemos apreciar en los ejemplos en 7: 


(7) a. los gastos de las tarjetas de crédito de Dave (p. 859) 


b. (De) regreso a la biblioteca (p. 898) 


c. propuestas para los colores (p. 905) 


d. toda sospecha contra él, Dave (p. 930) 


La frase nominal en (7a) aparece en el siguiente contexto: “La pensión de Linda alcanzaba para todo. Cubría [los gastos de las tarjetas de crédito de Dave]. La ropa de Dave. Sus caprichos” (p. 859). 


En este ejemplo la frase prepositiva “de las tarjetas de crédito de Dave” formaliza un adjunto, como lo sugiere la extrapolación con la construcción oracional correspondiente: “Cubría [lo que se gastaba con las tarjetas de crédito de Dave]”, en donde la frase prepositiva introducida por con expresa un complemento de modo. Aunque cabría otra posibilidad: que la frase nominal en (7a) sea equivalente a “[lo que Dave gastaba con sus tarjetas de crédito]”, en cuyo caso la frase prepositiva de Dave, complemento adnominal de la frase nominal “las tarjetas de crédito”, se comportaría como un genitivo sujetivo, y no habría variación en la naturaleza semántica del complemento introducido por con. 


La frase prepositiva “De regreso a la biblioteca” se ubica en el contexto siguiente: 


  Dave bajó a la bodega, tomó la cinta métrica y midió una maleta de tamaño mediano […]
[De regreso a la biblioteca] hizo el cálculo: un fajo de cien billetes de cien dólares son diez mil dólares (p. 898). 
 


Y en ese contexto desempeña la función de complemento temporal de “hacer el cálculo”. Observamos, por su parte, que la frase “a la biblioteca” expresa la locación a donde regresa Dave, y en la frase nominal cuyo núcleo es el sustantivo regreso no hay nada que sugiera la presencia de la entidad que regresa. Esta situación formal, sin embargo, no genera ningún problema de interpretación dado que quien hizo el cálculo es el mismo que regresa a la biblioteca, como nos lo muestra con más claridad el remplazo de la frase de sentido temporal “De regreso a la biblioteca” por su correspondiente estructura oracional: “[Al regresar a la biblioteca]”, en la que el argumento del verbo intransitivo regresar se formaliza como el sujeto tácito con la misma referencia que el del verbo principal hacer (en “hizo el cálculo”), es decir, tercera persona de singular, equivalente a Dave, mencionado en el párrafo previo. 


La frase nominal en (7c), “propuestas para los colores”, aparece en el siguiente contexto: “Viejo, a todo el mundo le ha gustado el nombre Olivia para la línea. Collins brincaba de gusto. Con decirte que quiere ver ya para mañana sugestiones para logotipo y varios slogans… Además, claro, de [propuestas para los colores]” (p. 905). 


La frase nominal “propuestas para los colores” desempeña la función de objeto directo de un no expresado verbo “ver”, y en ella la frase prepositiva “para los colores” expresa la finalidad de las propuestas. El argumento correspondiente al individuo que hace las propuestas es correferencial con el vocativo “viejo” con que inicia el contexto y que es recuperado mediante el clítico de segunda persona de singular presente en el verbo decirte. 


Finalmente, la frase nominal “toda sospecha contra él, Dave”, que desempeña la función de sujeto del verbo anticausativizado alejarse, se ubica en el siguiente contexto: “Y si algún día encontraban el Daimler azul, las pruebas en su contra [de Jimmy Harris] serían abrumadoras: lo acusarían del asesinato de Linda, y se alejaría [toda sospecha contra él, Dave]” (p. 930). 


En la frase nominal en cuestión, la construcción prepositiva “contra él, Dave” realiza la función de comitativo del sustantivo deverbativo sospecha. 


En resumen, y en relación con los casos en 7, hemos podido observar que la clase de sustantivos aquí comentados puede expandir su frase exclusivamente mediante constituyentes que formalizan adjuntos verbales, y que la esperada presencia de argumentos puede recuperarse mediante recursos de análisis del contexto en que se ubica la frase con el núcleo sustantivo con denotación de un hecho o un tipo de situación. 
 

5. CONCLUSIÓN 


A partir del análisis precedente, quiero, a manera de conclusión, mencionar que el tipo de frases nominales objeto de este trabajo nos ha mostrado que en la lengua existen sustantivos que no sólo denotan entidades del mundo, sino que algunos, en su base léxica, poseen rasgos concomitantes con la expresión de hechos y tipos de situaciones, asociados directamente con la categoría semántica de predicado, de modo que también podrán denotar estados y eventos, y en condiciones discursivas específicas tendrán la posibilidad de proyectar y requerir la manifestación formal de la correspondiente estructura argumental, parcial o totalmente. En esta perspectiva, el núcleo sustantivo se expandirá mediante frases complementarias y no modificadoras, hecho que da cuenta de que es el ámbito sintáctico-semántico el pertinente para que en la función comunicativa de la lengua se realicen las frases sustantivas con núcleo nominalizado. 


Hemos visto, igualmente, que estos sustantivos pueden expandir su frase mediante la incorporación de constituyentes que formalizan adjuntos típicamente verbales, incluso sin la manifestación explícita en la frase de constituyentes que representan los argumentos esperados. 


Dejo pendiente la revisión de la clase de sustantivos objeto de este trabajo introducidos por verbo de apoyo, mejor conocido como verbo ligero en la literatura (cf. Piera y Varela 1999: §67.3.2.2), así como el análisis de su significado en términos de eventualidades. 
 

CORPUS 


Paso, Fernando del, 1996. Linda 67: historia de un crimen. En Obras II: Noticias del imperio y Linda 67: Historia de un crimen. México: El Colegio Nacional/Fondo de Cultura Económica (1a. ed. en Obras, 2000, 1a. reimpr., 2004). 
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1Como se sabe, también existen sustantivos que, sin mostrar un vínculo morfológico con verbos o adjetivos, asimismo pueden generar un dominio argumental (Anderson 1983); en español se les identificó como sustantivos icónicos, que originalmente correspondían a palabras como fotografía, retrato, cuadro —compárese con el término picture nouns, utilizado por Chomsky (1970) para esa clase de sustantivos—, e incluían nombres que expresan el resultado de un trabajo intelectual (Demonte 1985), del tipo libro, artículo. La Nueva Gramática (NGLE) de la Real Academia Española y la Asociación de Academias de la Lengua Española (2010) ha ampliado sustancialmente, pero sin mayor explicación, la identificación semántica de este tipo de sustantivos (cf. el Manual de la NGLE: §12.7.1c), de los cuales no nos ocuparemos en este trabajo. 


2Sin perder de vista que, desde la lógica de predicados, no sólo la palabra verbo formaliza un predicado, sino también la palabra adjetivo. 


3Al referirse a las eventualidades, García Fajardo (2009: 105-107) habla de los hechos y situaciones a que refieren los predicados. 
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