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    Prólogo


    No es el objetivo de estas páginas recoger un conjunto de contenidos más o menos psicológicos acerca de la autoestima, parecidos a los que pudiera hallar en cualquier otro manual sobre el tema. En ellas se revisa el concepto de autoestima, así como su génesis y desarrollo, pero desde una perspectiva muy crítica y singular.


    Me alegra presentar este libro. Pero ya en las primeras líneas quiero avisar que su contenido es un tanto peculiar y, desde luego, muy diverso de lo que ya constituye casi una tradición entre los expertos en autoestima. Este libro quiere ser más bien una guía de perplejos, es decir, un libro de orientación, que contribuya a repensar la autoestima desde una nueva perspectiva, a fin de que se haga la luz en personas confundidas y desorientadas. Aquí se pone contra las cuerdas el concepto mismo de autoestima, así como los símbolos y significados que se derivan de él o que están amenazados en la sociedad actual.


    Los muchos años de docencia y de clínica del autor, le permiten afrontar algunas cuestiones relevantes que no han sido, a mi entender, atendidas como sería preciso en las numerosas publicaciones de las que disponemos sobre autoestima.


    No hace falta detenerse en la actualidad e importancia del tema. El desenvolvimiento y desarrollo de los jóvenes, el crecimiento personal, la motivación en el trabajo, la formación del ámbito afectivo, el enamoramiento y la madurez en la vida conyugal, la formación de expectativas y el nivel de aspiraciones de las personas dependen en gran medida de cómo se vive la autoestima.


    Aquilino Polaino nos ofrece un estudio riguroso y equilibrado. No cae en la fácil exaltación de este sentimiento básico y primordial. Estudia su origen, el modo en que los demás pueden influir sobre él y los procedimientos para evaluarlo de manera que se pueda diferenciar de otros posibles sentimientos que nada tienen que ver con él. También considera que la autoestima (su defecto o su exceso) puede estar vinculada a trastornos psicopatológicos que, de ser modificados, contribuirían sin duda al bien de la persona. Indaga, por último, en algunas cuestiones nucleares que están en su base: ¿de dónde le viene a la persona el anhelo por ser ella misma, por ser estimada, por encontrarse en paz consigo misma?, ¿de dónde procede esa nostalgia del yo por lo que tal vez no llegó a ser, aunque lo pretendió con todas sus fuerzas?, ¿cuáles son las dificultades y resultados con que las personas se encuentran cuando se deciden a recuperar la autoestima perdida?, ¿es posible recuperar la autoestima?, ¿hay alguna vía que parezca más aconsejable para el logro de este propósito fundamental?


    La prehistoria de este libro se encuentra en los cursos impartidos por el autor sobre autoestima, en 1998 y 1999, en las Universidades de Los Andes (Chile), Panamericana (México) y Austral (Argentina), y del diálogo con los participantes. A estos cursos le siguieron cinco vídeos sobre la estima personal, en forma de entrevistas, que fueron editados por la Clínica de la Universidad de Navarra.


    Las cuestiones allí desarrolladas fueron más amplias que las que se incluyen en esta publicación, por lo que es probable que tengamos la suerte de que a este texto siga otro –ya en preparación– que lo complete.


    El libro parte de los tres supuestos siguientes: 1) que la autoestima es algo que se da sin más en las personas; 2) que la autoestima puede perderse; 3) y que hay gente que la busca, bien porque no la ha encontrado todavía o bien porque después de hallarla, la extravió.


    Del primer supuesto se ocupan los tres primeros capítulos. Del segundo y tercer supuesto, los capítulos seis y siete. En el cuarto, se explica aquello que la autoestima no es, pero que en ocasiones puede confundirse con ella, y en el capítulo cinco se atiende a la fatiga de ser uno mismo.


    A lo largo de sus páginas se han formulado algunas preguntas: ¿cómo conocerse mejor?, ¿cómo relacionar la autoestima con la estimación de los demás?, ¿cómo se percibe la autoestima?, ¿qué relación hay entre el deseo y la realidad?, ¿en qué consisten los sentimientos?, ¿cómo establecer un diálogo entre la cabeza y el corazón?, ¿en qué forma se ensamblan los valores y la estima personal?, ¿cómo influyen en la autoestima los roles atribuidos al género por la sociedad?, ¿a qué se debe la fatiga de ser uno mismo?, ¿qué relación hay entre autoestima e individualismo?, ¿para qué sirve pensar?, ¿puede la educación de los sentimientos mejorar la autoestima?, ¿cuáles son las condiciones de posibilidad de una vida feliz?, ¿se puede vivir así?


    Se trata de las preguntas que se han formulado a lo largo de la historia acerca del hombre.


    Es preciso articular la vida íntima con la vida social, tender un puente que una la propia orilla del presente, en que nos encontramos, con la del pasado, en donde tal vez están asentadas y un tanto agostadas nuestras propias raíces. Esta articulación o ensamblaje precisa de la memoria, de la memoria acerca de quién es uno mismo. Sin ella la propia identidad deviene en vida fragmentaria, los proyectos, en meras ilusiones, el azar en necesidad, la realidad, en fingimiento y simulación, y las numerosas posibilidades de cada persona, en mera indefensión e imposibilidad.


    Al hombre contemporáneo, prisionero en la ignorancia de sí –también en lo que se refiere a la autoestima–, le es muy fácil extraviarse en el camino de la vida. Abrumado por la masa ingente de información que recibe, azacanado por el fastidio de tantas idas y venidas al encuentro de numerosos prejuicios para su inteligencia, es lógico que se encuentre muy fatigado. Desde luego que quiere ser él mismo y, sin embargo, es apenas un prisionero ofuscado en su desorientación vital. Conoce muchas cosas, pero tal vez ignore la que es más importante y principal: su propia persona. Acaso llega a encontrarse con otras personas al calor de un diálogo que les une y les lleva a compartir la intimidad entre ellos pero, al mismo tiempo, no es capaz de encontrarse consigo mismo, tal vez porque su persona sea una perfecta desconocida. Estas circunstancias hacen que no tenga nada de particular que la mayoría de las personas vaya en busca de la autoestima perdida. Y de eso trata este libro.


    Con acierto y exactitud, el doctor Polaino nos lleva al olvidado mundo de la intimidad. La autoestima tiene sentido; y más sentido tiene aún su búsqueda cuando ésta todavía no se ha encontrado o se ha extraviado en los vericuetos que nos introducen en el laberinto que es la sociedad actual. Se trata de salir de la oscuridad y la penumbra del sótano en que hoy se encuentra la intimidad del hombre. Pero para salir de ella es preciso haber entrado. Y hay que entrar en ese recinto, opaco para los demás y para sí mismo, dispuestos a abrirse a la luz del Logos que allí reside, de manera que la persona encuentre la verdad (alétheia) de su vida. Y que, encontrándola, deje de ser el rehén de su propia ignorancia, se recobre a sí mismo y pueda comunicarse a otros, contribuyendo a hacer una sociedad más luminosa, más libre y, desde luego, más humana.


    Es muy aconsejable –muy necesario en la práctica– conocernos a nosotros mismos. Pero este conocimiento no es fácil. La perfecta y aislada reflexión acerca de nuestro yo no es el camino más recomendable y en modo alguno el único. La reflexión solitaria es necesaria, pero sólo ocasionalmente. Si nos excedemos en ella, puede contribuir a la propia ruina en forma de narcisismo, auto-desprecio o fatiga de ser quienes somos.


    ¿Cómo acercarse, entonces, al propio yo? La sugerencia del autor es clara. La inteligencia que se dirige directamente al propio conocimiento no debe trabajar en el vacío, porque se queda sin referentes, sin razones acerca de lo que es o no conveniente hacer. Es mejor la inteligencia que aprehende el propio yo mediata e indirectamente, porque entonces no trabaja sola, sino en un contexto habitado por las imprescindibles referencias; se aprehende el yo en lo que la persona hace, dice, siente o piensa. Pero ese pensar, sentir, decir o hacer no está descontextualizado, sino que se presenta, entonces, en una situación en que los otros están siempre presentes y hacen que la persona se sienta responsable de ellos y, por eso, responsable también de sí misma.


    El camino que aquí se propone es el siguiente: conocimiento personal, aceptación serena de uno mismo, autoposesión y autodonación. En la práctica, sin conocimiento de sí mismo, es poco menos que imposible que la persona se acepte tal y como es. Si no nos aceptamos –también en nuestras limitaciones y defectos–, puede afirmarse que no nos poseemos. Y si no nos poseemos, ¿cómo darnos a los demás?, ¿cómo entregar el propio yo, operación en que consiste el amor humano?, ¿cómo amar a alguien, cómo darnos al otro si no nos pertenecemos?


    Entonces, si no nos damos, ¿para qué queremos estimarnos?, ¿para qué disponer de un expediente o currículum vítae inmaculado y excepcional –la autoestima– que no podemos compartir con nadie?, ¿podemos acaso ser felices con tan solo estimarnos a nosotros mismos en la soledad incomunicante e incomunicada de nuestro propio corazón aislado y solitario?


    No termino sin agradecer al doctor Polaino su esfuerzo por exponer de forma asequible y sencilla en estas páginas lo que él ha aprendido con el esfuerzo de años.


    José Pedro Manglano Castellary
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    Introducción al concepto de autoestima


    1.1. Introducción


    significado profundo no desvelado


    El término autoestima está de moda. Sin embargo, es muy posible que su significado más profundo todavía no haya sido desvelado como merece, y eso con independencia de que sea un concepto de muy amplia circulación social en la actualidad. Cuanto más frecuente es su uso en el lenguaje coloquial, más parece que su auténtico significado es ignorado y pasa inadvertido a muchos. No deja de ser curioso que el uso generalizado de tal concepto, aunque venga empleándose en el ámbito de la Psicología desde hace muchos años, sólo se haya divulgado y hecho emblemático en las últimas décadas.


    self-steem


    El término autoestima es la traducción del término inglés selfesteem, que inicialmente se introdujo en el ámbito de la Psicología social y en el de la personalidad; denota la íntima valoración que una persona hace de sí misma. De ahí su estrecha vinculación con otros términos afines como el autoconcepto (self-concept) o la autoeficacia (self-efficacy), en los que apenas se ha logrado delimitar, con el rigor necesario, lo que cada uno de ellos pretende significar (González y Tourón, 1992).


    importancia


    Hasta cierto punto, es natural que importe tanto la autoestima, puesto que atañe a la dignidad de la persona y hace referencia a la índole del yo. En cualquier caso, ¿qué significado tiene su magni


    ficación?, ¿es que estamos acaso en una etapa cultural de acendrado individualismo y reafirmación del yo?, ¿puede tal vez reducirse lo que la autoestima es y significa a sólo la autoexaltación del yo?, ¿constituye este concepto, por el contrario, un modo de enriquecimiento cultural, en servicio de la dignidad de la persona?, ¿cuál es su fundamento?, ¿añade algo o completa en algún aspecto la formación de la persona?


    A lo largo de los capítulos que siguen se atenderá a éstas y otras cuestiones, a la vez que se procurará penetrar en el esclarecimiento de este concepto, y en la grandeza y servidumbres que se pueden estar derivando, en la actualidad, de un uso abusivo y fragmentario.


    1.2. Concepto y tipos de autoestima


    La sociedad se ha vuelto demasiado acrítica respecto del significado inicial del concepto de autoestima, del que en buena parte es deudora la acepción actual, tal y como en la actualidad se emplea. El término autoestima tiene una larga historia y un breve pasado, ambos inscritos en el ámbito casi exclusivo de la Psicología.


    Por lo general, cuando un término escapa del ámbito científico de donde procede, hace fortuna cultural y se instala en la prensa de cada día, es frecuente que se tergiverse o que su significado pierda el rigor y la precisión que tenía. De ahí que sea razonable admitir una cierta sospecha acerca del buen o mal uso que de él se hace.


    definición autoestima


    Nos encontramos ante un término un tanto ambiguo y complejo. La autoestima no es otra cosa que la estimación de sí mismo, el modo en que la persona se ama a sí misma. Lógicamente, es natural que cada persona haya de estimarse a sí misma. ¿Por qué? Porque en cada persona hay centenares de cualidades y características positivas que son estimables. Pero para estimarlas objetivamente y con justicia es necesario conocerlas previamente. De hecho, si no se conocen es imposible que puedan ser estimadas. Por eso no todas las personas se estiman de la misma manera.


    conocimiento insuficiente


    Hay muchas personas que más bien se desestiman, y eso porque no se conocen en modo suficiente. Algo parecido puede afirmarse respecto del modo en que son estimadas por los demás. De ahí que la autoestima, a pesar de ser un valor socialmente en alza, no sea en verdad apreciada –la mayoría de las veces– ni familiar ni institucionalmente.


    self-concept


    Ahora bien, conocerse no es lo mismo que estimarse. En realidad, para designar la acción de conocerse, la Psicología emplea otro término, el autoconcepto (self-concept), que, aunque relacionado con la autoestima, debería diferenciarse de ella con claridad.


    La mayor parte de las veces, la percepción que las personas tienen de sí mismas suele estar equivocada o ser inexacta. Esto pone de manifiesto lo difícil que es el conocimiento personal, el conocerse a sí mismo con propiedad. En realidad, esta es probablemente la causa principal de que los problemas de autoestima se hayan multiplicado.


    William James en su libro The Principles of Psychology, publicado por primera vez en 1890, ya hace mención de este término en el capítulo dedicado a la conciencia del yo. El autor hace allí consideraciones que todavía hoy resultan de mayor alcance, pertinencia y relevancia que algunas de las reseñadas en ciertas publicaciones recientes.


    tipos de autoestima


    James (p. 262) distingue, por ejemplo, entre tres tipos de autoestima: la material (vanidad personal, modestia, orgullo por la riqueza, temor a la pobreza, etc.), la social (orgullo social y familiar, vanagloria, afectación, humildad, vergüenza, etc.), y la espiritual (sentido de la superioridad moral o mental, pureza, sentido de inferioridad o de culpa, etc.).


    definición de W. James


    En su opinión, la autoestima es un sentimiento que depende por completo de lo que nos propongamos ser y hacer, y que está determinado por la relación de nuestra realidad con nuestras


    supuestas potencialidades. De acuerdo con James, la autoestima puede expresarse según una fracción en cuyo denominador están nuestras pretensiones y en cuyo numerador, los éxitos alcanzados:


    Autoestima = Éxito / Pretensiones


    Por consiguiente, la autoestima puede aumentar o disminuir en función de los valores que se otorguen al numerador y al denominador. Cuanto mayor sea el éxito esperado y no alcanzado, más baja será la autoestima. Por el contrario, cuanto menores sean las aspiraciones de las personas o mayores sean los éxitos lucrados, tanto mayor será la autoestima conseguida.


    autoestima resultado


    Este modo de entender la autoestima parece haber marcado de modo casi definitivo el significado de este término. En efecto, de acuerdo con la anterior definición, hoy se entiende la autoestima más como una autoestima-resultado que como una autoestima-principio.


    De este modo, se hace depender la autoestima de los logros, metas y éxitos alcanzados (resultados), con independencia de las cualidades, peculiaridades y características que posee cada persona, y que la singularizan y caracterizan (principios).


    autoestima innata


    No obstante, es un hecho que, cualquiera que fueren los éxitos obtenidos o incluso cuando todavía no se ha obtenido ninguno –como acontece en un niño de muy corta edad–, la autoestima, ya está presente en la vida de la persona.


    Hay personas que han triunfado en la vida (de acuerdo, al menos, con lo que la opinión pública entiende por triunfar) y, sin embargo, se tienen en muy poca estima. Como me hizo notar en una ocasión un buen amigo: hay triunfadores que dan pena; es decir, han triunfado en su profesión y en su familia, tienen prestigio social, son admirados por mucha gente, disponen de un excelente futuro, trabajan en lo que les gusta y, a pesar de todo ello, se estiman muy poco, por lo que… ¡dan pena! Esta situación la he podido comprobar personalmente en muchas ocasiones.


    Por el contrario, hay personas que desde la exclusiva perspectiva del éxito social alcanzado serían calificadas de fracasadas y, sin embargo, su estima personal es alta en modo suficiente, incluso demasiado alta en algunos casos. Esto demuestra que la autoestima no puede atribuirse principal o exclusivamente al éxito que se obtiene.


    rendimiento personal y social


    El pragmatismo utilitarista o eficacismo que comporta la anterior definición no parece que se compagine con la realidad personal que cualquier observador imparcial puede comprobar.


    Así las cosas, la autoestima, tal y como es concebida hoy, es más un resultado del rendimiento personal y social que un principio a través del cual se reconoce la dignidad de la persona; la autoestima es más una propiedad que entronca y deriva de lo conquistado (lo adquirido) que de lo que a la persona le ha sido dado (el don innato y recibido).


    comportamiento instrumentalizado


    La autoestima es, en definitiva, un concepto que muy poco o nada tiene que ver con la bondad o maldad de lo que uno hace (comportamiento ético) y que sólo depende, al parecer, de lo acertado o desacertado de las acciones emprendidas por la persona conforme a unos determinados criterios relativos a una especial productividad (comportamiento instrumentalizado).


    La autoestima se nos ofrece así como una mera consecuencia de los resultados del hacer –cuantificables, por lo general, según una mera dimensión económica y de prestigio social–, pero no del bien o mal realizados, que son los que, en última instancia, hacen que la persona se experimente a sí misma como buena o mala y, en consecuencia, se estime o desestime por ello.


    El ser y el tener, lo objetivo y lo subjetivo, el yo y los resultados por él obtenidos se confunden aquí, sin que apenas puedan diferenciarse o distinguirse. Y ello, a pesar de que tal modo de proceder sea contrario a la común y generalizada experiencia empírica personal.


    De hecho, al mismo tiempo que se acepta esta perspectiva, se rechaza de modo frontal (al menos teóricamente) cualquier opinión que reduzca el propio valor de la persona a sólo el éxito alcanzado por ella, a la cuota de poder conquistado o a la realización de las propias pretensiones, en términos contables de prestigio, dinero o popularidad.


    aspectos subrayados por la acepción común de autoestima


    Sea como fuere, el hecho es que el concepto de autoestima puesto en circulación –y que goza de un amplio consenso tanto en el ámbito científico como en el de su uso lingüístico generalizado– subraya los siguientes aspectos:


    
      	un fuerte enfoque actitudinal;


      	
el hecho diferencial entre las actitudes acerca de las propias aspiraciones (yo ideal) y sus respectivos grados de satisfacción (yo real);



      	un excesivo énfasis en lo emotivo que colorea o tiñe cualquier contenido con los propios sentimientos, entendidos éstos como logros positivos o negativos, éxitos o fracasos, aceptación o rechazo; y


      	la configuración de una nueva dimensión de la personalidad, en función de las motivaciones alcanzadas y de la propia capacidad de autorregulación (Pope, McHale y Craighead, 1988; Mruk, 1999).

    


    En este contexto, es forzoso admitir que la autoestima está hoy agigantada y que, a su vez, tal magnificación no parece hacer del todo justicia a la naturaleza de la persona. No es que las personas hoy se estimen mejor a ellas mismas que antes, sino que, simplemente, se habla más de la autoestima y, por el momento, sólo eso. Han cambiado, qué duda cabe, los criterios que rigen el modo en que las personas se valoran a sí mismas.


    De aquí la conveniencia, más aún, la necesidad de hacer algunas indagaciones acerca de este término, tal y como en el pasado lo entendieron numerosos autores (James entre ellos), con independencia de que en el modo de afrontar hoy este concepto pueda haberse dado una cierta tergiversación de su significado.


    1.3. Análisis de otras posibles definiciones


    Ahora bien, ¿son los criterios anteriores los más razonables, los que mejor concuerdan con la naturaleza de la persona, en una palabra, los mejor fundamentados? Esta es otra cuestión muy diferente a la que sería preciso responder desde el ámbito de otras disciplinas, porque rebasa con mucho el estricto ámbito de la Psicología de la autoestima.


    He aquí el porqué de la conveniencia, más aún, de la perentoria necesidad, de realizar otros acercamientos alternativos al tema de la autoestima, con tal de que vayan más allá de su presentación psicológica habitual.


    TAUSCH Y TAUSCH desarrollo correcto


    Numerosos autores se han ocupado de la autoestima, desde perspectivas muy diversas. Así, por ejemplo, Tausch y Tausch (1981), quienes hacen depender de la propia estimación el correcto funcionamiento de las capacidades psíquicas de niños y adultos, el desarrollo de sus respectivas personalidades, sus habilidades para la adaptación a la convivencia social y, en una palabra, todas sus capacidades intelectuales, afectivas y sociales.


    pragmatismo utilitarista


    En todo caso, hay casi tantas definiciones posibles de la autoestima como autores se han ocupado de ella. Hay, eso sí, un denominador común, amplio y diverso, pero que aúna a la mayoría de esas definiciones. Me refiero al pragmatismo utilitarista, aunque en una edición mucho más matizada y evolucionada que en el siglo XIX.


    WHITE competencia y autoeficacia


    Este es el caso, por ejemplo, de White (1963) –otro de los pioneros en el estudio de la autoestima– quien sitúa sus raíces en la experiencia de la propia competencia y el sentimiento de autoeficacia que se sigue. Pero, ¿pueden acaso establecerse muchas diferencias entre la eficacia y la consecución de los objetivos que se habían propuesto o el éxito?


    MASLOW necesidad vital y motivación


    Maslow ya subrayó que la estima de sí mismo es una necesidad vital (1993), aunque confiriéndole un cuarto lugar en el inventario de las necesidades humanas. La autoestima es una necesidad del ego que exige ser satisfecha, aunque después de otras necesidades básicas como el sentimiento de seguridad o la necesidad de asociación. En este autor la autoestima no se identifica con los logros a que antes se hizo referencia, sino, más bien, con el hecho de ser reconocidos por lo que somos; se trata de una necesidad estructuralmente vinculada a la esfera de la motivación.


    En realidad, es difícil establecer la frontera entre motivación y estima personal; lo más probable es que, en tanto que procesos, ambos se imbriquen y sus consecuencias obren recíprocamente, tanto en sus aspectos disposicionales y de puesta en marcha del comportamiento, como en los resultados por ellos logrados. Más allá de estos procesos, lo que parece ser cierto es que están al servicio del ego, cualquiera que sea el horizonte desde el que se les observe.


    ROSENBERG el sí mismo


    El significado de la autoestima deviene más confuso cuando tratamos de relacionarla –para distinguirla– con el ego, el self, el sí mismo y el autoconcepto. En realidad, las dificultades se acrecen aquí porque ninguno de estos conceptos ha sido definido de modo suficientemente riguroso. Sin embargo, un estudioso del tema como Rosenberg (1979) llega a definir la autoestima en función del sí mismo.


    “La autoestima –escribe el autor citado– es una actitud positiva o negativa hacia un objeto particular: el sí mismo”. Hay tres cuestiones en este acercamiento que, en mi opinión, resultan insatisfactorias por ser poco apropiadas. En primer lugar, el reducir la autoestima a sólo una mera actitud. En segundo lugar, el hecho de considerarla positiva o negativa globalmente, circunstancia que no suele acontecer en ninguna persona. Y, en tercer lugar, el hecho de hacerla referencial, como tal actitud, a un objeto (el sí mismo), sin plantearse ninguno de los problemas que surgen del hecho de que objeto y sujeto coincidan aquí, y sin explicar qué se entiende por sí mismo.


    Hay autores que distinguen ámbitos sectoriales muy diversos en el sí mismo, en función de que se circunscriba o dé preferencia a ésta o aquéllas conductas, generalmente vinculadas a las funciones cognitivas y del aprendizaje, a través de las cuales la persona toma conciencia de quién es y, sobre todo, de lo que vale (Fierro, 1998). Esta sectorización del sí mismo, en la que se privilegian unos comportamientos respecto de otros, podría llegar a constituir, en algunos casos, una aproximación un tanto espuria a la autoestima y su significación –al menos desde la perspectiva de la metodología–.


    ¿En función de qué criterio pueden estimarse en más unos comportamientos que otros?, ¿es que acaso las personas proceden de un modo uniforme y riguroso al establecer los valores y criterios a través de los cuales evalúan su propia estimación? No parece que sea así; la experiencia es más bien unánime en sentido contrario. Por otra parte, ¿por qué se ha de valorar más o mejor el propio cuerpo, por ejemplo, que la cordialidad o la simpatía?, ¿quién se atrevería a fundamentar tal modo de proceder?


    COOPERSMITH evaluación


    La referencia al sí mismo parece ser la nota obligada, el axioma de partida exigido por este mismo concepto desde el principio. Coopersmith (1967), uno de los pioneros en los trabajos relativos a la evaluación de la autoestima, la definió del modo siguiente: la autoestima es “la evaluación que hace el individuo, que generalmente mantiene respecto de sí mismo, y expresa una actitud de aprobación o desaprobación e indica el grado en que el individuo se considera capaz, importante, con éxito y valioso”.


    A mi parecer, en esta definición se concede excesivo valor a esa evaluación, de la que, por otra parte, apenas se nos da más información. Como tal actividad judicativa que respecto de sí misma realiza la persona, considero que es necesario entrar en ella con mayor rigor que el convenido por el mero funcionalismo. Discrepo de otros aspectos relevantes de esta definición. En concreto, de la supuesta estabilidad de la autoestima, pues ésta varía mucho en función de la edad, las circunstancias, etc.; lo mismo puede afirmarse respecto a la perspectiva actitudinal adoptada, a la rígida y globalizante aprobación o desaprobación de la persona, y a los valores (capacidad, importante, éxito) que se incluyen en la definición.


    atomización del yo


    Por el contrario, otros autores pusieron un mayor énfasis en el comportamiento social y llegaron a fragmentar el self, según lo habían hecho derivar de los diversos grupos sociales de pertenencia. De hecho, se ha llegado a admitir tantos egos socioculturales en una misma persona como los grupos sociales de pertenencia o referencia de esa persona (Sorokin, 1962). El mosaicismo social del yo estaría así servido, pero también su atomización fragmentaria. De ser así, ¿a qué instancia habrá que apelar para lograr restituir a la persona la unidad y unicidad, además de la singularidad, continuidad, coherencia e irrepetibilidad que le caracterizan como tal?


    Es cierto que la autoestima es también una dimensión –y una dimensión irrenunciable– del sí mismo. Pero no parece que pueda ser algo adherido, yuxtapuesto al yo o al modo de una excrecencia que emergiera del yo. No sería extraño que entre las diversas dimensiones que configuran el complejo entramado del yo, una de ellas –ahora especialmente atendible– fuera la autoestima, entendida ésta como conocimiento de uno mismo en lo relativo a las propias capacidades personales, al modo en que nos relacionamos con los otros, al modo en que los otros nos perciben, además de a los valores que en el transcurso de la propia vida se han ido encarnando y configurando como referente singular e inequívoco de la propia forma de ser.


    BRANDEN autoconfianza y autorespeto


    Tal vez la definición que se nos propone desde la perspectiva clínica sea un poco más acertada. “La autoestima –escribe Branden, 1969– cuenta con dos aspectos interrelacionados: vincula un sentido de eficacia personal y un sentido de merecimiento personal.


    Constituye la suma integrada de auto-confianza y auto-respeto [sic]. Es el convencimiento de que uno es competente para vivir y merece vivir”.


    Hay algunos aspectos positivos que han de destacarse en la definición anterior. La apelación al merecimiento personal es, desde luego, uno de ellos; la apelación al auto-respeto, el otro. Aunque el autor continúa apelando a la utilidad de los logros y a la supuesta estabilidad de la autoestima, no parece tener inconveniente alguno, sin embargo, en apelar al respeto hacia sí mismo, cuestión ésta que, a mi entender, resulta primordial.


    Su relevancia se ha hecho notar en otros muchos autores que han seguido su línea como, por ejemplo, Epstein (1985) y Bednar, Wells y Peterson (1989). Otro acierto importante de Branden es que se refiere a la autoestima como una convicción, un término que va más allá de los meros sentimientos y creencias, en tanto que denota las implicaciones de un sujeto activo y libre en aquello que realiza en sí mismo.


    POLO sí mismo, yo y persona


    En un acertado y breve artículo de 1977, Polo establece la necesaria articulación entre sí mismo, yo y persona; aunque convenga también establecer las relativas diferencias entre ellos.


    “Resulta evidente –y negarlo sería penoso [escribe Polo]– que el hombre es el ser más individual del Universo; sin embargo, la exageración de este punto lleva a concebirlo como cerrado en sí, lo que significaría justamente la negación de su carácter individual, puesto que lo característico del individuo es precisamente la posibilidad de establecer relaciones, y cuanto más individuo se es, se es más universal”.


    “Con todo, ese carácter individual no se nos da de una vez por todas: existe un proceso de crecimiento con una serie de fases –sí mismo, yo, persona– cuya sucesión no sigue un sentido unívoco, sino que caben alternancias y retrocesos con significado ético. La tragedia del subjetivismo consiste en detener este proceso en la fase del yo y retroceder hacia el sí mismo, malbaratándolo, en lugar de abrirse a la fase siguiente, la persona, y trascenderse en ella hacia la Persona divina”.


    Llegados a este punto, trataré de ofrecer otras posibles definiciones que –con independencia de que sean meras propuestas de quien esto escribe–, tal vez puedan arrojar ciertas luces –aunque también algunas sombras– sobre el significado de este concepto (Polaino-Lorente, 2001).


    POLAINOLORENTE autoestima y persona


    La primera definición alude, como es obvio, al concepto de persona, sin cuya apelación la autoestima sería inconcebible. Se entiende por autoestima la convicción de ser digno de ser amado por sí mismo –y por ese mismo motivo por los demás–, con independencia de lo que se sea, tenga o parezca.


    Se habla aquí de convicción por las naturales dificultades que entraña todo conocimiento de sí mismo y porque, además, en la génesis y estructura de la autoestima, los factores cognitivos –por importantes que sean– no lo son todo. Me interesa afirmar que esa estimación de sí mismo en modo alguno ha de estar fundamentalmente subordinada a los valores que se sea, tenga o parezca.


    Considero que el fundamento de la autoestima es relativamente independiente de cuáles sean los valores que la persona ha recibido o ha conquistado en el transcurso de su vida. Esta definición puede tener un cierto talante personalista que, desde luego, el autor en ningún caso trata de eludir.


    POLAINOLORENTE experiencia del propio valor intrínseco


    La segunda definición alude a numerosas experiencias vividas por el autor en la clínica acerca de lo que es el hombre y, por tanto, habría que inscribirla en el marco de una antropología experiencial y realista. Se entiende por autoestima la capacidad de que está dotada la persona para experimentar el propio valor intrínseco, con independencia de las características, circunstancias y logros personales que, parcialmente, también la definen e identifican.


    No se penetra aquí, como sería aconsejable, en qué se entiende por tal capacidad, a fin de no alargar innecesariamente esta exposición, pero desde luego la autoestima no se reduce a sólo las funciones cognitivas. Al mismo tiempo, se subraya que los valores sobre los que se debe fundar tal estimación son, desde luego, los valores intrínsecos, aunque sin menospreciar los extrínsecos a los que también se abre el concepto, pero sin que jamás se subordine la autoestima a sólo estos últimos.


    Los valores intrínsecos son aquellos valores autoconstitutivos que configuran el entramado del lugar más apropiado, la tierra firme donde hincar el propio yo, de manera que crezca derecho y en su máxima estatura posible;, de tal forma que se desarrolle vigorosamente y haga expedito el modo de sacar de cada uno la mejor persona posible para abrirse a los demás. Esta propuesta de definición tiene, claro está, una decidida intencionalidad educativa o, por mejor decir, autoeducadora.


    La tercera definición alude a algo tan perentorio e inexcusable como la dirección de la propia vida y el comportamiento personal, es decir, la tarea de ir haciéndose a sí mismo, un hacer que está mediado por el uso de la libertad del que aquélla depende. Se entiende por autoestima aquí el eje autoconstitutivo sobre el que componer, vertebrar y rectificar el yo que, en el camino zigzagueante de la vida, puede deshacerse al tratar de hacerse a sí mismo; la condición de posibilidad de rehacerse a partir de los deshechos fragmentarios, grandes o pequeños, saludables o enfermizos, buenos o malos, que como huellas vestigiales desvelan al propio yo (Polaino-Lorente, 1997).


    Este acercamiento debe mucho a mi experiencia como profesor universitario, psiquiatra y terapeuta familiar; una experiencia en verdad dilatada –de más de treinta y seis años– aunque para este menester nunca sea excesiva. Pues, al fin y al cabo, como escribe Grün (1999), “el objetivo de toda terapia es que el hombre pueda aceptarse tal como es, que diga sí a su historia personal, a su carácter, que se reconcilie con todo lo que hay en él”.

  


  


  
    2


    La génesis y el desarrollo de la autoestima


    2.1. Los cuatro principales ingredientes de la autoestima


    conocimiento personal


    Se ignora casi todo acerca de cuál sea la génesis y el origen de la autoestima, así como de los factores que, en cada persona, contribuyen a su desarrollo. En realidad, la autoestima tiene mucho que ver con el conocimiento personal, pero no sólo con ello. Así, por ejemplo, no parece aventurado admitir que las relaciones tempranas de afecto entre padres e hijos –eso que se conoce con el término de apego– contribuyen, en algún modo, a configurar la futura autoestima de las personas (Vargas y Polaino-Lorente, 1996).


    apego


    estimación social


    Además, la estimación de cada persona respecto de sí misma no acontece en el vacío, no es fruto de una autopercepción aislada, solitaria y silenciosa, al estilo de la afilada y sutil introspección. La autoestima surge, claro está, de la percepción de sí mismo a la que se ha aludido, pero entreverada con la experiencia que cada persona tiene del modo en que los demás le estiman. Es decir, que un referente obligado y necesario con el que hay que contar aquí es, precisamente, la estimación percibida en los otros respecto de sí mismo o estimación social. En este punto, todavía es mucho lo que se ignora.


    relaciones entre padres e hijos


    El tipo de relaciones que se establecen entre padres e hijos constituye un importante factor en la génesis de la autoestima. Aunque de ello nos ocuparemos en otro lugar de esta publicación, convie


    ne dejar asentadas aquí algunas advertencias. Baste con apuntar ahora, que esas relaciones no actúan como causas determinantes de la autoestima, aunque sí pueden condicionarla en las muy diversas formas en que luego se manifestará en la etapa adulta. No obstante, hay hijos con una baja autoestima cuyos padres se han implicado mucho y bien en sus relaciones afectivas con ellos, y viceversa.


    actitudes de los padres


    Al parecer, las actitudes de los padres más convenientes para el desarrollo de la autoestima en los hijos pueden sintetizarse en las siguientes: aceptación incondicional de los hijos; implicación de los padres respecto a la persona del hijo; coherencia personal y disponer de un estilo educativo que esté presidido por unas expectativas muy precisas y que establezca unos límites muy claros (Rosenberg, 1965; Coopersmith, 1967; Baumrind, 1975; Newman y Newman, 1987).


    ideal del yo y modelos


    Hay otros muchos ingredientes que también se concitan en la génesis y desarrollo de la autoestima. Este es el caso, por ejemplo, del ideal del yo del que se parte, de la persona ideal que cada uno quiere llegar a ser. El modelo es lo que, en ocasiones, se toma como criterio con el que compararse y, según los resultados que se obtengan, lleva a estimarse o no. Este criterio media y sirve de referente inevitable respecto del modo en que cada uno se estima a sí mismo.


    Este modelo tampoco ha caído del cielo, sino que se diseña y construye de una manera implícita, tomando como inspiración, muchas veces, a las personas relevantes con las que uno se ha relacionado y que, por sus cualidades y características, suelen suscitar los pertinentes sentimientos de admiración.


    Es precisamente esta admiración la que empuja a elevar a esas personas a la categoría de modelos a los que imitar. Estos modelos no tienen que ser necesariamente globales, sino que como tal fuente inspiradora del ideal del yo, pueden manifestarse a través de sólo ciertos ámbitos sectoriales –el conjunto de algunos de esos rasgos y características que se desean alcanzar–, sin que por ello disminuya la relevancia de la función psicológica que están llamados a desempeñar.


    En todo caso, importa mucho el modo en que se realiza la atribución de valor al modelo, porque de ese valor dependerá en muchos casos el criterio por el que se opte para evaluar la autoestima personal (Smelser, 1989).


    La función de estos modelos es tanto más importante cuanto menor sea la edad de las personas que así los conciben y diseñan como inspiración para la vertebración del propio yo. Esto tiene una especial relevancia en la etapa de la adolescencia.


    percepción de la propia corporalidad


    Otro ingrediente imprescindible en la configuración de la autoestima, al que no siempre se da el necesario énfasis, es el propio cuerpo o más exactamente expresado, la percepción del propio cuerpo. No hay estima sin corporalidad, de la misma forma que no hay persona sin cuerpo. Pero la percepción del propio cuerpo (de la corporalidad) en la mayoría de las personas casi nunca es objetiva.


    Lo más frecuente es que haya sesgos, atribuciones erróneas, comparaciones injustas y muchas distorsiones, como consecuencia de haberse plegado a los criterios extraídos de los modelos impuestos por las modas. Sin apenas espíritu crítico, es posible que en algunos casos acaben por parasitar, confundir y tergiversar la estima personal e induzcan a la persona a un juicio erróneo acerca de su propio cuerpo.


    Todo ello pone de manifiesto que la persona se estima también en función de cómo perciba su propio cuerpo y de cómo considere que lo perciben los demás, con independencia de que esa percepción sea real o no; en función del valor estético que atribuya a su figura personal; de la peor o mejor imagen que considere que da de sí misma, etc.


    Resulta muy difícil que la autoestima escape a este relevante factor. Y ello porque el cuerpo no es separable –aunque sí distinguible– del propio yo. El cuerpo media toda relación entre el yo y el mundo. Más aún, el cuerpo manifiesta el yo al mundo. Es a través del cuerpo como el yo se hace presente al mundo y el mundo se hace presente a la persona. Tanto importa a la autoestima personal la figura del propio cuerpo que, en algunos casos o en circunstancias especiales, su total distorsión fundamenta la aparición de trastornos psicopatológicos muy graves como sucede, por ejemplo, en la anorexia mental (Polaino-Lorente, 1996).


    autoestima como realidad versátil


    La autoestima, además, es un concepto muy poco estable y excesivamente versátil que, lógicamente, va modificándose a lo largo de la vida. Y ello no sólo por las naturales transformaciones que sufre la persona, como consecuencia del devenir vital, sino también por los profundos cambios de ciertas variables culturales (estereotipias, sesgos, atribuciones erróneas, modas, nuevos estilos de vida, etc.) sobre las que es muy difícil ejercer un cierto control y escapar a sus influencias.


    La autoestima atraviesa de parte a parte el entramado que configura la trayectoria biográfica de la persona. De aquí, que sea un rasgo, ciertamente vinculado a la personalidad, pero en modo alguno estable, dada su natural dependencia del desarrollo autobiográfico y de la transformación de los factores contextuales.


    A este respecto, sería muy conveniente estudiar las modificaciones sufridas por la autoestima en función de la historia biográfica personal, de los aciertos y desaciertos, de los éxitos y fracasos, de las victorias y derrotas, de las acciones dignas e indignas de las personas con que se entreteje eso que constituye la columna vertebral fundante de cada ser humano para la travesía de la vida.


    En las líneas que siguen se pasará revista a los tres ingredientes personales más importantes que se dan cita en la génesis de la autoestima y a un cuarto factor social no menos relevante: los factores cognitivos, emotivos, y comportamentales y la estimación por los otros.


    2.2. Autoestima y factores cognitivos. El conocimiento personal, los valores y las distorsiones cognitivas


    autoconocimiento


    El primer factor del que depende la autoestima, es lo que piensa la persona acerca de sí misma, sea porque se conozca bien a sí misma o sea porque considere que quienes le conocen piensan bien de ella. En efecto, la autoestima es función del propio conocimiento, de lo que conocemos acerca de nosotros mismos.


    El mejor o peor modo de conocimiento personal así como el buen o mal uso que de esa información se haga, constituye todavía una asignatura pendiente que, en la práctica, nadie se atreve a enseñar a pesar de su enorme interés y de lo imprescindible que resulta para conducirse mejor a sí mismo en libertad.


    Pero la persona nunca acaba de conocerse a sí misma. Antes termina la vida que el conocimiento personal; esto pone de manifiesto la inmensidad de la condición humana y lo limitado de nuestros conocimientos. La persona no puede ni siquiera abarcarse a ella misma en este asunto del conocimiento personal. De ahí que el conocimiento del otro también sea difícil.


    A pesar de tanta ignorancia personal, no obstante, las personas suelen amarse a sí mismas ¿Qué es lo que hace que la persona se ame tanto a sí misma? Aquello que una vez conocido o imaginado en ella y por ella, lo juzga como valioso. La atribución de valor a las características personales es uno de los factores sobre los que se fundamenta la autoestima.


    atribución de valor


    Cuando una persona considera que es un buen deportista, su autoestima crece; si tiene la convicción de ser capaz de hacer una excelente comida –bien porque tiene experiencia de ello o bien porque su familia y conocidos la han alabado por este motivo–, su autoestima crece; si ha sido calificada por la gente que le rodea de amable y simpática, su autoestima crece. Y no tanto porque los demás así le hayan calificado, sino porque ella percibe que es amable y simpática, en función de lo que los demás han manifestado acerca de ella.


    mapa cognitivo


    Por tanto, he aquí un primer factor del que depende la autoestima: la información de la que cada persona dispone acerca de sí misma en el mapa cognitivo. Basta con que cierre los ojos y se pregunte: “¿quién soy?” o “¿qué representaciones y cogniciones aparecen en mi mente?”, para que infiera de sus propias respuestas lo mucho o lo poco que se estima a sí misma. He aquí uno de los ámbitos donde se acuna la autoestima personal.


    En las líneas que siguen se tratará de profundizar en los aspectos cognitivos de la autoestima para contribuir a un mejor acercamiento de los lectores al estudio de esta cuestión.


    conocimiento y realidad


    Para que la autoestima de una persona esté bien fundada ha de estar basada en la realidad, lo que supone la necesidad de apoyarse en un conocimiento real de la realidad de sí mismo. En ausencia de esto, la autoestima se autoconstituye como un amor irracional, que sería muy difícil de distinguir de los prejuicios, sesgos y estereotipias, y en el que, con facilidad, harían presa las propias pasiones.


    Es cierto que toda persona apetece naturalmente saber y, sobre todo, saber acerca de sí. Lo que sucede es que muy pocos están dispuestos a pagar el coste que ese conocimiento conlleva. La inmensa mayoría quisiera conocerse mejor, pero muy pocos, en cambio, están dispuestos a hacer ese esfuerzo.


    Sin conocerse es muy difícil que uno pueda amarse a sí mismo –nadie ama lo que no conoce–, por lo que un amor así, en cierto modo sería un amor desnaturalizado, no puesto en razón, estereotipado, erróneo, equívoco y un tanto falaz.


    Tal vez a esto se deba la afirmación, tantas veces repetida, de que el gran negocio del mundo consistiría en vender a las personas por lo que creen que valen y comprarlas por lo que realmente valen. Esto –de ser cierto– supondría una buena dosis de ignorancia de mucha gente acerca de su propia realidad personal.


    Pero, aparte de que las personas no están puestas a la venta –por el momento–, el hecho es que esos errores personales condicionan, en muchas ocasiones, que la gente se estime muy por debajo de lo que realmente vale. Tal afirmación desvela la gran ignorancia que hay acerca de estas cuestiones.


    motivación por saber


    Si relacionamos ese conocimiento personal con la motivación por saber, se descubre enseguida una paradoja: que aquello que más parece motivar a las personas es precisamente a lo que menos se entregan. ¿Qué es lo que más nos motiva conocer, entre las muchas cosas que podemos saber? Lo más atractivo para una persona, lo que más le interesa, lo que más suele inquietarle, por lo general, es un cierto saber acerca de sí. Esto es lo que parece tener más atractivo para la mayoría de la gente, poco importa su edad


    o circunstancia.


    Los psiquiatras tenemos una dilatada experiencia en ello. Apenas llegamos a una reunión social y somos presentados como psiquiatras, es frecuente que algunos de los invitados nos acojan –medio en broma, medio en serio–, con éstas u otras palabras parecidas: “Oye, no me irás a psicoanalizar...” Pero a continuación, ya un poco más en serio, el discurso toma otra dirección y enseguida añaden: “Por cierto, tú que pensarías, qué le aconsejarías a una persona que...”.


    En lo posible, lo mejor es no contestar a estas u otras insinuaciones. En primer lugar, porque no es aquel el contexto pertinente y, en segundo lugar, porque el psiquiatra, en mi opinión, ha de tener también amigos y relacionarse con la gente con toda naturalidad, renunciando al prejuicio o deformación profesional de tratar de etiquetar (erróneamente) a las personas, como si todas ellas estuvieran enfermas.


    psiquiatrofobia


    La primera afirmación con que se acoge al psiquiatra está seguramente motivada por una cierta actitud de defensa de la intimidad ante ese profesional que puede calificarse de psiquiatrofobia (relativamente extendida en la sociedad, aunque con tendencia a disminuir).


    psiquiatrofilia


    La segunda afirmación, a que se ha aludido, hace referencia a una pregunta con la que se nos invita a evaluar a una supuesta persona, que casi siempre suele coincidir con la persona que hace la pregunta (actitud, esta última que podría calificarse de psiquiatrofilia, de devoción por el psiquiatra, en tanto que profesional que conoce a las personas y puede ayudarles a resolver sus problemas).


    En esta segunda pregunta lo que se pone de manifiesto es una cierta curiosidad de la persona porque se califique y tome partido por ella, con tal de que el psiquiatra contribuya a desvelar a esa persona quién es. Es decir, se nos invita a informarle acerca de ella misma, a ayudarle a conocerse mejor y, tal vez, a ofrecerle alguna solución para alguno de esos muchos problemas y preocupaciones que, por otra parte, a nadie le faltan. Sirva esta pequeña anécdota como manifestación del interés que por el conocimiento personal tenemos los humanos.


    conocimiento y felicidad


    En fin, es lógico que haya apetencia en cada persona por saber quién es, pues lo que no se conoce no se puede amar. Por otra parte, si no sabemos quiénes y cómo somos, es difícil que podamos conducirnos a donde queremos. Y si no nos conducimos de acuerdo a cómo somos no seremos felices, porque no podremos alcanzar nuestro propio destino. Conviene recordar que el destino de cada persona, lo que cada persona pretende, no es otra cosa que ser feliz. Pero para alcanzar la felicidad hay que conducirse bien; y para conducirse bien, no hay más remedio que conocerse, aunque sólo sea un poco.


    conocimiento y conducción de la propia vida
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