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NOTIZIE BIOGRAFICHE



1884 – 1914


Bronisław Malinowski nasce il 7 aprile 1884 a Cracovia, al tempo parte dell’Impero Austro-Ungarico, da un insegnante e la rampolla di una famiglia di possidenti terrieri.


Nel 1902, dopo il diploma, inizia a frequentare l’Università di Cracovia. In un primo momento i suoi interessi sono per la fisica e la scienza; tuttavia, la lettura de Il Ramo D’Oro di James Frazer durante un periodo di malattia lo spinge a mutare indirizzo e studiare le scienze sociali. Dopo un dottorato in filosofia a Cracovia, frequenta l’Università di Lipsia, dove studia psicologia e matura la decisione di dedicarsi all’antropologia. Nel frattempo, compie dei viaggi per il mondo, visitando (tra gli altri) il Nord Africa e il Medio Oriente.


Nel 1910 si trasferisce a Londra e inizia a collaborare con C. G. Seligman. Del 1911 è il suo primo articolo, ancora in polacco, del 1912 le prime pubblicazioni in lingua inglese.


 


 


1914 – 1917


Nel giugno del 1914 lascia l’Inghilterra per l’Australia con una borsa di studio della British Association for the Advancement of Science, con il progetto di recarsi da lì nell’attuale Papua Nuova Guinea. Lo scoppio della Prima Guerra Mondiale, al termine dell’estate, gli crea una serie di problemi dovuti al fatto di essere cittadino austro-ungarico in territorio britannico. Dopo un iniziale stato di fermo, decide di non fare ritorno in Europa e ottiene dalle autorità locali il permesso di recarsi a Papua e nelle isole adiacenti per compiere delle ricerche etnologiche sul campo. Nel corso di diversi soggiorni nelle isole della Melanesia tra il 1914 e il 1917, vive per lunghi periodi nei villaggi dei nativi, ne impara la lingua e approfondisce i costumi, fino a scoprire la forma di scambio inter-tribale chiamato Kula, che gli darà la fama.


 


 


1920 – 1942


Nel 1920 pubblica il primo resoconto delle sue esplorazioni, un articolo sul Kula per il periodico Man. Nel 1922 dà alle stampe Argonauts of the Western Pacific, la poderosa monografia sull’argomento che in breve diventa un successo mondiale, facendo di lui uno degli antropologi più famosi del momento. Segue un fruttuoso periodo di impegno con la London School of Economics, fatto di numerose conferenze, articoli e saggi. Nel 1931 ottiene la cittadinanza britannica.


Allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale decide di trasferirsi negli Stati Uniti e insegnare presso l’Università di Yale.


Muore per un attacco di cuore il 16 maggio 1942. È sepolto a New Haven, nel Connecticut.
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La presente edizione è condotta su quella stampata a Londra nel 1926. Il titolo originale è Crime and Custom in Savage Society, che andrebbe tradotto alla lettera con Crimine e Costume nella società selvaggia, al limite Crimine e Tradizione, un’espressione non troppo immediata in lingua italiana, che avrebbe richiesto in ogni caso una traduzione non letterale. Troppo forte è stata la tentazione di modificare radicalmente il titolo in Delitto e castigo nella società selvaggia, con un evidente richiamo letterario a cui l’autore di certo non pensava. Tuttavia, ci siamo presi questa libertà nella convinzione di non aver tradito, in fondo, il tema dell’opera, come attesta, tra l’altro, il titolo originale della Parte II: Primitive Crime and its Punishment.


Le note al testo, ove non diversamente specificato con la sigla NdT, sono dell’autore.
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   SIR RICHARD GREGORY




   Redattore di Nature




PREFAZIONE




Il moderno esploratore antropologico va sul campo dotato di una piena conoscenza della teoria, carico di problemi, interessi e forse preconcetti, eppure non è bravo né prudente nel mantenere le sue osservazioni nei confini dei fatti concreti e dei dati specifici. Egli è destinato a fare luce su questioni di principio, risolvere alcune delle sue principali difficoltà, sciogliere dei punti dibattuti in materia di prospettiva generale. È destinato, per esempio, a dare una riposta a domande come le seguenti: la mente primitiva è diversa dalla nostra o sostanzialmente la stessa? Il selvaggio vive costantemente nel mondo del soprannaturale e del pericolo o, al contrario, ha dei momenti di lucidità come capita a ciascuno di noi? La solidarietà all’interno del clan è una forza predominante e universale, oppure il pagano riesce a essere egoista ed egocentrico come qualunque Cristiano?




   Quando mette su carta i suoi risultati, l’antropologo moderno è istintivamente portato ad aggiungere alla descrizione di un avvenimento concreto le proprie esperienze, le quali sono ampie, in qualche modo sparse e intangibili; tende a presentare il dettaglio della tradizione, della credenza e dell’organizzazione tenendo sempre sullo sfondo la teoria generale della cultura primitiva. Questo libricino è il risultato di uno studioso sul campo che cede a questa tentazione. A giustificazione di questo limite – se di un limite si tratta – vorrei sottolineare quanto grande sia il bisogno di ampliare la teoria in materia di giurisprudenza antropologica, una teoria soprattutto che nasca dal nostro effettivo contatto con i selvaggi. Potrei anche far notare che in questo scritto le riflessioni di carattere teorico sono chiaramente distinte dai paragrafi di tipo descrittivo. Non ultimo, potrei reclamare il fatto che la mia teoria non scaturisce da una congettura o una ricostruzione ipotetica, ma è semplicemente il tentativo di formulare il problema, introdurre nella materia precisi concetti e definizioni chiare.




   Le circostanze in cui questo lavoro è venuto alla luce hanno anche contribuito alla sua forma attuale. In principio il materiale è stato preparato in risposta a un invito da parte della Royal Institution of Great Britain, davanti alla quale venerdì 13 febbraio 1925, a sera, è stata letta una relazione dal titolo “Forze della Legge e dell’Ordine in una comunità primitiva.” Come spesso accade, mi sono ritrovato per le mani più materiale e più conclusioni di quanto potesse essere incluso in un discorso di un’ora. Ho avuto il privilegio di pubblicarne alcune su Nature (vedi il supplemento del 6 febbraio 1926, e l’articolo del 15 agosto 1925). La versione completa è contenuta in questo libro.




   Voglio esprimere la mia gratitudine al Consiglio della Royal Institution per avermi prestato le bozze avermi concesso il permesso di riprodurle. Nei confronti di Sir Richard Gregory, editor di Nature, ho un debito per avermi permesso di ristampare gli articoli menzionati. Gli devo molto, tuttavia, per l’aiuto e l’incoraggiamento da lui ricevuto all’inizio del mio lavoro.




   Nella preparazione di questo volume ho ricevuto la dotta assistenza di Mr. Raymond Firth, che sta conducendo delle ricerche alla London School of Economics nel Dipartimento di Etnologia. Il suo aiuto mi è stato fornito grazie al Laura Spelman Rockefeller Memorial. Il Comitato di questa istituzione ha recentemente rivolto speciale attenzione al progresso dell’antropologia, come parte del suo interesse nello sviluppo delle scienze sociali. Lo studio delle razze selvagge, che così rapidamente vanno scomparendo, è uno dei doveri della civiltà – adesso attivamente impegnata nella distruzione della vita primitiva – il quale fino ad ora è stavo colpevolmente trascurato. Questo compito non è soltanto di elevata importanza scientifica e culturale, ma ha anche un considerevole valore pratico, in quanto può aiutare l’uomo bianco a governare, manipolare e “far progredire” il nativo con risultati meno perniciosi per quest’ultimo.




   Il Laura Spelman Rockefeller Memorial, tramite il suo vivo interesse per l’antropologia come ramo degli studi sociali, riceverà enorme gratitudine da parte degli attuali e dei futuri umanisti, erigendo un duraturo monumento alla nobile donna alla cui memoria è stato fondato.




    




   B. M.




    




   New York City




      Marzo 1926.




INTRODUZIONE




L’antropologia, per molti profani e anche per molti specialisti, è ancora un oggetto di interesse antiquario. “Selvaggio” è ancora sinonimo di comportamenti assurdi, crudeli ed eccentrici, con pittoresche superstizioni e pratiche repellenti. Libertà sessuale, infanticidio, caccia alle teste, couvade, cannibalismo e quant’altro hanno reso l’antropologia interessante agli occhi di molte persone, e per altre un soggetto di curiosità più che di serio studio. Vi sono, tuttavia, degli aspetti dell’antropologia dotati di genuino carattere scientifico, nel senso che non ci portano al di là del fatto empirico fino nel regno delle congetture incontrollate, ma arricchiscono la nostra conoscenza della natura umana e possono avere una diretta applicazione pratica. Mi riferisco, per esempio, a un tema come quello dell’economia primitiva: conoscere e valutare l’attitudine economica dell’uomo è importante per coloro i quali intendono far progredire le risorse dei paesi tropicali, utilizzare la forza lavoro degli indigeni e commerciare con i nativi. O ancora, un tema come lo studio comparativo dei processi mentali dei selvaggi, un ramo della ricerca che si è sempre dimostrato terreno fertile per la psicologia e potrebbe risultare utile alle persone impegnate a educare o elevare moralmente il nativo. Non ultimo vi è il tema della legge primitiva, lo studio delle varie forze che producono ordine, uniformità e coesione in una tribù selvaggia. La conoscenza di queste forze avrebbe dovuto costituire la base delle teorie antropologiche sull’organizzazione primitiva e fornire i principi guida della legislazione e dell’amministrazione coloniale. Una più completa conoscenza dei cosiddetti selvaggi ha rivelato che “i comportamenti bestiali dei pagani,” [1] più che essere il risultato delle passioni senza freno e degli eccessi illimitati, sono al contrario frutto di una stabile legge e di una severa tradizione, dovute ai bisogni biologici, mentali e sociali della natura umana. La legge e l’ordine pervadono le usanze delle razze primitive, governano tutto il monotono corso dell’esistenza quotidiana, così come gli eventi principali della vita pubblica, che siano strani e sensazionali o importanti e venerabili. Eppure, di tutti i rami dell’antropologia, la giurisprudenza primitiva ha ricevuto negli ultimi tempi il trattamento più misero e insoddisfacente.




   L’antropologia non è sempre stata così indifferente come al giorno d’oggi nei confronti della giustizia selvaggia e dei metodi della sua amministrazione. Circa mezzo secolo fa c’era una salutare epidemia di ricerche sulla legge primitiva, specialmente nel Continente, in particolare in Germania. Basta fare i nomi di Bachofen, Post, Bernhöff, Kohler e altri, scrittori riuniti attorno al Zeitschrift für vergleichende Rechtwissenschaft, per ricordare al sociologo lo scopo, la quantità e la qualità dell’opera da loro svolta. Questo lavoro, tuttavia, aveva un grosso limite. Gli scrittori dovevano basarsi sui dati raccolti dai primi etnografi dilettanti – il moderno lavoro sul campo da parte di un professionista addestrato, compiuto con metodo, determinazione e conoscenza dei problemi, all’epoca ancora non esisteva. In un tema così astratto e complesso come la legge primitiva, le osservazioni dei dilettanti sono nel complesso inutili.




   I primi studiosi tedeschi della legge selvaggia erano tutti indirizzati all’ipotesi della ‘promiscuità primitiva’ e del ‘matrimonio di gruppo,’ e anche il loro contemporaneo britannico, Sir Henry Maine, aveva il suo limite nell’aderire a questo troppo ristretto schema patriarcale. Molti degli sforzi fatti sul Continente in materia di giurisprudenza antropologica erano diretti a dimostrare la correttezza delle teorie di Morgan – di fatto, una perdita di tempo. Il mito del ‘matrimonio di gruppo’ gettava ombra su tutte le loro argomentazioni e descrizioni e infettava le loro costruzioni giuridiche con concetti affini come ‘responsabilità di gruppo,’ ‘giustizia di gruppo,’ ‘proprietà in comune’ e ‘comunismo,’ in breve con il dogma dell’assenza di diritti e responsabilità individuali tra i selvaggi.




   All’origine di queste idee c’era l’assioma che nelle società primitive l’individuo sia completamente dominato dal gruppo – l’orda, il clan o la tribù – e che egli obbedisca a ogni comando della sua comunità, alle sue tradizioni, alla sua opinione pubblica, con una obbedienza servile, stregata, passiva. Questo assioma, che costituisce il tono generale di alcune discussioni moderne sulla mentalità e l’organizzazione sociale dei selvaggi, persiste tuttora nella scuola francese di Durkheim, nella maggior parte dei trattati americani e tedeschi e in alcuni inglesi.




   Così limitata dal materiale insufficiente e dagli assiomi senza fondamento, la prima scuola di giurisprudenza antropologica è stata condotta nell’impasse di costruzioni artificiali e sterili. Di conseguenza si è dimostrata incapace di una effettiva vitalità e, dopo questa esplosione di breve durata, tutto l’interesse per la materia è caduto, di fatto è interamente scemato. Sono apparsi un paio di libri importanti sull’argomento – le ricerche di Seinmetz sulle origini della punizione, l’analisi di Durkheim sulle prime leggi criminali e civili – ma nel complesso il primo anelito si è dimostrato così poco ispirato che l’antropologo moderno, che sia un teorico o uno studioso sul campo, ne ignora del tutto l’esistenza. Nel classico manuale Notes and Queries on Anthropology, la parola ‘legge’ non compare né nell’indice generale né nell’indice analitico, e le poche righe sul tema, sotto l’intestazione di “Governo: Politica,” per quanto eccellenti, non fanno per nulla giustizia all’importanza del soggetto. Nel recente libro di Rivers Social Organization, il problema della legge primitiva è trattato soltanto di sfuggita e, come vedremo, la breve menzione dell’autore, più che includerlo nella sociologia primitiva, lo bandisce.




   Questa lacuna nella moderna antropologia è dovuta non a disattenzione verso la legalità primitiva, ma al contrario a una enfasi esagerata in proposito. Per quanto possa sembrare paradossale, è tuttavia vero che l’antropologia odierna trascuri la legge primitiva soprattutto perché ha un’idea esagerata, e aggiungerò errata, della sua perfezione.




 


PARTE I

LEGGE E ORDINE PRIMITIVI




I

LA SOTTOMISSIONE SPONTANEA
ALLA TRADIZIONE E IL VERO PROBLEMA




Quando studiamo il motivo per cui le regole di condotta, per quanto severe, fastidiose o sgradite, siano obbedite; che cosa faccia scorrere in modo liscio la vita privata, la cooperazione economica e gli eventi pubblici; o, in breve, in cosa consistano le forze delle legge e dell’ordine nel mondo selvaggio – la risposta non è semplice, e quanto finora l’antropologia ha avuto da dire è tutt’altro che soddisfacente. Fintanto che si permane nell’idea che il ‘selvaggio’ sia davvero selvaggio, e segua quel poco di legge che ha in modo irregolare e vago, il problema non si pone. Quando invece la domanda è diventata reale, quando ha iniziato a essere chiaro come caratteristica della vita primitiva sia l’eccesso di regole piuttosto che la loro scarsità, l’opinione scientifica ha virato in senso opposto; il selvaggio non solo è stato trasformato in un modello di cittadino ligio alla legge, ma è diventato un assioma dire che, nel sottomettersi a tutte le regole e i vincoli tribali, egli segua il corso naturale dei suoi impulsi spontanei; che in questo modo egli percorra, per così dire, la strada più facile.




   Il selvaggio – questo è il verdetto degli odierni antropologi esperti – ha un grande rispetto della tradizione e della consuetudine, una automatica sottomissione alle loro imposizioni. Egli vi obbedisce in modo ‘servile,’ ‘senza volerlo,’ ‘spontaneamente,’ tramite ‘inerzia mentale,’ combinata alla paura dell’opinione pubblica o della punizione soprannaturale; o ancora, tramite un ‘pervasivo sentimento di gruppo, se non istinto di gruppo.’ Pertanto troviamo in un recente libro: “Il selvaggio è lungi dall’essere la creatura libera e senza catene immaginata da Rousseau. Al contrario, è circondato da ogni lato dalle consuetudini della sua gente, è legato con le catene della tradizione ancestrale non solo nelle sue relazioni sociali, ma nella religione, nella medicina, nel lavoro, nell’arte: in breve, in ogni aspetto della sua vita” (E. Sidney Hartland in Primitive Law, pag. 138). Potremmo essere anche d’accordo con questo, tranne nel fatto che è dubbio che le “catene della tradizioni” siano identiche o anche solo somiglianti nell’arte e nelle relazioni sociali, nel lavoro e nella religione. Ma quando, successivamente, ci viene detto che “egli (il selvaggio) accetta queste catene come un dato di fatto; non cerca mai di spezzarle” – allora qui dobbiamo protestare. Non è forse contrario alla natura umana accettare ogni vincolo come un dato di fatto, e può mai l’uomo, che sia civilizzato o selvaggio, seguire delle regole e delle proibizioni spiacevoli, gravose e crudeli, senza esservi costretto? E costretto da una qualche forza o motivazione a cui non può resistere?
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