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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  



 
Geminello Preterossi
 
 
Alessandro Somma

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Stato incostituzionale e vincolo esterno assoluto
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Geminello Preterossi
  

    
[*]
  

 
  



L’Italia sembra ormai fuoriuscita dalla dimensione dello Stato
costituzionale (del secondo Novecento), inteso come Stato sociale
democratico (ovvero Stato delle masse pluriclasse), quale delineato
dalla Costituzione vigente, sulla base della costituzione materiale
mortatiana. In parte per una tendenza generale dell’Occidente
all’uso dell’emergenzialismo come «nuova normalità», in parte per
dinamiche interne, che hanno visto la destrutturazione del sistema
politico sorto dalla Costituente e l’avvitamento di una transizione
infinita, che si è rivelata regressiva e senza sbocchi: le due
dimensioni sono connesse. La ragione fondamentale, che rende
evidente il nesso, è che nell’ultimo trentennio ci siamo votati al
vincolo esterno «assoluto». Per tentare di invertire la rotta,
tornando a esistere politicamente, a recuperare (con realismo, ma
anche dignità) un po’ di autonomia politica e strategica (che negli
anni della cosiddetta «Prima Repubblica», peraltro in condizioni
più difficili, abbiamo conosciuto), oggi occorre recuperare la
centralità del «vincolo interno», cioè di un patto con noi stessi,
del «noi». Questa è la premessa fondamentale per tentare di
riconquistare una rinnovata politica di sostanza. Tale
rigenerazione ha evidenti implicazioni generali, di natura politica
ed economico–sociale, ma anche culturale e in definitiva
spirituale. Perché quello che stiamo vivendo è un crollo di
civiltà, che ha radici profonde. Non si creda che far riferimento
allo «spirito» implichi un’indicazione fumosa, vaga, o peggio
retorica. Al contrario, strutturale è l’intreccio tanto delle
questioni materiali (economiche e geopolitiche), quanto di quelle
simboliche (culturali e antropologiche).  
 
 L’Italia ha vissuto dunque una doppia crisi, nell’ultimo
trentennio: una è quella che condivide con il resto dell’Occidente
(una crisi globalista, che si sta rovesciando in un processo di
deglobalizzazione, o di globalizzazione dimezzata, polemica).
L’errore è stato scambiare globalismo con universalismo (o
cosmopolitismo), così che ora per non affrontare le cause 
interne della crisi, cioè le responsabilità occidentali
connesse alle derive del finanzcapitalismo, ci viene detto che
dobbiamo fare la globalizzazione tra «amici», contro l’altra metà
del mondo: non proprio una grande idea, foriera di speranze. Se
solo si fossero ascoltate con attenzione le analisi di Luciano
Gallino (e di alcuni altri grandi studiosi autonomi: mi limito a
citare Streeck, Stiglitz, Harvey, Piketty)! Ma ciò avrebbe
implicato fare i conti con le aporie dell’ideologia globalista e
del neoliberismo, e rinunciare alla logica iper-polarizzante che la
totalizzazione tecno-finanziaria persegue: arricchimento selvaggio
e sempre più concentrato, schiacciamento in basso di una parte
sempre più larga della popolazione. 
Gestirne gli effetti
 impone l’elaborazione di nuove strategie di dominio di
massa su larga scala, mantenendo l’illusione della vigenza delle
forme democratiche e costituzionali.
 
 La seconda crisi è tutta nostra: è la storia di un Paese che
aveva una sua relativa autonomia politica, nonostante fosse uscito
sconfitto dalla guerra, che aveva una grande classe dirigente
(anche e soprattutto politica), che ha realizzato delle conquiste
fondamentali (mi limito a citare, col centrosinistra degli anni
Sessanta, la scuola unica, voluta fortemente da Aldo Moro, che vi
aveva intuito un potenziale di liberazione e di giustizia sociale
decisivo, contro i tanti dubbi, diffusi, sui rischi di una riforma
prematura, che sembrava anticipare i tempi). Un cambiamento
epocale, che fu un successo e mutò il volto escludente della
formazione italiana. Ricordiamoci che in altri Paesi europei l’idea
che non si debba scegliere troppo presto il futuro di un
giovanissimo studente, perché altrimenti i fattori di
condizionamento familiare, materiale e socio-culturale saranno
troppo prevaricanti, ancora non è passata: e se ne vedono i
risultati, in termini di classismo e omologazione delle 
élites. Un processo regressivo oggi in atto anche in
Italia, in virtù delle tante controriforme introdotte nella scuola
e nell’università in questi ultimi decenni, per assecondare
tendenze tipiche di modelli economici e politici neo-censitari
(precisamente opposte a quella voluta da Moro). Tutto ciò si
riflette a tutti i livelli sociali e istituzionali, ad esempio
anche nella magistratura, che rischia di tornare a essere
«monoclasse». Ma una magistratura monoclasse non può certo porsi
come fattore propulsivo della realizzazione del progetto
costituzionale: cioè di uno Stato sociale democratico delle masse,
basato realmente su una formazione popolare di qualità, condizione
necessaria per un’effettiva partecipazione dei ceti
tradizionalmente esclusi, subalterni all’elaborazione
dell’indirizzo politico.  
 
 Ma non ci sono solo questi aspetti, rilevantissimi, relativi
alla politica interna sul terreno sociale. Ve ne sono di
altrettanto importanti, peraltro connessi (perseguimento attivo
della pace e della giustizia sociale stanno insieme), sul terreno
della politica estera: ricordiamoci qual era, un tempo, il ruolo
dell’Italia nel Mediterraneo, rispetto alla questione palestinese e
in generale al mondo arabo, ma anche rispetto alle necessarie
politiche di apertura a Est per promuovere la distensione e il
disarmo, pur in un quadro realistico di alleanze. Evidentemente il
successo dell’Italia nella sua proiezione politico-diplomatica,
anche in chiave di politiche energetiche e di cooperazione
economica, ha dato fastidio a qualcuno, magari anche a qualche
amico e alleato. E infatti il nostro Paese ha conosciuto la
demolizione del suo sistema politico, sotto la spinta di un attacco
interno, ma anche evidentemente in virtù di spinte esterne (senza
le quali quell’opera di demolizione non sarebbe stata possibile).
Ci siamo così avviati sul piano inclinato di una transizione
infinita, che si è risolta in una decadenza inarrestabile, che ci
ha condotto al «nulla di politica» che ci pervade, tra governi
tecnici e governi «politici» che, pur con qualche compensazione
identitaria parodistica, realizzano l’agenda Draghi e ossequiano i
poteri del vincolo esterno, anche a costo di esporci ai rischi di
una guerra totale in Europa e di ignorare la carneficina di Gaza.
La crisi di legittimazione costituzionale che ne deriva, con i
relativi, avventuristi tentativi di «riforma» in atto da anni (fino
a quello attuale), è la conseguenza di tali processi strutturali. 

 
 Un corpo politico non implode su sé stesso senza che il
processo di corrosione delle sue strutture portanti non fosse in
atto da tempo. La cosiddetta «Prima Repubblica» non ha retto l’urto
delle conseguenze del 1989 perché era minata dall’interno: non solo
dalle degenerazioni nel rapporto politica-economia (ciò su cui si è
puntato, anche mediaticamente, per far partire e giustificare
l’attacco); ma anche da un’autoreferenzialità e un ripiegamento su
sé stesso del sistema politico che ha reso impossibile qualsiasi
tentativo di autoriforma. Tuttavia, 
la ragione più profonda, a mio avviso, sta in un crollo
spirituale, etico-politico, come se il Paese avesse perso la sua
anima, quell’energia scaturita dalla Costituente, quell’

  ethos

 emancipativo di massa che aveva consentito un balzo in
avanti senza precedenti e la fuoriuscita dall’invisibilità degli
eterni esclusi della storia. Le origini di quel crollo, le
cui cause sono complesse, e che forse se le cose avessero preso
un’altra piega avrebbe potuto essere evitato, sono situate in una
data precisa, spartiacque: il 9 maggio 1978, il giorno del delitto
Moro. Non solo perché con quei 55 giorni e il loro epilogo l’ultimo
disegno politico ambizioso, ispirato ai valori costituzionali,
della Repubblica è stato interdetto. Ma perché c’è dell’altro in
quella vicenda oscura. Oscura, sì, cioè non chiarita, ma ormai
sempre più evidenze sono davanti ai nostri occhi – basta voler
vedere e documentarsi – per superare la verità di comodo,
contrattata tra brigatisti e apparati dello Stato, che a lungo è
stata imposta e che ormai non regge più. A proposito: la
magistratura, in particolar modo quella romana, non ha nulla da
dire, oggi, sulla vicenda? Le risultanze nuove della seconda
Commissione Moro, i tanti elementi fattuali inediti, le tante
testimonianze (anche recenti) di protagonisti della vicenda foriere
di rilevanti elementi di novità, gli studi seri e rigorosi condotti
sul Memoriale e le Lettere, tutto ciò non sollecita l’esigenza di
nuovi approfondimenti?  
 
 Ma l’altro a cui faccio riferimento ha, in ultima istanza, una
valenza antropologico-politica e filosofica: ha a che fare con la
logica sacrificale di Girard. Originariamente, ogni ordinamento si
fonda su un sacrificio. C’è un che di primitivo in questa
fondazione sacrale-sacrificale. Con il cristianesimo, la necessità
del sacrificio, che produce costanti coazioni ripetitive, viene
superata, perché a sacrificarsi è Dio stesso, donando suo Figlio:
il sacro si umanizza, l’umano si eleva a Dio. La scintilla di
sacro, di infinito che è in ciascun essere umano viene finalmente
affermata nella storia, quale dignità della persona incarnata (come
incarnato è il Figlio). La scoperta «laica», ma che è un lascito
del cristianesimo, che l’Infinito è nel Finito ci conduce ai
principi costituzionali. 
L’origine del principio della sovranità popolare sta nella
dignità morale e relazion
ale
 della persona, che fonda la sua libertà: tale
matrice cristiana, che incontra attraverso il cattolicesimo sociale
istanze socialiste, comunitarie e solidali, popolari e
partecipative, è all’origine, insieme al processo di formazione del
principio della soggettività moderna, dell’affermazione del
principio politico post-mo­narchico della sovranità popolare
(Mortati 
docet). Ma il popolo può prendere il posto di Dio (o
meglio del monarca per diritto divino) perché incorpora qualcosa
della sua infinità immanentizzata, avendo alle spalle
l’in­carnazione del divino, che lo porta nel mondo. Del resto, già
nella monarchia medievale e poi in forma sempre più razionalizzata
con quella assoluta il popolo rappresenta un elemento essenziale
del corpo politico, in simbiosi con quello del sovrano, cioè la
continuità 
ex parte populi della sovranità, che unisce misticamente
natura e storia. Con le rivoluzioni moderne, il popolo da sostrato
si fa soggetto, fonte.  
 
 Se, seguendo Girard, il cristianesimo rappresenta il
superamento della logica sacrificale arcaica, ciò ha implicazioni
tanto sulla comunità che si instaura quanto sulla natura
dell’ultima vittima, che la sostiene. Il sacrificio (del Figlio) di
Dio ci lascia con uno Spirito di comunità «solidale», che rende
superflui i sacrifici per placare il Dio-giudice, perché si è fatto
Dio-dono. La vittima, con la svolta cristiana, è esibita come
innocente, 
deve essere innocente (differentemente dal paradigma
precedente, quando la vittima era considerata colpevole, o comunque
simbolo di colpevolezza). La forza del Cristo è la sua inermità, la
sua innocenza (l’Agnello). Il «carismatismo» di Gesù sta nella sua
apparente sconfitta, o perlomeno si combina con essa, che
evidentemente non è incompatibile con la peculiare «salvezza» di
cui è latore (mondana come comunità di Spirito, ultramondana in
quanto legame con la trascendenza). Anzi, una regalità fragile, non
di questo mondo, e una comunità salda perché fondata su un vincolo
orizzontale (che implica però il mantenimento di uno sguardo sulla
trascendenza, magari interna, traslata nello Spirito che si fa
comunità), è il segreto della secolarizzazione moderna, cristiana e
post-cristiana insieme.  
 
 Se la vittima «oltre la vittima» di Girard è innocente, invece
Aldo Moro è stato presentato come vittima sì, ma in fondo
«colpevole»: riottoso al suo destino, preoccupato di salvarsi,
fuori di sé. Semplicemente perché ribadiva ciò in cui aveva sempre
creduto (il valore infinito della vita umana, la necessità di
contemperare sempre le ragioni dello Stato e quelle umanitarie).
Avendo, probabilmente, capito ciò che si muoveva nel retroscena (la
lettura delle lettere e del Memoriale, documenti tragici e
altissimi, lasciano questa netta sensazione). La consapevole,
cinica operazione di squalificazione del prigioniero, messa in atto
dalle istituzioni di governo, oltre a lasciare attoniti,
rappresenta una delle pagine più immonde della storia dell’Italia
moderna.  
 
 Attualmente mi sto occupando di questi temi: un tentativo di
interpretazione politico-filosofica complessiva degli ultimi
cinquant’anni, cioè una genealogia dell’Italia del vincolo esterno,
che provi a rispondere a un quesito a lungo sviato: com’è stato
possibile arrivare al 1992/93, al drammatico attacco – tanto
interno quanto esterno – al nostro Paese, ormai privo di risorse
reattive, così che un intero sistema che sembrava inossidabile si è
sciolto in poco tempo? Evidentemente quel sistema
politico-istituzionale era arrivato a dir poco sfiancato
all’appuntamento con la svolta geopolitica fondamentale della
seconda metà del secolo. Ma sfiancato da chi, o da cosa?  
 
 
Un corpo politico realmente democratico, costituzionale,
non può essere stabilizzato su un sacrificio umano e su una
menzogna. Sull’esibizione mostruosa di un innocente come
colpevole, da immolare in quanto simbolo del potere e poi
monumentalizzare rimuovendolo, perché quella ferita getterà sangue
e farà marcire tutto. Moro, subdolamente, è stato presentato dalle
Br come simbolo del potere imperialista delle multinazionali, ma in
realtà è stato eliminato perché rappresentava una possibile
declinazione alternativa – costituzionale, sociale e popolare –
delle istituzioni occidentali. Pietro Scoppola, Gianni Baget Bozzo,
Leonardo Sciascia avevano intuito, ognuno a suo modo, qualcosa,
sottolineando come, nel caso Moro e nelle sue opacità, fosse in
gioco un problema di identità etico-culturale, di tenuta
antropologica del Paese. L’Italia sacrificando Moro ha sacrificato
sé stessa, chiudendo le opportunità che si erano aperte con
l’occasione della Costituente.  
 
 Poiché abbiamo perso noi stessi, siamo arrivati senza risorse
morali e civili all’appuntamento del 1992/93, è sembrato che non
esistesse alternativa se non consegnarsi a un disciplinatore
esterno, a un vincolo esterno assoluto, che ovviamente si è risolto
in un fallimento epocale, dal punto di vista politico, economico e
culturale. Non era difficile prevederlo: di solito, se ci si affida
a un «garante» esterno, questo fa gli interessi propri; ma
soprattutto, si perde il vincolo con sé stessi e il senso della sua
imprescindibilità, il patto costituzionale collettivo si sfalda,
così come l’
ethos nazionale-popolare che l’accompagna. Che tale
opzione sia stata coltivata e imposta soprattutto da alcuni ex
amici di Moro (come Beniamino Andreatta e Romano Prodi, ma in
generale dai post-democristiani di sinistra e dai post-comunisti) è
un ulteriore elemento di amara inquietudine e di triste ironia
della storia. I post-comunisti, in particolare, non hanno esitato
un attimo a recepire le sirene delle 
élites tecnocratiche italiane (tanto laiche quanto
cattoliche), e a fare il loro sporco lavoro di condurre i ceti
popolari e il mondo del lavoro al macello.  
 
 Forse non a caso è stato così. 
I protagonisti della scelta del vincolo esterno,
oltr
e
 a una tecnostruttura elitistica, sono stati quelli che
hanno scelto di sacrificare Moro, o meglio che hanno accettato il
sacrificio come ineluttabile, e che in fondo più avrebbero dovuto
cercare di salvarlo, se non altro per ragioni politiche, oltre che
di amicizia. Tale scelta feroce è stata perseguita
nonostante intuissero (o sapessero) che non tutto era chiaro.
Eppure ha prevalso il gioco delle convenienze, il calcolo politico,
la paura di essere accusati di cedimento. Se è potuto accadere, è
anche perché c’era qualcosa che non andava: nella cultura
democristiana, dove si stavano affermando tentazioni tecnocratiche
(come Moro stesso aveva intuito), che saranno veicolate e imposte
anche grazie all’influenza di 
arcana imperii ultra-atlantisti e finanziari e dal
sovversivismo di poteri occulti ben presenti in Italia, prodromi
della grande svolta regressiva neoliberista (Andreatta, come altri,
da keynesiano divenne neo-monetarista a cavallo tra la fine degli
anni Settanta e i primi anni Ottanta). Ma anche nella cultura
comunista, non immune da ambiguità e ipoteche: l’ossessione del
potere; l’esigenza di rassicurare in quanto «seri» (anche a costo
di accettare logiche di sistema), al fine di sentirsi accettati,
riconosciuti come affidabili; l’arroganza di chi si sente il sale
della terra, il custode del senso della storia; la disponibilità a
sacrificare le persone in carne e ossa, in nome dell’umanità (o
meglio di un Moloch prima ideologico, poi presuntamente neutro,
tecnico, che la monopolizza); l’ambiguità verso gli 
arcana imperii (a seconda di chi li gestisce); la
diffidenza verso i ceti popolari, che finché il comunismo è stato
vissuto come una religione, conduceva alla 
Bildung, alla condivisione della vita e dei destini delle
masse, poi non più (nei figli e nipoti dei dirigenti comunisti e
post-comunisti, ha prevalso una presuntuosa separatezza
intellettualistica e in definitiva di classe, un ritorno
all’origine, se di lombi alto-borghesi, o un agognato approdo in
direzione dell’imborghesimento).  
 
 
Nel 1992/93 sono state poste le basi, con vasto
accompagnamento propagandistico e mediatico, di un finto lavacro
purificatore in nome dell’au
­
sterità, che ha reso il nostro Paese strutturalmente
subalterno. Non era possibile affrontare diversamente, con
altri mezzi e risorse, i nostri problemi, senza rinunciare a quel
po’ di autonomia della politica che eravamo riusciti a preservare e
a difendere nel Dopoguerra (suscitando diffidenze e reazioni, anche
di natura occulta e illegale)? La constatazione di un fatto
evidente – l’opzione onerosa del vincolo esterno «assoluto»,
sostituto del vincolo interno «costituzionale», non ci ha
migliorato affatto, anzi al contrario ci ha affossato – non
dovrebbe condurre a una presa di coscienza, a un discorso aperto
sulle cause, sulle origini lontane di tale deriva di lunga durata,
e soprattutto non dovrebbe indurre a cercare, realisticamente,
senza velleitarismi, ma con fermezza, di invertire la rotta per
risalire la china?
 
 Da un lato, quindi, abbiamo subito (insieme ad altri, ma forse
in maniera più intensa) gli effetti delle politiche imposte sulla
scia del Rapporto della Trilaterale del 1975, nel quale si
sosteneva che la democrazia sta avendo troppo successo, suscita
pretese eccessive, moltiplica le istanze di cambiamento: bisognava
ridurre tale conflittualità, che rischiava di mettere in
discussione definitivamente l’assetto mercatista del potere,
occorreva comprimere l’effervescenza delle società occidentali
post-boom, così come del mondo postcoloniale e non allineato, e per
far questo era necessario produrre 
apatia politica (c’è da dire che ci sono riusciti
benissimo, anche grazie al controllo dell’industria
dell’intrattenimento, che nella sua attuale fase veicolata dalla
grandi piattaforme, dai Gafam, cioè dai vettori tecnologici del
perbenismo travestito da finta trasgressione globalista e
consumista, ha raggiunto il diapason dell’omologazione antiumana). 

 
 In più c’è la 
nostra crisi (pur connessa alle dinamiche internazionali e
globali): quel percorso peculiare lungo il quale siamo diventati un
Paese apatico, senz’anima. Per fortuna si percepiscono piccoli
segnali di risveglio critico. Occorre unire i punti, coltivare i
contatti, continuare a produrre e approfondire analisi in
controtendenza. In vista, quando sarà possibile, di un recupero
praticabile di autonomia internazionale del Paese e di autonomia
della politica, oltre che del rilancio di una cultura popolare di
qualità, che è tutta da ricostruire, formare, elevare. Ma è chiaro
che il problema di innalzare l’asticella riguarda tutti, anche, e 
in primis, la classe dirigente. Anzi, probabilmente,
poiché un bel pezzo dell’attuale classe dirigente dovrebbe essere
liquidata, è urgente più che mai trovare le vie per la formazione e
la selezione di una classe dirigente nuova, critica e alternativa,
ma non velleitaria. È, anche, un problema di orizzonti spirituali.
In un senso laico, innanzitutto. Molti giovani si sono resi
perfettamente conto che c’è qualcosa che non va nella vita che
viviamo, che si tratta di qualcosa di profondo, che non s’aggiusta
con qualche aggiornamento. Hanno una domanda di «eccedenza»
simbolica, politico-culturale, cercano una sorta di «trascendenza
dall’interno»: si tratta da un lato di tirarsi fuori da un pantano,
con un sussulto, un coraggioso atto di forza su stessi (come il
barone di Münchhausen che si solleva per il codino), ma dall’altro
di rianimare quegli orizzonti etici e culturali, senza i quali
difficilmente quello scarto potrà prodursi e soprattutto
consolidarsi.
 
 In fondo si tratta ancora, come sempre, di un problema
teologico-politico in veste laica, che si ripropone alla fine di
una lunga fase anti-teologico-politica, nel cono d’ombra della
crisi del neoliberismo, che rischia di incattivirsi
pericolosamente. 

Ma di fronte a un tempo apocalittico, cioè di disvelamento, ancora
più nettamente emerge un dato cui ci siamo disabituati, ma che non
dovremmo aver paura di evocare: c’è una spiritualità del politico
così come una politicità dello spirituale; allo stesso modo,
dovremmo leggerne la trama nelle ferite dello spirito. Cioè capire
che la crisi – della democrazia rappresentativa come della
giustizia e in generale delle istituzioni di garanzia – non è un
problema tecnico, ma culturale.
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 L’ottantesimo anniversario della Liberazione dell’Italia dal
nazifascismo può rappresentare, posto che si riesca a collocarlo
fuori dal perimetro chiuso della retorica celebrativa, un’occasione
utile a focalizzare un punto di osservazione storica
particolarmente significativo rispetto al grande tema della
transizione dal fascismo alla democrazia dello Stato italiano che
riuscì a farsi repubblicano ma non compiutamente costituzionale,
mantenendo operanti per decenni istituti, leggi, strutture e
apparati amministrativi civili e militari che avevano rappresentato
la dorsale della ventennale dittatura mussoliniana.  

 Le ragioni che determinarono tale processo sono rintracciabili
da un lato in una serie di convergenti fattori storico-politici
nazionali e internazionali che concorsero in modo decisivo a
informare i caratteri del passaggio dell’Italia da Stato
monarchico-fascista a Repubblica democratica (necessità della
ricostruzione di un Paese postfascista sconfitto; vincoli della
Guerra Fredda e della divisione bipolare del mondo) e dall’altro da
quel processo di «continuità dello Stato», come è stato definito da
Claudio Pavone, che con il suo concretarsi si è innervato nel corpo
della nazione repubblicana.

 In questo quadro si è andata definendo una visibile dicotomia
che ha segnato la vicenda nazionale nel secondo dopoguerra, ossia: 


 a) la nascita della Repubblica disegnata ad immagine e
somiglianza dell’esperienza politico-militare della Resistenza,
ovvero la 
Costituzione formale destinata alla disapplicazione;  

 b) la cristallizzazione di segno conservatore dei rapporti di
forza nazionali e degli assetti geopolitici internazionali, ovvero
il definirsi di una 
Costituzione materiale intesa come elusione della lettera
della nuova Carta e suo «congelamento» nel decennio 1946-1956 in
nome e per conto della «realpolitik» della Guerra fredda che
sostanziò la persistenza dell’eredità del regime fascista nella
Repubblica.  

 La prima, in ordine cronologico, delle diverse concause che
definirono segno e cifra del dopoguerra italiano fu senza dubbio la
modalità con cui il Paese uscì dal fascismo, il 25 luglio 1943,
dopo oltre venti anni di dittatura interna e di guerre coloniali e
di aggressione imperialista.

 
Il governo Mussolini non cadde per un moto popolare di
italiane ed italiani capaci di rovesciare un regime
totalitario (come lo definì già nel 1923 il deputato
liberale Giovanni Amendola) che li aveva spinti dentro le fiamme
della guerra totale di sterminio. Al contrario, il fascismo aveva
organizzato e goduto del consenso di ampia parte dell’opinione
pubblica nazionale, con la sola eccezione della classe operaia
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, ed era stato sepolto solo dalle macerie della guerra
mondiale che aveva contribuito a scatenare, al fianco della
Germania nazista, e che aveva perduto. Fu, dunque, la «pedagogia
della catastrofe» e l’incedere inesorabile della sconfitta militare
a imporre 
obtorto collo la fine del governo Mussolini tanto alla
società italiana nel suo insieme quanto alla monarchia. La
dittatura morì, dunque, non sotto la spinta di un’insorgenza
interna antifascista ma attraverso un’operazione
politico-istituzionale condotta dalla monarchia di concerto con i
gerarchi del regime. Proprio sulle spalle di casa Savoia gravava la
irriducibile responsabilità storica di aver accompagnato, con
connivenza e complicità prima e con un progetto organico di Stato
autoritario poi, la nascita del movimento squadrista e l’avvento al
vertice delle istituzioni di Mussolini dopo la cosiddetta «marcia
su Roma». Nonostante ciò fu proprio la monarchia con la deposizione
e l’arresto del duce, dopo la sfiducia votatagli dal Gran consiglio
del fascismo del 25 luglio 1943, a improntare sulla misura della
continuità dello Stato la transizione del Paese verso il
postfascismo.  

 Il fatto stesso che la medesima istituzione responsabile della
morte della democrazia liberale gestisse le modalità di uscita
dalla dittatura, tramite la verticale di un potere sovrano ormai
storicamente delegittimato, restituisce l’orizzonte di senso entro
cui tale operazione prese forma e corpo. La sua sostanza, inoltre,
non tardò a manifestarsi già nelle ore immediatamente successive
l’arresto del capo del fascismo con la promulgazione della
«circolare Roatta» per il mantenimento dell’ordine pubblico che
provocò durissime repressioni da parte delle forze militari a Roma,
Milano e Torino (con oltre 80 morti, 300 feriti e 1500 arresti)
contro le manifestazioni popolari nelle ore successive al crollo
del fascismo. L’emanazione di quel provvedimento porta
significativamente la firma del generale Mario Roatta (capo e vero
fondatore del Servizio Informazioni Militari durante il regime
fascista; generale in Spagna nella guerra civile; comandante della
II Armata in Jugoslavia durante l’occupazione dei Balcani;
arrestato, processato, evaso e infine assolto per l’omicidio dei
fratelli Carlo e Nello Rosselli e confermato dal re nella carica di
Capo di Stato Maggiore cui il militare era assurto durante il
regime) e la direzione che si incaricò di indicare conferma,
attraverso una pratica repressiva simmetrica ai metodi fascisti, la
cogente definizione di Claudio Pavone secondo cui «continuità non è
sinonimo di immobilismo»
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 L’assenza di una linea di faglia in grado di conferire
fondamento a una netta separazione tra regime fascista e Stato
postfascista si manifestò anche, e sopratutto, nella scelta del
nuovo capo del governo da parte di Vittorio Emanuele III. La guida
dell’esecutivo militare affidata al Maresciallo d’Italia Pietro
Badoglio, figura legata non solo all’apparato di vertice del regio
esercito impiegato in tutte le guerre fasciste ma soprattutto alla
storia delle aggressioni coloniali e razziste dell’Italia
mussoliniana in Africa, da un lato rappresentava la persistenza
degli assetti di potere dati e dall’altro disegnava (in ragione
dell’identità di Badoglio come criminale di guerra per la condotta
del conflitto in Etiopia, dove l’aviazione fascista nella sola
«battaglia dello Scirè» del febbraio-marzo del 1936 sganciò sulla
popolazione civile oltre 200 tonnellate di esplosivo, bombe
all’iprite e gas asfissianti vietati dalle leggi internazionali)
una fisionomia della dittatura italiana non riconducibile in via
esclusiva al solo volto di Mussolini. A confermare l’osmosi
monarchia-regime-apparati militari intervenne, oltre al rifiuto di
immediata liberazione degli antifascisti dalle carceri fasciste, la
dichiarazione che, pur annunciando la deposizione di Mussolini e il
nuovo incarico a Badoglio, ribadiva al popolo italiano: «la guerra
continua a fianco dell’alleato tedesco».  

 
La figura di un militare compromesso come Badoglio evocava,
come uno spettro, le responsabilità del popolo italiano relative al
consenso dato al fascismo che proprio con la guerra in Etiopia
aveva raggiunto la sua misura apicale. Nell’adunata di
piazza Venezia a Roma del 9 maggio 1936, Mussolini aveva dato
l’annuncio dell’ingresso in Addis Abeba delle truppe del regio
esercito comandate da Badoglio e aveva proclamato «la
riapparizione, dopo duemila anni, dell’impero sui colli fatali di
Roma». L’idolatria dell’opinione pubblica nei suoi confronti
raggiungeva il culmine al termine di una guerra imperialista di
aggressione strutturata e apertamente presentata su base ideologica
razzista. Un tema che nel Dopoguerra sarebbe stato completamente
rimosso dall’immaginario collettivo nazionale, edulcorato e
sostituito dai miti autoassolutori della «missione civilizzatrice»
o degli «italiani brava gente».  

 Un racconto storico-politico falso che sarebbe divenuto
fondamentale nel Dopoguerra per salvare dai processi per crimini di
guerra migliaia di militari del regio esercito iscritti nelle liste
delle Nazioni Unite come uomini da punire per i reati contro le
popolazioni civili compiuti non solo in Africa ma anche in
Jugoslavia, Grecia, Albania, Urss e Francia.  

 Il primo nome della lista era quello del generale Mario Roatta
che aveva comandato, dal marzo 1942 al febbraio 1943, la II Armata
delle truppe di occupazione italiana in Slovenia, Dalmazia e
Croazia secondo disposizioni pianificate di repressione draconiana
(la famigerata Circolare 3C a sua firma) della popolazione e delle
formazioni partigiane jugoslave.  

 La seconda causa a fondamento della continuità dello Stato si
ritrova all’interno e a esito dei primi disastrosi «45 giorni» del
governo Badoglio che separarono il voto del gran Consiglio del
fascismo del 25 luglio dall’annuncio dell’armistizio dell’8
settembre 1943. L’inadeguatezza della monarchia e della classe
militare; la grossolana modalità delle trattative con le forze
Alleate; l’inetto e drammatico tentativo di rassicurare i nazisti e
non ultimo il pervicace perseguimento da parte dei vertici
istituzionali del proprio singolo interesse personale portarono il
Paese al disastroso risultato dell’8 settembre 1943 ovvero: al
collasso dell’intera struttura statale monarchica e all’abbandono
nel pieno della guerra tanto delle centinaia di migliaia di soldati
sparsi in tutto il mondo (dall’Africa ai Balcani fino in Russia)
quanto della totalità della popolazione civile italiana sulla quale
incombeva inevitabile la minaccia dell’occupazione nazista
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 Questo drammatico insieme di eventi venne simbolicamente
riassunto dalla indecorosa fuga del re e dei generali dalla
capitale nelle ore del­l’annuncio dell’armistizio. 
Una rovina sistemica dell’intero impianto istituzionale di
cui i fuggitivi vertici dello Stato monarchico tentarono di
accusare il solo Roatta, indicato come unico responsabile della
famigerata «mancata difesa di Roma».  

 In Italia è uso comune edulcorare, al fine di eluderne il
significato nel discorso pubblico, il nodo storico di fondo sotteso
agli eventi dell’8 settembre 1943 denominando 
armistizio quello che nella realtà dei fatti altro non fu
che l’inverarsi della formula che Roosevelt e Churchill (in accordo
con Stalin) avevano formalizzato nella conferenza di Casablanca del
14-26 gennaio 1943: il principio della «resa incondizionata» come
unica conclusione possibile del conflitto contro il nazifascismo
dell’Asse Germania-Italia-Giappone.

 Quello che viene siglato non è un armistizio tra pari o tra
soggetti in rapporti di forza pure sbilanciati ma ancora entrambi
in grado di combattere. È, invece, una resa dichiarata di uno dei
contendenti, nello specifico del
­l’Italia. È una condizione indicata, seppur non in
modo esplicito, dallo stesso proclama dell’8 settembre che dichiara
testualmente «riconosciuta la impossibilità di continuare la impari
lotta contro la soverchiante potenza avversaria» motivando la
scelta con «l’intento di risparmiare ulteriori e più gravi sciagure
alla Nazione».  

 Questa necessaria chiarificazione, in apparenza scontata,
consente di interpretare e comprendere lo 
status internazionale dell’Italia non solo fino al termine
della guerra (rispetto alla reale possibilità per la Resistenza di
operare in proprio un rovesciamento degli assetti precedenti) ma
soprattutto dopo la fine del conflitto in ordine alla questione
della continuità dello Stato.

 Il Movimento di Liberazione nazionale organizzato attorno ai
partiti antifascisti e alle formazioni partigiane rappresentò un
momento di rottura (l’unica reale faglia storica tra il regime di
Mussolini e quello postfascista) disposto da una vasta minoranza
del popolo italiano. La Resistenza rappresentò nel suo corpo
d’insieme le tre guerre indicate da Claudio Pavone (Guerra di
Liberazione, Guerra civile e Guerra di classe) ed una quarta guerra
di genere che rese protagoniste le donne come mai prima nella
storia del Paese dalla sua unità. Questi caratteri e l’esistenza
stessa della lotta partigiana offrirono all’Italia una leva di
dignità internazionale che mancò alla Germania nazista.
Quell’esperienza, in ultima istanza, consentì un processo di
rifondazione dello Stato su basi unitarie e straordinariamente
avanzate come quelle disegnate dalla Costituzione. Tuttavia onde
evitare «di rifluire – scrive ancora Pavone – nella storiografia
dei delusi» è indispensabile ricordare che 
tutto ciò avvenne in un contesto in cui i margini di
indipendenza e sovranità del potere politico-istituzionale-militare
erano molto ridotti, in primo luogo data la condizione
dell’Italia di Paese ex fascista sconfitto e poi per i conflitti
sistemicamente irriducibili che si manifestarono, a guerra ancora
in corso, tra Resistenza e governo Badoglio (di cui Roatta fece
parte con ruolo preminente) e più nel complesso tra Resistenza e
monarchia.  

 In questo quadro il 25 aprile 1945 segna la radice di quel
processo storico di Liberazione che diviene da un lato esito
Costituente e dall’altro provvisoria sospensione della continuità
dello Stato. Provvisoria, appunto, in ragione delle condizioni
storiche date che da subito tornarono (semmai fossero state
allontanate) preponderanti. Tale presa d’atto, lungi dal volerne
rappresentare una 
d
e
minutio, assegna alla Resistenza non l’identità di
«rivoluzione tradita» ma quella di evento straordinario della
storia nazionale capace di disegnare un orizzonte di senso nuovo
nella vicenda del Paese. In questo modo si rende, inoltre,
giustizia dei rammarichi o delle accuse di supposte mancanze della
lotta partigiana poiché «l’enfasi posta sulle presunte ‘occasioni
mancate’ del movimento antifascista – ricorda Gualtieri – ha
indotto spesso a trascurare il fatto che dopo l’8 settembre 1943
l’Italia si ridusse essenzialmente a un campo di battaglia per i
tedeschi e gli anglo-americani. In questo quadro, i suoi governi
‘legittimi’, coerentemente con il regime di resa incondizionata
deciso a Casablanca, operavano in totale assenza di sovranità»
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 A queste considerazioni vanno aggiunte quelle evidenziate da
Pietro Scoppola per il quale «l’accordo raggiunto fra i
rappresentanti del CLNAI e i rappresentanti del comando militare
alleato – o più esattamente le condizioni imposte da questi ultimi
– avevano già tracciato i limiti invalicabili dell’azione del CLN
anche per il periodo successivo alla liberazione […] Non solo era
esclusa ogni possibilità di un esito socialista per la Resistenza
italiana, ma si delineava anche, inevitabile, una sostanziale
continuità istituzionale»

  
    [5]
  
.  

 
In questo quadro si configurava, dunque, una cessione di
sovranità dell’Italia sconfitta verso le potenze Alleate
anglo-americane che si traduceva nella impossibilità per il futuro
governo di Roma di esercitare liberamente le proprie
scelte su: guida e impiego delle Forze Armate; processo
d’impianto del proprio sistema economico; gestione delle risorse
interne (dalla leva del debito pubblico alle risorse auree fino
all’impostazione degli esercizi di finanza dello Stato);
collocazione internazionale del Paese. Su questo tema appaiono
dirimenti le considerazioni dell’allora presidente del Consiglio
Ferruccio Parri espresse nella conferenza stampa del 10 novembre
1945:

  




  
 Noi non possiamo modificare la composizione delle nostre forze
militari, non possiamo congedare le classi, non siamo liberi per
quanto riguarda il trattamento economico delle forze militari, non
possiamo spostare, secondo i nostri bisogni e le nostre vedute, le
unità militari da un luogo all’altro, non possiamo smobilitarle, ci
è proibita l’aviazione civile.  

  
 Le condizioni di armistizio ci limitano anche nel campo delle
sanzioni contro il collaborazionismo ed il fascismo.

  
    [6]
  
  



  



 La Guerra fredda e la divisione bipolare del mondo
rappresentarono la terza e più importante ragione alla base della
continuità dello Stato, delineando la cornice fondamentale entro
cui fu consentito di procedere alla transizione italiana dal
fascismo alla democrazia.  

 
La rottura dell’alleanza antifascista internazionale
trasformò gli Alleati della 
«Guerra calda» in nuovi nemici nella «Guerra fredda»,
separando il blocco occidentale dei Paesi vincitori che si andava
disponendo all’interno dell’Alleanza Atlantica (Usa, Gran Bretagna
e Francia) da quello dell’est guidato dall’Urss e successivamente
strutturato attorno al Patto di Varsavia.  

 Contestualmente questa condizione mutò ruolo e funzione dei
Paesi sconfitti, portando l’Italia (inquadrata nell’alveo
geopolitico occidentale) a divenire un’area strategica della
contrapposizione bipolare vista la sua collocazione sulla linea di
confine che separava la Nato dal blocco a guida sovietica. In
questo quadro alcune endogene peculiarità italiane contribuirono a
rendere per le potenze anglo-americane non raccomandabile una
cesura netta con il passato recente.  

 L’Italia era un Paese ex fascista abitato da una popolazione
che in buona parte aveva condiviso il regime di Mussolini; era uno
Stato all’interno del cui territorio nazionale operava il Vaticano
che agiva con una sua politica estera, una sua collocazione
internazionale ed una forte capacità di influenza sul corpo della
società in ordine alle sue scelte politiche e culturali; era,
infine, il Paese al cui interno vi era il più forte e grande
Partito comunista d’Occidente che non solo era stata la forza
principale della Resistenza ma che aveva concorso, caso unico nel
panorama internazionale, in modo determinante a rifondare lo Stato
e a scrivere la Costituzione della Repubblica. Questa complessità
di fattori, unita al principio della realpolitik centrato sullo
scontro bipolare in chiave anticomunista, determinarono i caratteri
che spinsero gli Alleati occidentali a riorganizzare le strutture
istituzionali delle Forze Armate e degli apparati di 
intelligence sulla base della continuità garantendo prima
di tutto l’impunità ai criminali di guerra italiani.

 Processare oltre mille tra generali, alti ufficiali, capi dei
servizi segreti, vertici dell’Arma dei Carabinieri e della Polizia
avrebbe significato non solo rimuoverli dai loro incarichi ma porre
all’ordine del giorno la questione della loro sostituzione con quel
personale politico e militare proveniente dalla Resistenza che per
il 70% dei suoi effettivi faceva capo ai partiti comunista e
socialista all’epoca alleati di Mosca
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. Poteva, dunque, la costituenda Alleanza Atlantica che
nasceva in chiave antisovietica permettere una cesura così radicale
con il fascismo inserendo uomini del Pci e del Psi in seno alle
strutture militari? Non poteva e non lo fece. Per questo i
criminali di guerra italiani non vennero né processati di fronte a
una corte penale internazionale né estradati nei Paesi che ne
fecero richiesta, come la Jugoslavia comunista.

 Se la «mancata Norimberga italiana»
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 ebbe una ragione prima di tutto internazionale (grazie
all’appoggio e alla copertura concessa all’Italia dai governi di
Washington e Londra) il fallimento dell’epurazione fu maggiormente
connesso a motivi nazionali.
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 Questi ultimi furono certamente legati alla promulgazione
dell’amnistia del governo De Gasperi-Togliatti

  
    [10]
  
 ma non esclusivamente vincolati solo a questo provvedimento
quanto piuttosto alla condizione più generale di una società che
nel suo complesso era stata fascista non solo nell’opinione
politica ma nella realtà materiale dei rapporti di lavoro, della
cultura, dei diritti sociali, dei diritti delle donne, del
conformismo di costume e del razzismo di Stato. Una società che
aveva per venti anni abbandonato al loro destino (in carcere, in
esilio all’estero, al confino) quella minoranza di donne e uomini
dell’antifascismo che dopo la fine della guerra guidarono il Paese
scegliendo di superare (non senza contraddizioni e obblighi) quel
tornante della storia in nome della rifondazione dello Stato
repubblicano. Tutto ciò si calava nella realtà dei rapporti di
forza storici dati, che 
videro la classe dirigente antifascista dover fare i conti
con condizioni oggettive cui si deve far risalire la ragione
d’origine del fallimento dell’epurazione
 ancor prima del referendum istituzionale e dell’amnistia
Togliatti. Come ricordò Ernesto Rossi in uno scambio
epistolare con Gaetano Salvemini:

  



 Le circostanze in cui è caduto il fascismo
sono state poi tali da rendere completamente utopistico ogni
spirito rivoluzionario. Non è possibile fare delle innovazioni
radicali con la presenza delle truppe di occupazione. Il governo
inglese e quello americano considerano il nostro paese come un
possibile trampolino di lancio nella prossima guerra contro la
Russia ed hanno tutto l’interesse ad appoggiare i reazionari, loro
eventuali alleati contro i comunisti. È vero. Noi abbiamo perduto
la partita. Ma le carte che avevamo in mano non ci permettevano di
vincerla.

  
    [11]
  
  

 La rottura dell’unità antifascista in Italia si consumò per le
ragioni del cosiddetto «vincolo esterno» (l’appartenenza del Paese
all’Alleanza Atlantica) producendo torsioni anche molto prima della
fine degli esecutivi guidati dalla maggioranza politica espressione
delle forze di quello che era stato il Comitato di Liberazione
Nazionale durante la Resistenza. Su questo punto rilevanti appaiono
le memorie lasciate da Paolo Emilio Taviani, già comandante
partigiano cattolico in Liguria e figura politica centrale della
storia della Repubblica:

  




  
 Quando si ruppe l’unità resistenziale? Se si vuol scegliere una
data scolastica si può indicare la primavera del ’47, quando De
Gasperi costituì il Governo lasciando comunisti e socialisti
all’opposizione.  

  
 Innegabili segnali di rottura si erano tuttavia già manifestati
fin dalla primavera del 1945. […] il motivo di fondo che spezzò
l’unità della Resistenza fu la politica estera. Soltanto ed
esclusivamente la politica estera. […] le ragioni autentiche della
spaccatura della classe dirigente resistenziale all’indomani della
liberazione […] Stanno tutte e unicamente nella politica estera.

  
    [12]
  




  



 
Fu in questo quadro di reinserimento del personale che
aveva servito il regime fascista che maturarono le condizioni per
vicende emblematiche e tragiche come la strage di Portella della
Ginestra consumatasi il 1 maggio 1947, all’alba della
Repubblica e prima della promulgazione della Costituzione. In quel
frangente un ruolo centrale venne ricoperto da Ettore Messana e
Ciro Verdiani i quali, già a capo della questura di Lubiana durante
l’invasione fascista della Jugoslavia, anziché essere epurati e
processati per crimini di guerra furono promossi dal ministro
dell’Interno Mario Scelba alla guida dell’Ispettorato di Pubblica
Sicurezza in Sicilia (negli anni delle lotte contadine per la
terra). Dalla loro posizione i due funzionari di PS furono i
protettori, come dichiara la sentenza della Corte d’assise di
Viterbo del 1952, del bandito Salvatore Giuliano e degli uomini
della sua banda ovvero degli esecutori materiali dell’eccidio di
dodici persone e del ferimento di decine di altre

  
    [13]
  
.

 Furono gli stessi anni in cui la Costituzione venne ritenuta da
Scelba una «trappola» per il suo disegno democratico e
partecipativo che lasciava troppo spazio al movimento operaio e
contadino considerato filo-comunista e per questo il «nemico
interno»

  
    [14]
  
. Fu questa la quarta e ultima base della continuità dello
Stato. In ragione del postulato scelbiano (che ben rappresentava il
sentimento di un’ampia parte degli ambienti conservatori) la Carta
subì un vero e proprio «congelamento» e per l’intero decennio
1946-1956 tutti i principali istituti della democrazia repubblicana
non nacquero: dalla Corte costituzionale al Consiglio superiore
della magistratura; dalle Regioni al Referendum; dalla riforma del
diritto del lavoro alla chiusura dei manicomi; dall’istituzione del
Servizio sanitario nazionale alla legge sul divorzio; dal diritto
di aborto alla riforma dei codici penali fascisti.

 
Si andò definendo, in questo modo, una netta e visibile
separazione tra lo Stato e la Repubblica

  
    
      [15]
    
  

 operata in primo luogo 
dal ministro Mario Scelba, l’esponente politico
che più di ogni altro rappresentò – secondo la definizione di
Gianni Baget Bozzo – la figura «dell’uomo della rottura tra Stato e
Resistenza»:  

  



 Egli è stato l’uomo che ha offerto alla Dc
la possibilità di reggere lo scontro e di divenire così il partito
delle istituzioni. A lui e a Einaudi si deve fondamentalmente la
grande vittoria democristiana del 18 aprile che porta la firma di
De Gasperi. Ma con ciò Scelba diviene la figura stessa della
rottura tra Stato e Resistenza, tra la Dc e le sinistre.

  
    [16]
  
  

  



 Il precipitato storico di questi eventi spiega, ad esempio,
come Mario Roatta già nel 1944 si trovò nella condizione di poter
fondare un servizio segreto clandestino (poi conosciuto con i nomi
di «Noto Servizio» o «Anello»

  
    [17]
  
) all’interno dello Stato; partecipare a progetti eversivi
prima e dopo la nascita della Repubblica; restare impunito di
fronte alle sue responsabilità e libero di agire in Italia come
all’estero; lasciare, anche dopo la sua scomparsa del 1968, una
pesante eredità come quella di una struttura, l’«Anello», che fino
agli anni Ottanta ebbe un ruolo e una partecipazione diretta in
tutte le vicende eversive dell’ordine costituzionale che hanno
caratterizzato la storia del Paese.

 Un contesto segnato dalla presenza di 
presunti (perché ai processati) criminali di guerra
all’interno di tutte le vicende legate allo stragismo e alla
nascita di strutture eversive legate tanto alla matrice neofascista
quanto a quella dell’oltranzismo atlantico. Un insieme che
destruttura ricostruzioni e formule elusive e autoassolutorie come
quelle dei funzionari «infedeli» o dei cosiddetti «servizi segreti
deviati», una formula che distorce e impedisce la comprensione di
fenomeni complessi e non sempre omogenei ma certamente espressione
di un ragionato e strutturato intendimento di fondo: il contrasto e
l’ostilità dichiarati nei confronti della Costituzione e del tipo
di democrazia da essa disegnata come eredità della Resistenza. 


   

 
Ottant’anni dopo la Liberazione d’Italia, dentro la crisi
stessa dell’istituto democratico su scala globale, diviene utile
ragionare sulla natura della nostra «democrazia difficile», ancora
oggi espressione paradigmatica delle complessità della nostra
vicenda storica nazionale e dei suoi limiti ma anche delle grandi
risorse emerse al momento della sua nascita il 25 aprile 1945.
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  Oggi e ieri

 
Al «vincolo esterno» ci si è ormai abituati. Come al bar sotto
casa. Come al rumore della strada. Eppure, questa «tessera», che
illumina l’intero mosaico del nostro ordinamento, e che lascia in
ombra perfino la Costituzione, ha perso lo splendore di un tempo.
C’è chi lo vide come medicina miracolosa e chi come farmaco
tossico. Poco importa. C’è. La sovranità monetaria è perduta. La
politica fiscale è sotto tutela. I mercati fanno cadere i governi
ed esautorano gli elettori. La politica e la democrazia sono
impotenti. Il «vincolo esterno» è tutto questo. È stato tutto
questo. Ed è con noi. Praticamente nessuno immagina più di poterne
fare a meno o di potersene liberare. La sua presenza rinvia
tuttavia ad un passato non lontanissimo, eppure remoto. Un mito.
Come i miti, che vivono e danno forma al presente, ma di cui si è
dimenticata l’origine. Il mondo che ha dato origine e senso al
«vincolo esterno» non esiste politicamente più, ma il suo lascito e
la sua eredità sono il nostro presente. Ed è di questo lascito e di
questa eredità che vorremmo parlare. Della sua genesi e delle sue
ragioni. Dei suoi effetti. E del mondo in cui dispiegò quegli
effetti. Anche se proprio quel mondo è agli sgoccioli. La
globalizzazione è in ritirata. L’unipolarismo USA è un ricordo.
L’ordine liberale internazionale è in frantumi. La guerra è tornata
ad essere, piaccia o non piaccia, uno dei modi, e non l’ultimo, per
risolvere le controversie internazionali. La competizione tra le
grandi potenze si è riaffacciata alla ribalta del mondo.  
 
 Dinanzi al fallimento del diritto, delle Corti, del mercato e
delle istituzioni internazionali, la domanda di politica è tornata
a farsi pressante ed ineludibile. Nella storia, come in politica,
nulla è netto e distinto. Non vi è bianco senza nero, non vi è
nuovo senza vecchio, non vi è cesura senza continuità. Solo
l’astrazione e la necessità di dare un ordine logico e razionale
alle cose, spiega e impone di datare e denominare tempi e fenomeni
che, diversamente, più che distinti e separati sono confusi e
sovrapposti. Nelle note che seguono, mi prenderò la licenza di
procedere con qualche «sommarietà» e con qualche »semplificazione».
 
 
  



 

  Attese di un Nuovo inizio

 
 Il «vincolo esterno» si volle discrimine di un nuovo inizio.
Pietra d’angolo della costruzione di un’Italia nuova e diversa,
potenzialmente riunificata dalla caduta del muro interno che,
finché era esistita l’Unione sovietica, l’aveva divisa in due
blocchi politicamente inconciliabili. Un’Italia in cui la «cultura
della stabilità» avrebbe sostituito quella della «dissipazione» e
in cui la moralità e la legalità (coincidenti tra loro) avrebbero
infuso di sé una politica rigenerata e liberata dalla cappa di
corruzione e ruberie di cui si erano resi responsabili partiti
avidi, inetti e ormai inadatti a guidare il Paese. Queste erano le
attese che muovevano l’Italia, negli anni tra il 1989 e il ’94. E,
in effetti, la «rivoluzione» ci fu, anche se i risultati non furono
quelli attesi.  
 
 La Camera dei deputati ratificò il Trattato di Maastricht nella
seduta del 29 ottobre 1992. Il voto fu quasi unanime: 403 voti a
favore (Dc, Psi, Psdi, Pri, Pli, Pds, Lega e un Federalista), 46
contrari (Rc e Msi) e 18 astenuti (Verdi, Rete e Federalisti). Il
Senato aveva già ratificato il Trattato un mese prima, il 17
settembre. Nel giorno della ratifica, l’attenzione della Camera fu
distratta dalle notizie di perquisizioni e sequestri da parte delle
forze dell’ordine, su mandato dell’autorità giudiziaria, negli
uffici, in teoria protetti dall’immunità parlamentare, dell’on.
ministro Franco De Lorenzo, a Napoli, e dell’on. Domenico Susi, a
L’Aquila. Fu un dibattito un po’ surreale, senza eco nel Paese. I
partiti del governo pentapartito che avevano negoziato il Trattato
e che ora lo ratificavano erano già «morti», anche se non lo
sapevano. Nessuno di loro, nonostante il 53 e rotti per cento di
voti riportati nelle elezioni del 1992, sopravviverà al 1993 e sarà
poi presente alle elezioni anticipate del 1994 (il loro «suicidio»
cominciò con i quindici scrutini a vuoto, il primo il 13 maggio,
che precedettero l’elezione fuoriprogramma di Oscar Luigi Scalfaro
a Presidente della Repubblica, subito dopo la strage mafiosa di
Capaci del 23 maggio 1992).  
 
 Eppure, nonostante l’avanzare incalzante sul Parlamento dello
schiacciasassi di Mani pulite, quello su Maastricht non fu un
dibattito formale. Certo non fu nemmeno all’altezza delle
implicazioni e delle conseguenze che quella scelta avrebbe
comportato. Colse bene il punto, nella sua dichiarazione di voto,
il liberale Valerio Zanone, che osservò: «la ratifica del trattato
equivale, per la politica economica finanziaria italiana,
all’accettazione di una dura regola di disciplina (…). Di fronte
alla competizione fra le maggiori aree economiche mondiali l’Italia
deve legarsi alle clausole della convergenza europea come Vittorio
Alfieri si legava alla sedia per rinunciare alle distrazioni. Sarà
un duro esercizio … (ma) non sarà una novità. Vi sono vincoli
internazionali che funzionano da sostegni interni (…). Così per 40
anni il vincolo atlantico è servito all’Italia per ancorarsi
all’occidente e il vincolo europeo servirà all’Italia per ancorarsi
all’economia di mercato». In realtà, nel dibattito della Camera,
sull’analisi puntuale delle conseguenze che il Trattato avrebbe
comportato, prevalevano l’europeismo, più o meno di maniera, così
come il rincrescimento per un Trattato che, contro ogni buona
ragione, aveva scartato l’opzione dell’Unione politica e della
democrazia costituzionale europea per concentrarsi su un’incompleta
ma stringente Unione monetaria, comunque da sostenere, a parere
delle forze politiche di maggioranza così come della principale
forza di opposizione. E anche della Lega. Con poche eccezioni. La
più ragionata, quella di Rifondazione comunista (Rc). Come se si
trattasse di ratificare non il Trattato che c’era, ma quello che
avrebbe dovuto esserci e che, forse, un domani ci sarebbe stato. E
tuttavia si avvertiva, ancorché confusamente, che con quella
decisione, cui seguirono tutti gli atti conseguenti al fine
dell’adesione fin dal primo giorno – costi quel che costi – alla
moneta comune, l’Italia si apprestava a una trasformazione radicale
della propria costituzione materiale, sia del sistema di economia
mista che degli equilibri sociali che, conformemente ai principi
della Costituzione, avevano caratterizzato tutto il Dopoguerra. 

 
 Una trasformazione materiale che fu accompagnata e preceduta da
un radicale cambiamento ideologico-culturale da cui scaturì una
mutazione politica e (di fatto) istituzionale che non ebbe uguali
nei Paesi dell’Europa occidentale che partecipavano delle stesse
vicende storiche dell’Italia. La «cifra» di questo cambiamento può
forse essere rintracciata nel «rilievo politico» centrale che
assunse in questo passaggio la nozione di «cittadino». Fu un
passaggio epocale. Nell’esprimere la propria meraviglia per
«l’indifferenza con la quale in Italia è stata accolta la ratifica
del Trattato di Maastricht», ignorata dalle prime pagine di tutti i
giornali, nonostante esso rappresenti «un mutamento sostanziale,
profondo, direi di carattere ‘costituzionale’», Guido Carli, il
ministro del Tesoro che ne aveva negoziato i termini, già
Governatore della Banca d’Italia e tante altre cose, osservava:
«L’Unione europea implica la concezione dello ‘Stato minimo’,
l’abbandono dell’economia mista (…) una redistribuzione delle
responsabilità che restringa il potere delle assemblee parlamentari
ed aumenti quelle dei governi, il ripudio del principio della
gratuità diffusa (…), l’abolizione della scala mobile (…),
l’abbandono di comportamenti inflazionistici (…), l’abolizione
delle normative che stabiliscono prezzi amministrati e tariffe. In
una parola: un nuovo patto tra Stato e cittadini, a favore di
questi ultimi» (p 435-36). A favore di qualcuno, certamente. Di
tutti i cittadini, forse no. Ma quello era l’orizzonte. E cercando
di fare un bilancio provvisorio dei cambiamenti in corso sul piano
politico e istituzionale, in quegli stessi anni, il
cattolico-democratico Pietro Scoppola, non solo osservatore e
storico, ma anche parlamentare negli anni Ottanta, osservava: «Il
superamento della democrazia dei partiti in quella particolare
forma che si era consolidata in Italia, non è ancora pienamente
compiuto (…); non si tratta di negare il ruolo dei partiti ma di
ridefinirlo; il problema non è quello di fare nascere una ‘seconda
repubblica’, che potrebbe essere peggiore della prima, ma quello
molto più complesso del passaggio da una ‘repubblica dei partiti’ a
una ‘repubblica dei cittadini’…» (538).  
 
 Dunque, cittadini… Dalla società delle classi, delle identità
collettive, delle ideologie, dei gruppi e delle categorie sociali
organizzate sindacalmente e politicamente nella «democrazia dei
partiti», alla società di mercato competitiva, del «capitale
umano», che unisce impresa e lavoro, e degli individui solitari,
prevalentemente consumatori, che, composti e scomposti nelle forme
associate e cangianti della società civile, fanno valere i loro
soggettivi diritti e le loro più o meno contingenti preferenze di
impegno e di svago, e promuovono, al contempo, una democrazia di
tipo nuovo, la «democrazia dei cittadini». Che dire, oggi, di
quelle suggestioni, di quelle previsioni, di quelle aspettative? 

 
  



 

  Neoliberalismo e declino

 
Era il tempo della «fine della storia», dell’ordine politico
neoliberale che, sulle macerie del blocco comunista e della
disintegrazione dell’Urss, cominciava a celebrare il trionfo
globale del libero scambio e del libero mercato, istituzioni
sorrette da un capitalismo concorrenziale liberato da limiti e
regole nazionali, assurte a governo invisibile del mondo e a
veicoli di una insuperabile razionalità tecnico-scientifica:
mercato, 
free-trade e capitalismo, dispositivi che, insieme, privi
di ostacoli, avrebbero diffuso pace, prosperità, comprensione tra i
popoli e, 
last but not least, libertà e democrazia, diritti umani e
uguaglianza. E la cosiddetta liberaldemocrazia, meglio se di stampo
anglosassone, come forma politica universale e punto di approdo cui
sarebbe stato predestinato ogni angolo del globo.  
 
 L’Italia si adattò a quel mondo seguendo il percorso europeo.
Partecipando a quella Ue che decollò a Maastricht (molto tedesca
nella forma della moneta e del mercato) e che funzionò come
«motore» di riforme neoliberali, pronta ad accogliere i Paesi
dell’ex blocco sovietico, e perfettamente 
embedded nell’ordine unipolare globale a guida USA degli
anni Novanta. In qualche modo, per l’Italia era un percorso
segnato. Già dagli anni Ottanta e fine Settanta. Adesione allo Sme.
Divorzio Tesoro-Bankitalia. Sterilizzazione dell’inflazione. Atto
unico europeo. Ma, a un terzo di secolo di distanza da quelle
decisioni, ci si deve chiedere se i risultati siano stati conformi
alle attese e se le attese fossero giustificate e, anche, infine,
se non vi fossero alternative. Troppe domande, troppo dense.
Domande che la classe dirigente attuale del nostro Paese, evita
rigorosamente di porsi. Troppo coinvolta, troppo responsabile in
modo diretto o per diretta, diciamo, discendenza, per azzardare
bilanci critici che diventerebbero autocritici.  
 
 Eppure, colpisce come questo intero periodo della storia
nazionale venga oggi caratterizzato come «declino». In modo
esplicito o implicito. Dice il Governatore della Banca d’Italia,
Fabio Panetta, nelle 
Considerazioni Finali 2024: «Nell’area dell’euro,
l’economia italiana è quella con la minore crescita del prodotto
per abitante nell’ultimo quarto di secolo. La produttività del
lavoro è rimasta ferma; solo nel 2023 gli investimenti sono tornati
a superare il livello precedente la crisi finanziaria, mentre le
ore lavorate totali non lo hanno ancora recuperato. L’evoluzione
dei salari ha riflesso il ristagno della produttività: i redditi
orari dei lavoratori dipendenti sono oggi inferiori di un quarto a
quelli di Francia e Germania. In termini pro capite, il reddito
reale disponibile delle famiglie è fermo al 2000, mentre in Francia
e in Germania da allora è aumentato di oltre un quinto». Ci si
potrebbe soffermare su cosa queste parole asettiche e asciutte
significhino in termini di trasferimenti di ricchezza dal lavoro al
capitale o di disuguaglianze sociali, rinunce e attese frustrate.
Le ricette erano buone. Lo sono tuttora. Si dice. Qualcuno deve
avere sbagliato. Di solito, è qualcun altro…  
 
 Ascoltiamo un’altra voce. Il presidente della Corte
costituzionale, Augusto Barbera, non un passante, al 
meeting di Rimini di Comunione e Liberazione, 2024. Dopo
una lunga prolusione su «diritti» e «diritto» e sul bilanciamento a
cui è chiamata la Corte nel fare i conti con il «bipolarismo etico»
che vede opporsi i fautori dell’«etica dei valori» ai fautori
dell’«etica dei diritti», Barbera richiama quella particolare
specie di diritti che sono i «diritti sociali», quelli evocati
dall’articolo 3 della Costituzione, là dove recita che «È compito
della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico–sociale, che, limitando di fatto la libertà e
l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l’attiva partecipazione di tutti i lavoratori
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese». A
garantire quei diritti, osserva Barbera, non possono essere i
giudici, fosse anche «attraverso la più avanzata e ardita attività
giurisdizionale», tocca piuttosto al «potere politico», cui spetta
il compito di progettare il futuro, grazie a «istituzioni politiche
robuste, in grado di ‘decidere’»
. Che fanno difetto… Si chiede il Presidente della Corte
costituzionale: «Non è qui uno dei nodi dell’ormai trentennale
‘declino’ del nostro Paese, come dimostrato dai dati economici?».
Trentennale «declino», ancorché tra virgolette. E richiamo a
riforme attese e mancate… E l’evocazione della «politica», come
potere autonomo che sarebbe stato reso impotente dalle riforme
mancate. Il presidente Barbera si riferisce alle riforme
istituzionali, alla «forma di governo», in particolare. Lo vedremo.
In realtà le «riforme» ci furono, inserite nella «rivoluzione
neoliberale», ed ebbero proprio lo scopo di rendere impotente la
politica, ridotta ad ancella dell’e­conomia e sorvegliata speciale
del mercato.  
 
  



 

  Maggioritario, bipolarismo e riforme

 
Il «vincolo esterno», dunque, trenta anni dopo, con dati
economici deludenti e mancate riforme politico-istituzionali… E
questo dopo sette legislature e mezzo (tre con fine anticipata),
ogni legislatura con una maggioranza elettorale diversa, diciotto
governi con tredici diversi presidenti del Consiglio, di cui
quattro tecnici, quattro Capi dello Stato (due con doppio mandato!)
e tre tentativi maggiori di riforme costituzionali andati a vuoto
(Commissione bicamerale D’Alema, Riforma Berlusconi e Riforma
Renzi), mentre, in parallelo alla cessione di poteri alla Ue,
andava in porto la devoluzione costituzionale di competenze dallo
Stato alle Regioni con il contestuale rafforzamento delle Giunte e
il simmetrico indebolimento del governo nazionale. A proposito di
riforme politiche, una sola nota. Il dibattito sulle «riforme
istituzionali» e, di fatto, sulla revisione della forma di governo
– acquisita la volontà di superare il modello dei governi composti
liberamente dai partiti a valle di elezioni di tipo proporzionale –
si riduceva all’alternativa tra presidenzialismo e governo, sì,
parlamentare, ma deciso dagli elettori su una proposta di
coalizione fatta dai partiti prima del voto. Vista la
«impopolarità» del sistema presidenziale e visto come vennero via
via scartate la «grande riforma» di Craxi (fine Settanta e primi
Ottanta), il suggerimento in tal senso con messaggio alle camere
del presidente Cossiga (giugno 1991, una settimana dopo il primo
referendum-Segni, v. oltre, e con qualche mese di anticipo rispetto
alla dissoluzione del­l’URSS), l’idea (di nuovo Cossiga) di un
referendum istituzionale con cui scegliere tra «cancellierato» e
«presidenzialismo»; visto tutto ciò, rimaneva sul tavolo solo
l’idea di una maggioranza di governo scelta dagli elettori al
momento del voto, favorendo tale risultato con una adeguata legge
elettorale. Era stata l’idea di De Gasperi nei primi anni Cinquanta
(la cosiddetta 
legge-truffa) e poi quella di De Mita negli anni Ottanta,
che cercava un modo per legare il Psi alla Dc in posizione
subordinata e per neutralizzare la libertà corsara di Craxi. E lì
alla fine si arrivò, dopo i referendum elettorali del 1991 e del
1993 promossi da Mario Segni, prima con il sistema misto collegi
maggioritari-proporzionale (Mattarellum) e poi con il premio di
maggioranza alla coalizione o al partito più votato (Porcellum). 

 
 L’esperienza dimostrò poi che il cambiamento indotto dalla
riforma elettorale, assai rilevante sul piano dell’organizzazione
del sistema politico e del funzionamento dei partiti, non era
sufficiente a mantenere la promessa agli elettori che fossero loro
a decidere il governo. Alla prova dei fatti, i capi dei governi
scelti dagli elettori si rivelarono deboli dinanzi alla litigiosità
delle coalizioni che li sostenevano e dinanzi agli scontri politici
prodotti da circostanze, per definizione, imprevedibili. Si
rivelarono deboli, soprattutto, dinnanzi all’accresciuto potere del
Capo dello Stato che si riteneva garante degli impegni
internazionali del Paese (ancora il «vincolo esterno») e che
disponeva del potere di scioglimento delle Camere (unico deterrente
all’indisciplina delle coalizioni), potere che, combinato con la
renitenza dei parlamentari alla cessazione anticipata del mandato e
con un’antica inclinazione al trasformismo, consentiva di
perseguire la formazione di maggioranze larghe, più o meno di unità
nazionale, e di governi tecnici giustificati ogni volta con motivi
emergenziali.  
 
  



 

  Alternanza, antipolitica e magistratura

 
La riforma del sistema di voto, la «rivoluzione maggioritaria»,
diventò lo sfondo dei cambiamenti e degli esperimenti politici del
trentennio trascorso. Tutto il campo politico andava facendosi
«liberale», nel senso di conforme ai dettami del «vincolo esterno».
E la competizione diventava bipolare: esemplare quella del 1994,
tra liberal-progressisti e liberal-conservatori. A sparigliare il
campo, era arrivato, inatteso e vituperato, Silvio Berlusconi, il
padrone della TV privata, inventore dal nulla di Forza Italia, il
partito della «rivoluzione liberale» alleato con la Lega al nord
(Polo delle Libertà) e con An al sud (Polo del buon governo). E
«liberali» resteranno, anche con la sinistra post-comunista (Pds in
primis, già capofila dello sfortunato fronte de I Progressisti, nel
1994) allargata ai cattolici popolari, con Romano Prodi antagonista
di Berlusconi alla testa dell’Ulivo, e con la presenza a destra dei
nazionalisti post-missini affiancati ai «federalisti» leghisti,
dopo una rottura che costò a Berlusconi il governo prima (fine
1994) e la sconfitta elettorale poi (1996).  
 
 Si spianava il campo all’alternanza, mentre si mandava in
soffitta qualsiasi ricerca di alternativa. Sulle scelte politiche è
tutto un tira-e-molla su risanamento e/o sviluppo, riduzione della
spesa pubblica sul Pil, più o meno tasse sulla casa, più o meno
deregolamentazione del mercato del lavoro, lotta all’evasione o
strizzare l’occhio all’evasione, come contenere e contrarre la
spesa pensionistica. Con risultati altalenanti e invero mai
risolutivi, per un motivo o per l’altro. E nei momenti critici, un
bel governo tecnico. Un’Italia «liberale», neoliberale, che, nello
scontro, si riconosce nel mercato, nelle privatizzazioni, nell’euro
e che ha le radici nel movimento antipartitocratico dei primi anni
Novanta. Su quest’ultimo punto ci soffermeremo tra poco. Intanto,
osserviamo che sotto la suprema sorveglianza del «vincolo esterno»,
si riducevano le differenze delle politiche tra i due schieramenti
in lotta tra loro per la conquista del centro dell’elettorato, ma
anche impegnate a includere segmenti eccentrici e marginali di
peso, a destra o a sinistra. Era la logica del maggioritario. I
partiti si facevano coalizioni e le coalizioni si facevano partiti.
A sinistra nascerà, dall’Ulivo, il Partito democratico (Pd) e a
destra, dalla Casa delle Libertà, nascerà il Popolo della libertà
(Pdl). Lo spazio della politica e per la politica era, come abbiamo
visto, assai ridotto. E, infatti, lo scontro tra i «poli», come si
diceva allora, si trasferisce, in buona misura, dal piano politico
a quello «morale»: pro o contro Berlusconi, prima di tutto,
l’antiberlusconismo (dal conflitto di interesse al libertinaggio)
come pregiudiziale politica. E poi, certo, la legalità e i
processi. E la condanna e la destituzione dal Senato… Ma quasi
vent’anni dopo l’esordio. Fino a quando, la crisi, dura e vera, che
si dispiega tra il 2008 e il 2014, manda in pezzi lo schema delle
armonie e fa saltare il sistema bipolare, nonostante tutta la forza
del dispositivo maggioritario. Di nuovo, dal nulla, prende forma
qualcosa di inatteso, un partito, 
pardon, un Movimento, che, dopo un 
VaffaDay (2007), guidato da un comico istrionico e da un
informatico visionario, contro il Pdl e il Pd-meno-elle, nel nome
della democrazia diretta e dei cittadini (uno vale uno) rompe lo
schema bipolare nel 2013 con il 25% dei voti (in pratica alla pari
con il Pd) e diventa primo partito cinque anni dopo, addirittura
con il 33% dei voti e incamerando una grande quantità di collegi
uninominali al sud, nonostante una legge elettorale di nuovo conio
(Rosatellum), pensata su misura per sconfiggere il Movimento 5
Stelle.
 
 Cittadini, di nuovo i cittadini. Questa volta in versione
nuova, per certi versi inedita: anti-casta, si diceva. Ma di nuovo,
in qualche modo come alla fine degli anni Ottanta e nei primi
Novanta, fuori dal mondo dei partiti. Divisi da quelli da un solco
invalicabile, prima morale che politico. Onestà, moralità e
legalità. Temi che vengono da lontano e che tornano e ritornano. La
prima «rivolta» antipartitocratica era confluita nel movimento
referendario, di cui fu leader carismatico Mario Segni, che univa
l’elemento «aristocratico» dei vecchi liberali (e radicali), sempre
ostili ai partiti di massa e alle loro ideologie
«anticapitalistiche» e/o «antindividualistiche», con l’elemento
«plebeo» che sempre meno sopportava la presa troppo stretta e non
più «pagante» dei partiti sulla società. I cittadini contro i
partiti. A cui darà forza la «spada della legge», brandita da una
magistratura che, improvvisamente risvegliata dal successo di
popolo del referendum sulla preferenza unica dell’8 giugno 1991,
scoperchierà il notorio finanziamento illecito dei partiti facendo
piazza pulita del pentapartito e del CAF (Craxi-Andreotti-Forlani)
e «prendendo così anche la testa del corteo» e la guida del
movimento che aspirava non solo alla riforma politica ma anche alla
rigenerazione morale del Paese. Quel ruolo, la magistratura non lo
lascerà più. E l’alterazione dell’equilibrio dei poteri
costituzionali, con un potere più uguale degli altri, resta come un
lascito apparentemente indistruttibile della «rivoluzione» di
allora (sancito da diversi passaggi che precedono e accompagnano
Mani pulite: l’abolizione della Commissione parlamentare inquirente
per i reati dei ministri, referendum 1987; l’elevazione del quorum
per decidere l’amnistia dalla metà più uno ai due terzi dei
parlamentari, 1992; la riforma restrittiva dell’immunità
parlamentare con l’abolizione dell’autorizzazione a procedere da
parte della Camera di appartenenza per deputati e senatori
interessati da indagini giudiziarie, fine 1993; interdizione
giudiziaria-istituzionale di ogni tentativo di soluzione politica
di Tangentopoli, 1993 e 1994). In poco tempo, i vecchi partiti non
ci saranno più. Craxi in esilio, Andreotti a processo per mafia,
Forlani ai servizi sociali… Il Pci diviso in due tronconi in cerca
d’autore. E un sistema elettorale rivoluzionato con l’elezione
diretta dei sindaci nei comuni con più di 15 mila abitanti (1993) e
con il collegio uninominale maggioritario con quota proporzionale,
come esito del secondo referendum Segni (18 aprile 1993).  
 
  



 

  Quirinale, governi tecnici e scossoni elettorali

 
I partiti decadono, la politica si personalizza. Nel vuoto, lo
abbiamo menzionato, si fa largo Berlusconi, con la sua «rivoluzione
liberale» e con i kit di Forza Italia. Scandalo. Meraviglia. Non se
ne andrà più. Nonostante i processi. Nonostante il conflitto di
interesse. Nonostante l’inaudita lettera che gli scrive il
presidente Scalfaro per mettergli «sotto tutela» il primo – davvero
inatteso – governo. Nonostante il largo fronte anti-berlusconiano,
rappresentato da Romano Prodi, che incasserà ben due successi
elettorali (1996 e 2006), il primo anche grazie alla defezione
leghista dal campo della destra. Quindi, alternanza. Quando le cose
vanno «bene». Nei momenti critici, la palla passa ai tecnici, il
jolly del Capo di Stato di turno: Ciampi, l’antesignano (1993);
Dini (1995); Monti (2011); Draghi (2021). Tutti i Presidenti della
Repubblica hanno avuto modo di dimostrare la loro preferenza per un
benevolo paternalismo associato a un accorto utilizzo della
predisposizione al trasformismo parlamentare, al fine, si intende,
di mettere al riparo il Paese da gravi pericoli incluso il «rischio
democratico» rappresentato da elezioni che pure non sarebbe
improprio indire quando vanno in crisi le maggioranze che avevano
ottenuto la preferenza dei cittadini chiamati al voto.  
 
 Ed è così che succede che in questo «andazzo» di alternanza
senza alternativa, di inconcludenza riformatrice o di riforme
dannose, di crisi importate e di vincoli esterni stringenti, i
cittadini, rieccoli, lasciatecelo ripetere!, un poco si incazzano e
rispondono con il Vaffa-Day (2007) oppure appongono 1.300.000 firme
in sole sei settimane a un referendum per abolire il Porcellum e
tornare al collegio uninominale del Mattarellum (2011),
naturalmente bocciato dalla consulta, anche per non disturbare i
tecnici di turno… Nel frattempo era arrivato a Palazzo Chigi il
neo-senatore a vita Mario Monti, che, nottetempo, aveva
rivoluzionato il sistema previdenziale e cominciato a
«implementare» le precise istruzioni relative alle misure di
governo da assumere che il 5 agosto 2011 Jean Claude Trichet
(presidente della Bce) e Mario Draghi (Governatore della Banca
d’Italia) avevano inviato all’allora ancora presidente del
consiglio Berlusconi, precisandogli anche che le «azioni elencate»
andavano prese «il prima possibile per decreto-legge, seguito da
ratifica parlamentare entro la fine di settembre 2011». Tutto
questo per «salvare l’Italia» dal rischio di un libero voto
democratico.  
 
 Si ponevano le basi per «impallare» perfino un sistema bipolare
perfetto nel condannare alla sconfitta i partiti solitari. Abbiamo
già detto della parabola del M5S, da quasi primo partito nel 2013
(con molti voti ma pochi seggi) a primo partito nel 2018 (con più
voti come singola forza politica e con più seggi come singolo
gruppo parlamentare). Con quello che ne seguì. Un governo nato da
un imprevisto e inedito «contratto» tra M5S e Lega, governo sotto
tutela, mezzo tecnico e mezzo politico, con un presidente del
Consiglio sconosciuto, con ministri «del» Quirinale e ministri del
M5S e della Lega. E poi la parabola discendente, passando per un
cambio di maggioranza e di alleanza dalla Lega al Pd, come se non
ci fosse differenza, e, quindi, per l’ennesimo e salvifico governo
tecnico di Mario Draghi, sostenuto da tutti, tranne che dal partito
che, allora, con pochi voti e con pochi seggi – proprio grazie a
questo, anche grazie a questo – vincerà le elezioni successive. 

 
 L’Italia consuma partiti, sistemi politici e leggi elettorali
come i telespettatori consumano pop-corn. Ma tutto resta uguale.
Con la stella fissa del Quirinale, supremo regista politico e
garante del vincolo esterno. Con Palazzo Chigi, sede del lavoro
usurante del governo e con ricambio frequente dell’inquilino di
turno. Con il Parlamento, che lamenta l’impotenza, ma che ratifica
decreti e maxiemendamenti che il governo di turno concorda con le
autorità europee. Ma poi ci si lamenta della crisi della
democrazia, della disaffezione politica dei cittadini, del loro
crescente astensionismo. C’è da meravigliarsi? L’Italia della
«rivoluzione» di trent’anni fa, resta «gattopardescamente» uguale a
sé stessa in un mondo che cambia e che cambia sempre più in fretta.
Si può andare avanti così?  
 
  



 

  Un vincolo «vecchio» in un mondo «nuovo»

 
Il «vincolo esterno» a cui l’Italia aderì con entusiasmo e/o
timore ha provocato nel corso del tempo più delusioni che conferme,
ripensamenti e pentimenti, ma si è comunque rivelato un nodo
inestricabile ed è diventato parte del problema che avrebbe dovuto
concorrere a risolvere. Lo dicevamo all’inizio. Il vincolo esterno
c’è, è un dato di fatto, nessuno pensa più che ci se ne possa
«liberare». Se succederà non sarà per iniziativa italiana. Intanto
il mondo modellato da quello che per l’Italia è stato ed è rimasto
il «vincolo esterno», non c’è più. Si è via via dissolto, anche se
l’Europa, fondata su un incolmabile deficit democratico, resta
impantanata nella palude impolitica e spoliticizzata in cui si è
cacciata con i propri dogmi ordoliberali e neoliberali e con la
propria concezione moralistico-legalitaria delle relazioni
internazionali: alle prese con una transizione 
green industrialmente insensata e socialmente iniqua e con
scelte pro-guerra prive di senso storico e di saggezza politica e
con un Trattato ordo-liberale di impronta tedesca che obbliga a
fare politiche di austerità e ad astenersi da un intervento
pubblico politicamente e socialmente mirato (come osservava
acutamente Lucio Magri, di Rc, nel dibattito sulla ratifica di
Maastricht nel lontano autunno 1993, menzionato più sopra). Quello
che è in corso oggi è una crisi conclamata del cosiddetto
Occidente, che dovrebbe indurci a ri-pensare il mondo in cui siamo
e quello recente da cui veniamo. Riepiloghiamo a grandi linee: 

 

  
	  assistiamo      oggi al fallimento del progetto neo-liberale
di unificare       politicamente il mondo (con l’accelerazione
post-Guerra fredda)         tramite il mercato, il libero
commercio, il capitalismo di impresa      senza frontiere, in un
processo di armoniosa globalizzazione    nell’interesse di tutti e
di diffusione pacifica della democrazia       liberale (fine della
Storia), ancorché con il discreto presidio         sullo sfondo del
potere militare e finanziario degli Stati Uniti        (egemonia
del Pentagono e del Dollaro). Di questo progetto      neo-liberale,
l’Unione europea, da Maastricht a Lisbona, è stata       
un’articolazione;

  
	  siamo   nel mezzo della crisi di questo disegno che ha
provocato la     spaccatura delle società occidentali e una nuova e
inedita      conflittualità internazionale (guerre guerreggiate,
guerre civili,      guerre ibride, inedite forme di terrorismo a
sfondo politico). (Il      ticket Trump-Vance segna una rottura
ormai completa con il paradigma    reaganiano che è stato l’
imprinting non solo repubblicano      ma del modello
americano degli ultimi quarant’anni);

  
	  la      reazione delle élite che hanno promosso questo
progetto è un    disperato tentativo di restaurare l’ordine
infranto all’interno         (negando legittimità politica agli
avversari politici e ideologici,     bollati come antidemocratici,
illiberali, populisti, sovranisti,        estremisti, fascisti,
antisemiti ecc) e nel mondo (democrazie vs        autocrazie,
guerra alla guerra nel nome della morale e del diritto);           


  
	  all’odg         delle società occidentali c’è una riforma
profonda del  capitalismo e all’odg delle relazioni internazionali
c’è la     messa in forma di un nuovo ordine multipolare (critica
della Nato       globale) (un nuovo Nomos della terra viene
evocato). L’ordine   internazionale basato sulle regole (cui fanno
riferimento la Ue e la    Nato) non funziona più: le regole sono
quelle decise da un      Occidente Usa-centrico che non viene più
riconosciuto come leader       politico e morale dal resto del
mondo;

  
	  il      liberalismo – al contrario della sua
autorappresentazione di    tolleranza e misura – è un’ideologia che
soffoca la democrazia  e provoca la guerra: neutralizzarlo e
sconfiggerlo politicamente è      una condizione per la giustizia
sociale e per la pace.


 
  



 Concludiamo, ritornando al punto di partenza. L’Italia non
decide il corso del mondo. Ma il modo in cui «allinearsi» al corso
del mondo può deciderlo: ci sono dei margini. Dipende dalla classe
dirigente, dalla fiducia che questa classe dirigente ha in sé
stessa e nel popolo che le affida la direzione degli affari
politici. Le scelte fatte per allinearsi all’era neoliberale non
sono state entusiasmanti. I risultati sono sotto gli occhi di
tutti: deludenti, a tutti i livelli. Da qualche tempo, una nuova
fase si è aperta e il problema si ripresenta. L’Italia, lo
ripetiamo, non decide il corso degli eventi. Ma può decidere come
starci. Potrebbe imparare qualcosa dall’euro e dallo 
spread, dai parametri «stupidi» di Maastricht, dagli
effetti inattesi del divorzio deciso nottetempo Tesoro-Banca
d’Italia, dalle privatizzazioni fatte per fare cassa e dalla
rinuncia a una buona politica industriale, dall’auto-bombardamento
della Libia e dalla poco lungimirante adesione all’allargamento del
raggio di azione della Nato, con annessa partecipazione alle
missioni in Afghanistan e in Iraq.  
 
  



 
L’Italia potrebbe cominciare con qualche «distinguo» sulla
guerra in Ucraina, sulla questione israelo–palestinese, sulla Nato
e sulla Ue. Potrebbe cominciare ad allentare qualche vincolo. Si
può fare, si potrebbe fare. Esempi cui ispirarsi non mancherebbero.
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 Lettera del Presidente della Repubblica, Oscar Luigi Scalfaro
al Presidente del Consiglio, on. Silvio Berlusconi, 9 maggio 1994:
«Onorevole Presidente, desidero – anche a chiarimento di
interpretazioni errate o che possano dar luogo ad equivoci –
richiamare la sua responsabilità su alcuni problemi una cui
eventuale non chiara soluzione potrebbe recar danno alla repubblica
dentro e fuori i suoi confini: – Coloro ai quali ella riterrà di
affidare responsabilità attinenti alla politica estera dovranno
assicurare piena fedeltà alle alleanze, alla politica di unità
europea, alla politica di pace. – Colui che sarà proposto quale
responsabile del ministero dell’Interno – ministero che ha ruolo
preminente nel preservare l’unità dell’Italia e il rispetto della
legalità repubblicana – non dovrà assumere posizioni politiche in
contrasto con i principi di libertà e di legalità, nonché con il
principio dell’Italia ‘una indivisibile’, che sono fondamento e
anima della nostra carta costituzionale. – Il Governo che ella si
accinge a formare dovrà, altresì, essere rispettoso del principio
di solidarietà sociale, che si sostanzia, innanzitutto, nella
tutela dell’occupazione, con particolare riguardo alla possibilità
di assicurare lavoro ai giovani. Ho sentito e sento questo dovere
nel mio compito di garante della Costituzione. Confido che ella
possa dare ogni personale garanzia circa queste preoccupazioni che
toccano la vita dello stato democratico. Con viva cordialità».
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