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Introducción 





Salvi Turró

Descartes nace el 1596 en La Haya de Turena. Estudia primero en el colegio jesuita de La Flèche (1606-14), y se licencia en derecho por la universidad de Poitiers (1611). Luego, movido tanto por intereses intelectuales como por el deseo de conocer mundo, emprende un largo viaje por Europa Central (1618-22). De vuelta a París, entra en relación con el círculo intelectual del padre Mersenne dedicado a la defensa del mecanicismo. Desde 1628 reside en Holanda para consagrarse exclusivamente a los estudios científicos y filosóficos: desarrolla las bases de la nueva álgebra geométrica, descubre las leyes de reflexión y refracción de la luz, y efectúa numerosos estudios de anatomía y fisiología. Fruto de este trabajo son unos primeros textos inéditos (Reglas para la dirección del espíritu de 1628, El Mundo: Tratado de la Luz. Tratado del Hombre de 1633). Sigue el período de sus grandes publicaciones: Discurso del Método. Dióptrica, Meteoros y Geometría el 1637, Meditaciones Metafísicas, Objeciones y Respuestas el 1641, Principios de la Filosofía el 1644 y Las Pasiones del Alma el 1649. Este último año, llamado por la reina Cristina, se traslada a la corte de Estocolmo donde muere en febrero de 1650.

Si la contribución de Descartes a la aparición y desa-rrollo de la nueva ciencia físico-matemática de la naturaleza es indiscutible, y su replanteamiento de los temas metafísicos a partir del primado de la conciencia también es decisivo para entender el curso del pensamiento europeo del siglo XVII, su reflexión sobre la moral no parece tener el mismo peso. De hecho, ninguna de sus obras se ocupa temáticamente de ello, y la última, cuyo título parece referirse directamente a la problemática moral, se inclina más hacia lo que hoy diríamos psico-fisiología que hacia cuestiones éticas en sentido estricto. Sin embargo, una constante del pensamiento cartesiano es su apelación a la necesaria culminación de la sabiduría en la moral: desde su primer manuscrito, donde ya se subraya cómo el análisis de la mente es fundamental «para que en cada situación de la vida el intelecto muestre a la voluntad qué se ha de elegir» [1], [1] hasta la comprensión sistemática de la filosofía de 1644, donde el árbol del saber alcanza su cima sólo en «la más alta y perfecta moral que… es el último grado de la sabiduría» [5], pasando por la moral «por provisión» del Discurso y por la caracterización de la libertad como potencia positiva en la cuarta de las Meditaciones Metafísicas, por no mencionar las reflexiones epistolares de los últimos años a la princesa Elisabeth.

Contraste, pues, entre la ausencia de un texto específico y la apelación continua a la centralidad de la moral. ¿O quizá se trata de una «transversalidad» tan esencial a la problemática ética que obliga a no situarla en ningún lugar y, a la vez, por doquier? Esta «peculiaridad» de la reflexión moral en el cartesianismo ha hecho escribir a uno de sus más recientes comentaristas: «esta constatación, en lugar de disminuir la importancia filosófica de la moral, no hace más que subrayar la originalidad profunda y, según esperamos mostrar, la riqueza inagotable… Que la moral no sea una disciplina como las otras y orgánicamente ligada a ellas en la totalidad de un sistema nos parece que es una de las más profundas evidencias del cartesianismo y no una laguna en la filosofía de Descartes». [2] En cualquier caso, esta situación permitirá entender al lector por qué un libro como este, que pretende editar la «moral cartesiana», solo puede presentarse en la forma de una recopilación de los textos donde Descartes reflexiona sobre la moral, y a través de los cuales puede intentarse reconstruir su sentido y alcance.

Ahora bien, a pesar de la dispersión textual y los casi veinte años que median entre la primera alusión a la moral en la regla I y las importantes cartas a la princesa Elisabeth de 1645-46, no sólo puede reconocerse un hilo conductor unitario en la reflexión cartesiana, sino incluso unas tesis capitales que articulan su comprensión de las cuestiones éticas. Por ello, una antología de sus textos puede presentarse según un cierto «orden» y no como una mera sucesión cronológica de manifestaciones heterogéneas. Es decir, a pesar de todo, hay ciertamente una «moral de Descartes». Intentemos a continuación delimitar los ejes de su propuesta.

El centro de la reflexión cartesiana radica en la libertad. Del mismo modo que cada uno, reflexionando sobre sí, se apercibe de su existencia o de que posee una facultad de comprensión intelectiva, [3] igualmente «tenemos inmediatamente conciencia de nuestra libertad» [15], pudiendo «incluirse entre nuestras nociones más comunes» [10]. A pesar de las paradojas metafísicas y teológicas entre libertad humana y omnisciencia divina, [4] la voluntad libre es un dato de conciencia tan inmediato que «el conocimiento de la existencia de Dios no nos debe impedir [por su omnipotencia] estar seguros de nuestro libre arbitrio, pues lo experimentamos y sentimos en nosotros mismos» [18]. Esta capacidad de querer o de determinarnos no conoce las limitaciones del entendimiento: mientras que éste avanza lentamente según los procedimientos de análisis y síntesis para mantenerse en la evidencia exigible del conocimiento cierto, aquélla sobrepasa tales restricciones pues es capaz de desear cualquier cosa, incluso oponiéndose o prescindiendo de las opiniones más razonables. Tanto es así que «solamente la voluntad experimento en mí tan grande que no concibo la idea de ninguna otra más amplia ni extensa» [9]. La diferencia entre entendimiento y voluntad es radical, hasta el punto que Descartes puede afirmar que la causa de los errores y males deriva «de esta potencia positiva que tenemos de seguir lo peor aun viendo lo mejor» [14].

Observemos, no obstante, lo siguiente: precisamente porque se trata de una «potencia real y positiva de determinarse» [13], es decir, de una causa productora que quiere generar realidad en nuestra conducta —y, a través de ella, en el mundo—, la libertad es tanto más poderosa cuanto más se incrementa su capacidad de obrar. Pues bien, en la medida que el entendimiento ofrece un conocimiento de la realidad y de lo que sea mejor, se comprende que la diferencia entre ambas facultades no sea tanto de contraposición irreconciliable cuanto de complementariedad, pues si la libertad se deja iluminar por el intelecto aumentará su eficiencia y, por tanto, su capacidad creadora y transformadora de la realidad será máximamente efectiva: ni intelectualismo ni voluntarismo moral, sino reciprocidad entre entendimiento y voluntad. Por eso, la regla de oro de que el error (y el mal) puede evitarse si contenemos la voluntad en los límites del entendimiento [20] no entra en contradicción con la libertad, ya que se trata de una autolimitación —voluntaria, por consiguiente— que está al servicio justamente de incrementar nuestra potencia de actuar. En este sentido y en relación a las discusiones tradicionales, [5] Descartes puede defender que la «indiferencia que siento cuando no me inclino por un lado más que por otro por el peso de ninguna razón es el menor grado de libertad, y es antes un defecto del conocimiento que una perfección de la voluntad» [12]. O a la inversa, y llevando la cuestión a su límite: «si yo conociera claramente lo que es verdadero y bueno, nunca debería esforzarme en deliberar qué juicio y qué elección debería tomar, y así sería completamente libre sin ser nunca indiferente» [12].

Por tanto, el buen uso de la libertad, y a la vez su máxima eficiencia, depende de su interacción con el entendimiento. En el plano estrictamente cognoscitivo tal interrelación es clara: «si me abstengo de juzgar sobre una cosa cuando no la concibo con suficiente claridad y distinción, es evidente que hago un buen uso [de la voluntad] y no me equivoco» [20]. Pero la cuestión es diferente cuando se trata del ámbito de la conducta humana, propio de la problemática moral. Ya sea porque el tiempo de la acción a menudo no puede esperar a efectuar un análisis cognoscitivo exhaustivo de cada situación, ya sea porque la pluralidad fáctica y la infinitud de circunstancias vitales resultará siempre imponderable, en cualquier caso lo específico —de jure y no meramente de facto— de la praxis es justamente su irreductibilidad a la dinámica cognoscitiva: «en las cosas referentes a la conducta humana, podría desearse una certeza tan grande como la exigida para la ciencia, pero que en ellas ni se ha de buscar ni de esperar tal certeza se demuestra fácilmente» [26].

¿Cómo se relacionan en el ámbito práctico entendimiento y voluntad? Ciertamente no en el sentido de decidirnos por la evidencia ya que, por definición, ésta nunca es completa. Pero aun así, el entendimiento puede seguir guiando la voluntad en otro sentido más general y que le permite precisamente responder a los imperativos de las circunstancias: en caso que alguna de las alternativas posibles tenga más probabilidad de acierto que las otras, habremos de decidir por ésta, siguiendo así «las opiniones más moderadas y más alejadas de los excesos, puestas en práctica normalmente por los más sensatos» [27]; y en el caso extremo de decisiones sobre cuestiones donde no hay ningún tipo de consenso ni opinión más sensata que otras, entonces «si la acción no debe aplazarse, la razón exige que escojamos una y que, después de haberla escogido, la sigamos con la misma constancia que la hubiéramos juzgado cierta» [30].

Observemos como tanto en el seguimiento de las alternativas más probables como en determinarse por cualquiera de las equiprobables, Descartes no propone en absoluto una moral del conformismo —como a veces se ha interpretado—, sino todo lo contrario: «debemos tomar partido» [66]. La libertad, respondiendo a los imperativos de la vida, nos mueve siempre a obrar librándonos de una indiferencia paralizante, y el entendimiento, aunque sólo sea con aquellas máximas generales, le impri-me la dirección que, en función de la incertidumbre de las circunstancias, resulta previsiblemente —esto es, en la medida de nuestras posibilidades— más eficaz. Además, quien se comporta según este patrón puede liberarse de los remordimientos y arrepentimientos que, no sólo generan sufrimiento, sino que a menudo obstaculizan la mis-ma acción con prevenciones inútiles, pues «si hacemos siempre lo que nos dicta la razón, nunca tendremos motivo para arrepentirnos, aunque finalmente los acontecimientos nos hagan ver que nos hemos equivocado, pues no habrá sido por nuestra culpa» [63].

Dado lo anterior, se entiende que la reflexión moral cartesiana no se caracterice por consideraciones de tipo deontológico: ni en el sentido fuerte de una justificación de las normas morales, ni tan sólo en el sentido débil de subrayar el papel capital de la normatividad en las cuestiones prácticas. De hecho, como el lector comprobará fácilmente, no hay en Descartes ninguna atención o tematización de la vertiente normativa de la moral. Y, en efecto, si la pluralidad de circunstancias vitales es de jure imponderable y, por tanto, cada situación determinada implica elementos propios, entonces el juego entre análisis racional y decisión no se puede nunca reducir mecánicamente a un sistema de preceptos: tanto porque siempre habrá situaciones nuevas para las que no tenemos normas adecuadas, como porque, incluso teniéndolas, su aplicación al caso exige una ponderación de datos no subsumible automáticamente en la ley general, obligando a que cada cual aplique en concreto su voluntad y entendimiento. Por eso, en lugar de entrar en la casuística de normas y casos, Descartes se limita a sostener genéricamente que «basta juzgar bien para obrar bien, y juzgar lo mejor posible para obrar de la mejor manera» [71].

En cambio, hay otro tema en la tradición filosófica recogido y ampliamente discutido por Descartes, dada su incidencia en el mecanismo de la decisión: la vida emotiva. Justamente porque el hombre se define fundamentalmente por el dinamismo intelectivo y volitivo, merecen una atención especial todos aquellos elementos capaces de influir en la conciencia disminuyendo (o incrementando) su capacidad de obrar. Si la «mente» o «alma» es siempre actividad consciente, «pueden denominarse en general pasiones… los pensamientos que son excitados en el alma sin el concurso de la voluntad y, consiguientemente, sin ninguna acción que provenga de ella, sólo por las impresiones que hay en el cerebro» [42]. A diferencia, empero, de las sensaciones externas que ciertamente son percibidas por la mente pero en tanto que procedentes de otros objetos, las pasiones provienen directamente de nuestro cuerpo y sus disposiciones. Y como «el alma está real y sustancialmente unida al cuerpo, no por su situación o disposición… sino que está unida por una unión verdadera» [38], se entiende que las pasiones sean sentidas con tal intensidad que «se refieren particularmente al alma» [41], es decir, son vividas (sufridas) por el alma en el alma misma.

Si las consideramos sólo como sentimientos debidos a asociaciones de estímulo-respuesta corporales [42, 49] que «incitan y disponen el alma de los hombres a querer las cosas a las que preparan sus cuerpos: así, el sentimiento del miedo incita a querer huir, el de la audacia a querer combatir, etc.» [43], no sólo hay que conceder que las pasiones tienen una función vitalmente necesaria, sino incluso que «los hombres a quienes más conmueven son capaces de gustar la máxima dulzura en esta vida» [43]. El problema moral no radica en las pasiones mismas, sino en su uso. Si la conciencia se deja llevar por tales esquemas corporales automatizados, decrece, si no desparece totalmente, su capacidad de autodeterminación: en los espíritus débiles la «voluntad no se determina a seguir ciertos juicios, sino que se deja llevar continuamente por las pasiones presentes que, siendo a menudo opuestas unas a otras, la empujan cada una hacia su lado y, usándola para combatir contra ella misma, ponen el alma en el estado más deplorable posible» [53]. En este sentido, el control sobre las pasiones equivale a alcanzar la plena posesión de uno mismo, desprendiéndonos de las inercias adquiridas en un pasado inconsciente sedimentado en los mecanismos neurofisiológicos —reflejos condicionados y condicionamientos operantes originados desde el nacimiento y la primera infancia [49, 52]— que, en su automatismo, nos condena a una minoría de edad «práctica», paralela a la minoría de edad teórica de quien no es capaz de desprenderse de las opiniones recibidas.

La clave para el dominio de las pasiones consiste en una cierta administración del tiempo que permita distanciarnos de la inmediatez abriendo espacio a la libertad, esto es, a nuestra capacidad de obrar. Como el dinamismo pasional remite a hábitos adquiridos y éstos son siempre una asociación temporal entre estímulo y respuesta, es preciso introducir una cesura entre la vivencia de la pasión y nuestra respuesta: «cuando la ejecución de una pasión puede demorarse, es preciso abstenerse de efectuar ningún juicio de inmediato y divertirse con otros pensamientos hasta que el tiempo y el reposo hayan apaciguado la emoción de la sangre…, cuando la pasión incita a acciones que deben resolverse sobre la marcha, es necesario que la voluntad considere especialmente y siga las razones opuestas a las que la pasión presenta aunque parezcan menos fuertes» [57]. Se trata, pues, de practicar una especie de distanciamiento respecto a nuestra conducta inmediata parecido al que tiene lugar en las representaciones teatrales entre el espectador y la acción dramática [55, 60, 67, 75]. Viéndonos como en un escenario, nos separamos de nuestros automatismos y sufrimientos: «intuición» esta que, interrumpiendo el tiempo cotidiano, permite disponer de un tiempo reflexivo que, por breve que sea, rompe ya la cadena de asociaciones habituales, permitiendo así entrar en escena a la libertad iluminada por el entendimiento. Y una vez hemos tenido «un pensamiento mientras se ha gozado de libertad de espíritu, vuelve después» [65], de manera que ahora la sucesión del tiempo juega en sentido contrario a la pasión, creando nuevos hábitos que fortalecen progresivamente el uso de nuestras facultades.

Ciertamente hay que tener presente el límite de esta terapia espiritual, pues tales remedios «no bastan para impedir los desórdenes procedentes del cuerpo, sino sólo para hacer que el alma no esté ofuscada y pueda mantener libre su juicio» [58], es decir, presuponen al menos un correcto funcionamiento de la unidad psicosomática. En efecto, «no podemos responder absolutamente de noso-tros mismos más que mientras somos conscientes, y es menos importante perder la vida que perder el uso de la razón… y el alma nada teme de más perjudicial que estar atada a un cuerpo que le prive enteramente de su libertad» [65]. Ante las «enfermedades que, privando del poder de razonar, privan también a uno de disfrutar de la satisfacción del espíritu racional» [65], se entiende que para Descartes la moral también se ocupe, en cierto modo, de la salud del cuerpo como su supuesto necesario: por esto, en el árbol de la filosofía, «la más alta y perfecta moral, presuponiendo un conocimiento completo de las otras ciencias» [4], mantiene una conexión con la medicina, como la otra rama aplicada del saber. Conexión compleja y ambivalente en el texto cartesiano, que parece evolucionar desde una posición inicial bastante optimista, en que la nueva ciencia promete una nueva medicina que evitará «una infinidad de enfermedades, tanto del cuerpo como del espíritu, e incluso el debilitamiento de la vejez» [6], a una consideración final más prudente que, constando más progresos en la nueva física que en la medicina, reconoce que «en lugar de encontrar los medios para conservar la vida, he encontrado otro más adecuado y seguro como es no temer la muerte» [7].

Prescindiendo del caso de las enfermedades psicosomáticas, «no existe alma tan débil que no pueda, si es bien conducida, adquirir un dominio absoluto sobre sus pasiones» [53]. Si antes decíamos que el distanciamiento temporal respecto a la pasión interrumpe el mecanismo asociativo del cuerpo e inicia un dinamismo en sentido contrario, abriendo el espacio a la acción del entendimiento y la voluntad, conviene observar ahora que esta actividad de nuestras facultades también es «sentida» por la conciencia, pero ahora no como una vivencia pasiva, sino como sentimiento de su propia actividad racional. A tales afecciones «excitadas en el alma por el alma misma» [60] Descartes llama «emociones interiores», las cuales, al hacernos sentir nuestra potencia de obrar, «nos afectan de más cerca y tienen, por tanto, mucho más poder sobre nosotros que las pasiones respectivas» [60]. El ejercicio intelectivo y volitivo [6] provoca así una corriente emotiva capaz de oponerse y vencer las pasiones. De aquí que la virtud y emoción suprema no pueda ser otra que la originada por el constante ejercicio de la libertad iluminada por el entendimiento, es decir, la virtud y sentimiento con que experimentamos la plena posesión de nosotros mismos: tal es, para Descartes, la generosidad que consiste «en saber que no hay nada que le pertenezca verdaderamente más que la libre disposición de sus voliciones…, y en que se siente en sí mismo una resolución firme y constante de usarla bien, es decir, de no dejar nunca voluntariamente de emprender y ejecutar cuando juzgue ser lo mejor» [62].

Los temores y sufrimientos debidos al imperio de la fortuna ofrecen un caso paradigmático de esta «libre disposición de nuestras voliciones». Al representarnos como posibles situaciones o acontecimientos que no lo son (al menos para nosotros), se generan deseos y anhelos que, al no poder realizarse, producen efectivamente angustia, dolor y las pasiones derivadas. Frente a ello, «hemos de representarnos que es imposible que nada ocurra de modo distinto a como ha sido determinado de toda la eternidad por la Providencia divina, de manera que la Providencia viene a ser como una especie de fatalidad o necesidad inmutable que hemos de oponer a la fortuna para destruirla, pues ésta es una quimera que no procede más que del error de nuestro entendimiento» [35]. En efecto, bajo tal representación el intelecto nos hace ver que, si realmente el objetivo propuesto está completamente fuera de nuestro alcance, [7] no hay forma de conseguirlo, de modo que, al comprender tal imposibilidad como necesaria, la voluntad, renunciando a actuar, limita la acción pero a la vez aumenta su potencia. El autodominio, frente al sentido puramente negativo que de entrada parece tener su formulación —«tratar siempre de vencerme a mí mismo antes que a la fortuna, y en cambiar mis deseos antes que el orden del mundo» [34]—, es expresión de la máxima actividad y potencialidad del ser humano: lucidez del entendimiento al reconocer nuestros límites, máximo poder de la voluntad sobre las pasiones al eliminar deseos imposibles, plena capacidad de obrar al reorientarnos para actuar allí donde efectivamente nuestra acción puede ser eficaz. Si en el ámbito teórico constatar los límites del conocimiento no es signo de ignorancia sino de saber, en el ámbito práctico circunscribir los deseos a cuanto se halla verdaderamente a nuestro alcance es la sabiduría suprema.

Llegamos así al último punto de la moral cartesiana: la reflexión de sus últimos años —con ocasión del diálogo emprendido con la princesa Elisabeth sobre el De vita beata de Séneca— acerca del bien supremo y la beatitud [63], es decir, sobre lo que constituiría «la más alta y perfecta moral» según los Principios de la Filosofía. En este punto, confluyen todas las reflexiones anteriores y, a la vez, hallan su culminación a través de un diálogo con las doctrinas morales del helenismo [64, 68].

Sin duda el bien supremo para el hombre sólo puede consistir en la reciprocidad de virtud y felicidad: «la virtud, que es la diana, no es demasiado por sí misma si la vemos aislada, y el contentamiento, que es el premio, no puede adquirirse si no es siguiendo la virtud» [64]. Ahora bien, esta reciprocidad sólo es posible si la concebimos corrigiendo las perspectivas unilaterales de estoicos y epicúreos. Si, como los primeros, sólo subrayamos la vertiente del esfuerzo para el autocontrol, resulta entonces una virtud «tan severa y enemiga del placer… que no ha tenido como seguidores más que melancólicos o espíritus enteramente separados del cuerpo» [64]. En este sentido, «Epicuro no se ha equivocado al considerar en qué consiste la beatitud y cuál es el motivo o fin a que tienden nuestras acciones, a saber, el placer en general» [64]. Sin embargo, el único goce que realmente depende de nosotros y, por tanto, podemos poseer plenamente es el que se desprende de la generosidad. Al ejercer nuestra capacidad activa de obrar experimentamos el poder sobre nosotros mismos y este sentimiento produce el estado de pleno «contentamiento de sí» que caracteriza la verdadera beatitud: «el buen uso del libre arbitrio es el mayor de todos los bienes, también es el más propiamente nuestro y el que más nos importa, de donde se sigue que nuestro mayor contentamiento procede de él. Así, por ejemplo, vemos que el reposo del espíritu y la satisfacción interior que sienten en sí mismos quienes saben que nunca dejan de hacer lo mejor —tanto para conocer un bien como para adquirirlo— son un placer incomparablemente más dulce, duradero y sólido que todos los otros» [68]. Y en la medida que tal estado nos libera intelectiva y volitivamente de la sumisión a la pretendida fortuna por el reconocimiento de los límites de nuestra acción, «no hay ninguna duda de que los más pobres o desgraciados de la fortuna o de la naturaleza puedan estar completamente contentos y satisfechos como los otros, aunque no disfruten de tantos bienes» [63].

Por otro lado, este estado de contentamiento de sí es capaz de imprimir una orientación tan positiva a la vida emotiva que consigue liberar las pasiones de la pasividad esclavizadora a que tienden por sí solas, insertándolas fructíferamente en el seno mismo de la beatitud. Caso paradigmático de tal conjunción es la carta a Chanut sobre la naturaleza del amor [53], donde la coimplicación entre los momentos intelectual y pasional del amor puede extenderse incluso al amor de Dios. Desde esta perspectiva final de su reflexión moral, Descartes puede decir «la filosofía que yo cultivo no es tan bárbara ni feroz que rechace el uso de las pasiones. Al contrario, es en ellas exclusivamente que pongo toda la dulzura y felicidad de esta vida» [46], hasta el punto que son «casi todas buenas y tan útiles para la vida que nuestra alma no tendría motivo alguno para querer permanecer unida al cuerpo un instante más si no pudiera sentirlas» [45].

Puede afirmarse, pues, que la interdependencia entre libertad, entendimiento, resolución y autodominio genera una moral al servicio de la vida como uso pleno de nuestras capacidades y estado de máxima actividad respecto a nosotros mismos y el mundo: «como la misma razón natural nos enseña también que tenemos siempre más bienes que males en esta vida y que no hemos de renunciar a cosas ciertas por otras inciertas, creo que, con esto, nos está enseñando que verdaderamente no hemos de temer la muerte, pero que tampoco hemos de buscarla» [74]. Pleno uso de todas nuestras capacidades que, por ello mismo, lejos de oponer la dimensión espiritual a la corporal, incluye nuestra corporalidad como parte irrenunciable de nuestro ser: «el placer del alma en que consiste la beatitud no es inseparable de la alegría y el gozo del cuerpo» [67], «mi contentamiento es aún más perfecto al participar de él mis sentidos, pues no soy tan severo como para negarles nada de lo que un filósofo pueda permitirse sin ofender su conciencia» [70], «la regla principal que he observado siempre en mis estudios y de la que más me he servido para adquirir algún conocimiento, ha sido no emplear nunca más que unas pocas horas por día en los pensamientos que ocupan la imaginación, y pocas horas por año a los que ocupan el entendimiento solo, dedicando todo el resto del tiempo al descanso de los sentidos y al reposo del espíritu» [72].

Con este enraizamiento de la moral en la existencia inmediata, el texto cartesiano refleja una concepción de la vida filosófica, en tanto que culminación de la dimensión moral, en perfecta continuidad con las escuelas de la antigüedad. Lejos de una comprensión —como quizá sea la nuestra o de la «modernidad»— de la moral o de la filosofía como mera reflexión o argumentación académicas sobre cuestiones de fundamentación o principios, la filosofía cartesiana, como sabiduría capaz de iluminar el uso de la libertad potenciando su eficiencia, transforma la existencia humana, de modo que el mismo filósofo se convierte en maestro moral y su vida en profesión de vida ética: «me propuse revisar las diversas ocupaciones de los hombres en esta vida para intentar escoger la mejor» [71], de modo que «me he vuelto tan filósofo que desprecio la mayor parte de cosas que suelen apreciarse, y aprecio algunas otras que no tenemos por costumbre apreciar» [70].

En este sentido, no deja de ser paradójico que Descartes —el referente del partido de los «modernos» en la polémica francesa del siglo XVII con los «antiguos»—, en la temática de la sabiduría y la más perfecta moral, que justamente constituye la cima de su comprensión de la filosofía, se mueva enteramente en el horizonte de los antiguos. En este, como en otros puntos, los tópicos historiográficos suelen ser mala compañía frente a la lectura directa de textos y autores. Expuestas las líneas maestras de la moral cartesiana, es hora de ceder la palabra al propio Descartes y que el lector juzgue hasta qué punto la ausencia de un libro específico sobre moral queda suficientemente compensada por reflexiones que, a pesar de estar diseminadas por toda su obra, muestran un hilo conductor unitario suficientemente consistente y sugerente, como se ha intentado mostrar en esta introducción.

Aín, verano 2010





[1] Para evitar reiteraciones, en las citas de Descartes de esta introducción remetimos, entre corchetes, a la numeración de los textos seleccionados en la presente edición: en ellos, al inicio de cada pasaje, el lector encontrará la referencia a la edición canónica de las obras del filósofo (cf. Bibliografía).


[2] P. Guenancia, Lire Descartes, París, Gallimard, 2000, pp. 202-203.


[3] Véase las Meditacions Metafísicas II-IV como lugar temático en que Descartes, partiendo de la constatación de nuestra existencia como principio de la filosofía, efectúa el análisis de las diversas facultades de la mente hasta llegar a la libertad y voluntad.


[4] Téngase presente no sólo las tradicionales disputas escolásticas al respecto, sino el siglo XVII como marco de las grandes discusiones teóricas y dogmáticas sobre la libertad entre luteranos, calvinistas, jansenistas, molinistas, etc., discusiones que tendrán su correlato filosófico en autores como el mismo Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke o Leibniz.


[5] Recuérdese, por ejemplo, la conocida paradoja del asno de Buridán. Atribuída a Joannes Buridanus (1300-1358), la paradoja dice que un burro fue incapaz de escoger entre dos montones de paja idénticos, y murió de hambre. (Nota del Editor)


[6] En el lenguaje escolástico: las virtudes intelectuales y morales.


[7] En caso contrario, el mismo entendimiento nos presentaría los medios y la posibilidad relativa de alcanzar tal fin, situación que nos remitiría nuevamente al tema de la probabilidad y la resolución.
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