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			Le parole che utilizziamo possono avere un impatto straordinario non solo sulle nostre vite individuali, ma anche su quelle collettive.

			Le parole creano la realtà, fanno – e disfano – le cose; sono spesso atti di cui bisogna prevedere e fronteggiare le conseguenze, in molti ambiti privati e pubblici.

			Gianrico Carofiglio, Passeggeri notturni

		


		
			Introduzione






Donne proverbiali

		


		
			“Chi dice donna, dice danno”, “A quattro cose non prestar fede: sole d’inverno, nuvole d’estate, amor di donna e discrezion di frate”, “Moglie e buoi dei paesi tuoi”, “Donne, asini e noci vogliono mani atroci”, “Le donne hanno lunghi i capelli e corti i cervelli”, “Pecore e donne a casa a buon’ora”, “Una rondine non fa primavera, ma tre donne fanno una fiera”, “La donna e l’orto vogliono un sol padrone”, “Da una mucca a una donna ci corre un par di corna”, “Donne, cani e baccalà, più li picchi più diventano buoni”1.

			Come è noto, i proverbi e i modi di dire non nascono dal nulla, ma rappresentano una sorta di ‘precipitato’, di sedimentazione della saggezza popolare. Spesso sono così interiorizzati nella nostra cultura che non facciamo davvero caso a quanto enunciano. Quelli elencati sopra sono alcuni dei proverbi più bestiali che riguardano le donne, alcuni più noti di altri. Non è raro che siano proferiti in maniera più o meno autoironica o arrabbiata proprio da una donna nei confronti di altre donne (un esempio facile è “Donna al volante pericolo costante”). Ora, se è pur vero che il tema di questo libro non è il femminismo o il patriarcato – per quello, rimando ad altri volumi decisamente più approfonditi2 – ho aperto con uno sguardo sui proverbi apposta, giusto per far notare che ancora oggi la ‘questione femminile’ è tutt’altro che superata, emergendo da mille piccole spie di cui queste locuzioni sono solo una parte infinitesimale. 

			Questo libro si focalizza su un tema più specifico, per moltə (a volte anche per le dirette interessate) del tutto irrilevante: quello dei femminili professionali, ma soprattutto della discussione pubblica riguardo ai femminili professionali in atto sui social network. Molte persone la ritengono una questione collaterale rispetto ad altri problemi che hanno le donne – soprattutto le lavoratrici – nel nostro paese (“I problemi sono ben altri”, dicono); ma forse ciò non è del tutto vero, e cercheremo di mostrarlo in queste pagine.

			Per la mia storia personale, simile a quella di tante altre donne, conosco il problema di conciliare l’aspetto professionale e quello personale. Se e quando lavoro (troppo), spunta sovente l’accusa di non curarmi abbastanza di mia figlia; accusa che, credo, più o meno ogni donna professionista con figli ha sentito rivolgersi almeno una volta nella vita. E se non ha figli, be’, tanto peggio: vuol dire che la carriera l’ha definitivamente assorbita troppo. D’altro canto è pure evidente che qualsiasi successo una donna (io) abbia mai raggiunto, l’abbia raggiunto sicuramente tramite prestazioni sessuali in cambio di avanzamenti di carriera. Addirittura so che in alcuni contesti lavorativi c’è chi mi chiama ‘miracolata’ come se davvero avessi mai ricevuto qualche sconto perché femmina. Che io possa essere brava, o una gran lavoratrice, è spesso considerato di scarsa importanza: di fatto lo è di più il corredo cromosomico con cui sono nata. E non accade solo a me, nel mio ambiente notoriamente ricco di sacche misogine (quante sono le rettrici universitarie, in Italia?), ma anche in quelli delle mie amiche: la mia tatuatrice Anita; Emma, l’architetta, che chiaramente quando si autodefinisce così provoca risatine imbarazzate in cantiere; Lia, che preferisce definirsi ingegnere; Paola, la ginecologa, che combatte le iniquità a colpi di educazione sessuale alle ragazze... potrei continuare a lungo, snocciolando donne brave, capaci, con posizioni di rilievo nei loro settori; tutte costrette, in vario modo, a fare i conti con un certo maschilismo strisciante, ma quasi sempre presente. 

			Mentre le donne conquistano posizioni di rilievo (sicuramente con metodi illeciti, ricordiamolo, non per merito), i cambiamenti sociali fanno capolino, faticosamente, anche nella lingua, con la progressiva entrata nell’uso dei femminili professionali. Spesso derisi come cacofonici, bollati come inutili, ritenuti inopportuni, “aborti deformi” che rovinano la bellezza della lingua italiana, ovviamente contestati da molti uomini ma non di rado anche dalle donne, che a loro dire preferiscono una bella definizione virile, dato che “il fatto che io sono donna non dovrebbe contare: io valgo quanto un uomo”. Una signora dagli occhi sognanti, a una recente conferenza, mi ha fermata e mi ha detto “i femminili professionali sono innaturali e ineleganti”. In un recente commento a un mio post sull’argomento3, una donna scrive:

			FB-F

			Io aborro il femminile di quelle professioni che sono storicamente al maschile: dire sindaca, marescialla, ingegnera mi sa di presa in giro e lo trovo svilente oltre al fatto che mi porta alla mente quei filmetti anni ’70/80 con la Fenech (la pretora; la soldatessa, etc.).
Io se praticassi una di queste professioni non vorrei mai essere chiamata con la versione femminile del nome in questione4

			Io non ho alcun dubbio di “valere quanto un uomo”; anzi, non mi pongo mai davvero il problema di paragonarmi a un uomo. Mi chiedo, però, se per ribadire questa convinzione sia davvero necessario farsi chiamare al maschile: se io dicessi che sono un sociolinguista invece che una sociolinguista, ne guadagnerei in serietà professionale?

			A dirla tutta, qualche anno fa, quando ancora non avevo approfondito il tema, pensavo che la questione fosse davvero una sciocca esagerazione da intestare al femminismo più spinto, una stortura del politicamente corretto: che bisogno c’è di modificare ciò che già funziona bene? 

			Ho letto, recentemente, un post scritto da un giornalista su Facebook, in cui ricorrono passaggi come:

			Come chi mi conosce ben sa ho una assoluta antipatia e intolleranza per le sedicenti “femministe”, [...] La Capitana è ancor peggio perché denota come si voglia piegare all’esigenza di femminismo strisciante anche la conoscenza della terminologia corretta oltre che la lingua italiana [...]. Ma tant’è: “la comandante”, non potendosi femminilizzare un participio sostantivato, pare non soddisfare abbastanza le esigenze della neolingua politically correct. 

			Lo ammetto, non troppi anni fa avrei potuto essere io l’autrice di questo testo, con i richiami al femminismo strisciante e alla neolingua. Poi, però, è successa una cosa: mi sono messa a studiare. E mi sono resa conto di quanto il mio punto di vista quasi violento nel preservare lo status quo fosse, sostanzialmente, una posizione di difesa, dovuta proprio alla mia scarsa competenza in merito. 

			Succede che ciò che non viene nominato tende a essere meno visibile agli occhi delle persone. In questo senso, chiamare le donne che fanno un certo lavoro con un sostantivo femminile non è un semplice capriccio, ma il riconoscimento della loro esistenza: dalla camionista alla minatrice, dalla commessa alla direttrice di filiale, dalla revisora dei conti alla giudice, dalla giardiniera alla sindaca. E pazienza se ad alcuni le parole ‘suonano male’: ci si può abituare. Pazienza anche se molti pensano che siano solo sciocche velleità: le questioni linguistiche non sono mai velleitarie, perché attraverso la lingua esprimiamo il nostro pensiero, la nostra essenza stessa di esseri umani, ciò che siamo e ciò che vogliamo essere. La lingua non è un accessorio dell’umanità, ma il suo centro. Le parole vanno sapute usare nella maniera più precisa possibile, distinguendo con nitidezza tra questioni denotative (è normale chiamare con un nome al femminile una donna che svolge un certo mestiere?) e questioni connotative (suona bene/suona male, è inutile, discrimina, non mi piace, è un’imposizione, ecc.?).

			In questo saggio vorrei mostrare quanto, in realtà, la questione di questi femminili – per alcuni difficili da digerire – sia semplice: basta non arroccarsi su posizioni ostili in maniera aprioristica. Le obiezioni possono essere fatte in maniera intelligente e informata, senza ricorrere a sciocchezze prive di fondamento (come, per esempio, definirsi pediatro per protesta: vedremo perché è davvero una sciocchezza5).

			Prima di continuare, un’ultima cosa. Vi propongo un indovinello:

			Un padre e un figlio stanno dirigendosi verso lo stadio quando la loro automobile rimane bloccata sulle rotaie della ferrovia. Si sente fischiare un treno in lontananza. Freneticamente il padre cerca di far ripartire la macchina, ma in preda al panico non riesce a girare la chiave e la macchina viene travolta dal treno. Arriva un’ambulanza e raccoglie gli infortunati. Durante il tragitto verso l’ospedale il padre muore. Il figlio è ancora vivo ma le sue condizioni sono critiche e richiedono un immediato intervento chirurgico. Appena giunto in ospedale viene trasportato in una sala operatoria d’emergenza, e arriva un chirurgo che si aspetta un caso di routine. Alla vista del ragazzo, però, il chirurgo sbianca in volto e mormora: “Non posso operare questo ragazzo... è mio figlio”. 

			Come si risolve questo macabro indovinello? Come si può spiegare la cosa? Forse il chirurgo mente oppure si sbaglia? No. Lo spirito del padre morto si è in qualche modo reincarnato nel corpo del chirurgo? No. Forse il chirurgo è il vero padre del ragazzo mentre l’uomo morto era il padre adottivo? No. Qual è allora la spiegazione?

			La soluzione è in fondo a questo libro.

			

			
				
					1 Ringrazio Elisabetta Benucci che mi ha fornito alcuni di questi proverbi. Vedi sull’argomento anche Valter Boggione, Chi dice donna... 3587 proverbi sull’amore, il matrimonio, il tradimento, la gelosia..., UTET, Torino 2015.

				

				
					2 Uno dei più recenti: Giulia Blasi, Manuale per ragazze rivoluzionarie. Perché il femminismo ci rende felici, Rizzoli, Milano 2018. Va bene anche per chi ha superato la ‘ragazzità’ da un po’.

				

				
					3 Facebook , dalla bacheca di Vera Gheno, 5 gennaio 2018.

				

				
					4 Per ogni commento riportato nel testo, indico se viene da Facebook (FB), Twitter (TW) o la sezione commenti di un sito (WWW), e se l’autore è maschio (M) o femmina (F). Nel caso di personaggi pubblici, ho esplicitato il loro nome. Tutti i commenti sono riportati senza alcuna correzione al testo originale, compresi i vari errori di ortografia, punteggiatura o spaziatura.

				

				
					5 Nel 1996, un pediatra di Giulianova fece parlare di sé per la scelta di appendere fuori dal suo ambulatorio una targa con scritto “pediatro”; giustificò la mossa dichiarando «Da qualche anno non si fa che sentire (dal Presidente della Repubblica a scendere) chiamare alcune cariche al femminile tipo Sindaca, Ministra, Assessora..ecc [...] una esagerazione delle femministe oltre all’effetto cacofonico, visto che le donne ci tengono molto a dare il femminile alle Loro professioni ho deciso anche io come uomo a dare il maschile alla mia professione». In realtà, come presto vedremo, pediatra è un termine ambigenere e non ha bisogno della -o per essere maschile.

				

			

		


		
			Un popolo di santi, poeti, navigatori e linguisti
al bar globalizzato

		


		
			È decisamente eccitante essere un linguista, di questi tempi. Lo è ancora di più essere una linguista. È eccitante perché mai come ora si discute di lingua un po’ in ogni contesto, non solo tra professionistə o specialistə; e di questo occorre ringraziare, decisamente, i Social network. Umberto Eco riteneva che i Social network avessero dato voce a “legioni di imbecilli” che prima, al massimo, sproloquiavano al bar, mentre adesso hanno lo stesso diritto di parola di un premio Nobel1. Molte persone considerano questo come un fatto disdicevole; devo dire che a me, invece, la nuova situazione piace molto. Intanto perché la rete ha dato diritto di parola a legioni di persone che prima non avevano voce in capitolo, mentre adesso, per quanto in maniera sovente scomposta, possono farsi sentire; dall’altra, perché sento che si è in parte realizzato uno degli assunti che sono sempre stati alla base del mio modo di vedere qualsiasi lingua: la lingua viene fatta dalla sua comunità di parlanti. La ‘scompostezza’ del dibattito pubblico può sicuramente risultare fastidiosa, ma dobbiamo reggerla: non tuttə hanno la fortuna di ‘nascere imparatə’, non tuttə sono informatə, è probabile che le stesse obiezioni (spesso sciocche e disinformate) verranno riproposte spesso; ma non si può più pretendere che parlino solo coloro che hanno studiato: l’elitismo deve rimanere solo una brutta tentazione. Vorremmo davvero tornare a un dibattito in cui solo poche persone parlano per tutta la comunità? Io, pur riconoscendo che scendere tutti i giorni nella mischia dei Social è una fatica enorme, penso di no.

			L’abbondanza di discussione metalinguistica, per quanto talvolta estenuante, può farci bene. In fondo, prima c’erano ə linguistə – almeno alcunə linguistə – che osservavano ə parlanti con sguardo entomologico, sperimentando tra l’altro grande difficoltà nel trovare esempi spontanei di determinate varietà – ad esempio l’italiano popolare o quello completamente informale – dovendoli cercare nelle lettere di migranti2 o in altri contesti tutto sommato complicati da censire (come le scritte nei bagni); adesso abbiamo la possibilità di andare in rete, osservare tutti i luoghi dove le persone discutono e trarne un’infinità di esempi. Una vera pacchia, insomma. 

			Certo, il gioco si è fatto più duro. Apparentemente, la maggioranza delle persone che stanno in rete pensa di avere un’opinione perfettamente informata3 su qualsiasi argomento, e lo si vede anche in campo linguistico: ognunə ritiene di avere pieno diritto a dire la sua, pur essendo unə semplice parlante di quella lingua. Al contrario, parlare una lingua non ci dice nulla riguardo alle conoscenze metalinguistiche che possiamo avere riguardo a essa: in altre parole, potremmo essere ottimə parlanti nativə di italiano senza avere idea di come l’italiano effettivamente funzioni. 

			Uno dei primi insegnamenti che qualsiasi aspirante linguista impara è che ogni questione linguistica ne nasconde solitamente molte al suo interno: quasi niente è come sembra. La lingua ha un che di frattale: si può avere una certa immagine dall’alto, ‘a volo d’uccello’, e poi scoprire, entrando nel merito, che ogni piccolo particolare ne rivela un’altra infinità, andando sempre più nello specifico. Tutto questo è affascinante quanto frustrante: per quanto si possa usare precisione e tenacia nel cercare di esprimere completezza, qualcosa riesce a sfuggire; c’è sempre un aspetto che non è stato considerato, un particolare o una testimonianza che non era stata trovata finché qualcuno non la fa notare. L’infinita complessità della lingua e la conseguente impossibilità di dare risposte certe, nette, è qualcosa che sfugge al ‘parlante medio’ e che anzi lo fa innervosire: tuttə noi, alla fin fine, vorremmo che ci fosse detto chiaramente se una cosa è giusta o sbagliata; i ‘grigi’ sono fastidiosi perché richiedono un approccio critico, un’interpretazione.

			Il tutto è complicato ulteriormente dal fatto che un effetto collaterale della rete, nel dare voce a chiunque, è stato di mettere in crisi il modello tradizionale dell’autorevolezza4; puoi essere un esimio docente universitario, ma qualcuno ti chiederà che cosa ne sai. Puoi essere un’autorità in materia, e l’utente perfettamente sconosciutə ti sbugiarderà affermando che sbagli, perché la sua maestra delle elementari, venti, trenta o quarant’anni fa, a ləi ha insegnato un’altra cosa. Puoi pure essere l’Accademia della Crusca, ma ciò non toglie che l’appassionatə di lingua e di linguistica ti accuserà di troppo lassismo o di non difendere più l’italiano come facevi in passato (cosa che, in realtà, non ha mai davvero fatto). Le persone vogliono certezze, certezze che l’espertə non può dare: un bel problema.

			Questa, però, è a mio avviso anche una grande opportunità di dialogo e di divulgazione. Chi sta nell’ambito accademico non sempre ha l’abitudine di avere così tanto a che fare con ə non espertə, e magari ne ha timore5; ma per molti versi l’obiezione disinformata o la domanda apparentemente sciocca non possono che portare a un arricchimento dell’esperienza cognitiva. Siamo statə un po’ viziatə da dibattiti normati, gentili o violenti, ma sempre condotti come dei duelli tra galantuomini, con un loro rituale, delle loro regole: a un convegno puoi venire osteggiatə, ma molto difficilmente qualcuno avrà la reazione fantozziana di dire “quello che stai dicendo è una cagata pazzesca”. Ora occorre abituarsi a una realtà diversa: chiunque può venire a contestare o insultare, magari a torto (ma magari no: nessuno sa tutto, eppure spesso chi è coltə commette atto di hybris, di tracotanza, non accettando l’idea di poter sbagliare); sta a chi studia rispondere nel modo giusto, con pacatezza, senza dare in escandescenze e senza togliere qualsiasi credibilità a un’istanza, seppure esposta in maniera indecente, solo perché proveniente dal basso. Questo, secondo me, è un grande banco di prova per chi ha realmente interesse a studiare e perfezionarsi: nulla è rilevante quanto vedere le cose da nuovi punti di vista, che prima ci erano opachi. Nulla è utile quanto confrontarsi con i non esperti per scoprire le fallacie del proprio ragionamento. Con l’aggiunta che in rete ogni scambio viene osservato da una pletora di persone ben più grande di coloro che intervengono direttamente: la moltitudine silenziosa6. Chi contesta, magari, non cambierà idea davanti alle nostre spiegazioni; ma se anche una sola persona nel gruppo di chi osserva dovesse essere indotta a cliccare su un collegamento o approfondire una questione, sarebbe da considerare già una vittoria. Insomma, un dibattito ben argomentato, condotto con quieta assertività, sembra fare meno chiasso di un litigio scomposto, sopra le righe. Ma, sulla distanza, ha tutte le potenzialità per vincere.

			Guardando, in generale, la situazione del dibattito linguistico in Italia, si notano alcune costanti: il mito dei vecchi tempi, di un’età dell’oro in cui ‘si parlava meglio’, in cui le persone avevano più proprietà di linguaggio e certi scempi linguistici non esistevano, e il timore del cambiamento, come se ogni modifica allo status quo linguistico volesse dire morte, distruzione e raccapriccio. Tanto è comune questo sentimento che l’odio linguistico è diretto verso ogni neologismo, o presunto tale, che sembra andare a increspare in qualche modo la tranquilla superficie della nostra lingua. Ed è così che le persone ancora se la prendono per l’“orrendo neologismo” apericena (registrato da almeno un decennio, se non più, nei nostri dizionari)7 o per il “terrificante e inutile” gelicidio, che, consultando sempre il dizionario, si scopre comparire in italiano nel XIV secolo8. Le persone non hanno ancora fatto pace nemmeno con petaloso, inventato nel febbraio 2016 da un bambino di allora otto anni e salito agli onori della cronaca. Matteo – questo il suo nome – scrisse all’Accademia della Crusca per chiedere come fare a far entrare il suo aggettivo nei dizionari, la Crusca rispose spiegandogli che l’aggettivo era ben formato, seguiva le leggi della morfologia italiana – che prevede aggettivi in -oso come sassoso o peloso – ma che per entrare nei dizionari occorreva che le persone lo usassero, e lo usassero per un tempo sufficientemente lungo9. Oggi petaloso non viene usato se non in modo meta, ossia per parlare di petaloso stesso, e difatti non è a oggi stato inserito in alcun vocabolario. Lo si trova solo menzionato nella sezione Neologismi del Vocabolario Treccani Online10, ma questo non presuppone una sua presenza nel vocabolario vero e proprio. In realtà, la famosa età dell’oro non è mai esistita: semplicemente certi tipi di lingua, come accennato sopra, prima si vedevano meno. 

			D’altro canto, anche la paura del cambiamento è più che comprensibile. Douglas Adams, nel suo ultimo libro uscito postumo, pubblicato nel 2002 (ed. it. 2004, Mondadori, consultato in e-book), Il salmone del dubbio, scrive: 

			Ho trovato tre regole che descrivono le nostre reazioni alla tecnologia: 1. Qualunque cosa esista nel mondo quando nasciamo, ci pare normale e usuale e riteniamo che faccia per natura parte del funzionamento dell’universo. 2. Qualunque cosa sia stata inventata nel ventennio intercorso tra i nostri quindici e i nostri trentacinque anni è nuova ed entusiasmante e rivoluzionaria e forse rappresenta un campo in cui possiamo far carriera. 3. Qualunque cosa sia stata inventata dopo che abbiamo compiuto trentacinque anni va contro l’ordine naturale delle cose.

			Adams ragiona di tecnologia, ma in ambito linguistico le cose funzionano praticamente allo stesso modo: è molto difficile per tutti accettare che una lingua non sia immutabile; eppure, proprio la capacità di adattarsi a descrivere una realtà in perenne movimento è segno del suo buono stato di salute. In altre parole, una lingua che cessa di mutare in base alle esigenze deə parlanti è una lingua avviata verso la sua estinzione. Le “esigenze deə parlanti” si rispecchiano prima di tutto in cambiamenti nella norma linguistica, definita come:

			L’insieme di regole, che riguardano tutti i livelli della lingua (fonologia, morfologia, sintassi, lessico, testualità), accettato da una comunità di parlanti e scriventi (o per lo meno dalla stragrande maggioranza) in un determinato periodo e contesto storico-culturale11.

			A parte la norma, va incluso nel discorso anche il lessico, le cui modifiche durature nascono proprio dall’esigenza deə parlanti di avere parole che descrivano con precisione (in maniera icastica, suggerisce Italo Calvino) la realtà. 

			Non voglio soffermarmi sull’aspetto della norma linguistica – anche se non posso fare a meno di notare che nella definizione stessa data da Giovanardi, e riportata anche da Treccani12, sono già previsti sia i cambiamenti diacronici, ossia nel corso del tempo, sia la presenza di un possibile dissenso tra i parlanti rispetto a una regola – ma rimarrò, invece, sulla questione lessicale. 

			Solitamente, oggi una parola entra nel vocabolario se arriva ad avere un certo ‘peso’ nell’uso. Il termine deve rispondere a tre criteri oggettivi: essere usato da un numero sufficientemente alto di persone, per un periodo sufficientemente lungo e, se possibile, in contesti differenziati. Questo esclude automaticamente le parole con una bassa circolazione (per esempio, un termine usato solo in una località o in una famiglia), i cosiddetti tormentoni (qualcuno si ricorda di Spelacchio, pur eletto parola dell’anno da «la Repubblica» nel 2017?) e i gergalismi, ossia le parole che appartengono solamente a un gergo specifico (molti verbi usati nel linguaggio dei videogiochi, come farmare o respawnare, difficilmente finiranno registrati nel dizionario). In breve, se una parola è presente nel vocabolario è conseguenza del suo uso. Non ti piace una parola? Non usarla: così non contribuirai alla sua registrazione. Non c’è un ente che si occupi di avallare o peggio, sdoganare le parole, quindi nessuno ha ‘colpe’ nell’inserimento dei neologismi – se non ə parlanti di una lingua, usandoli. In ogni caso, sia nella questione normativa che nella questione lessicale, è importante rendersi conto che lə parlante è lə protagonista indiscussə del processo linguistico. È quasi impossibile imporre dei cambiamenti ‘dall’alto’ o introdurre delle modifiche al sistema linguistico a tavolino13. Ma su questo torneremo più avanti.

			

			
				
					1 Umberto Eco: Con i social parola a legioni di imbecilli, «La Stampa», 11 giugno 2015.

				

				
					2 Su questo argomento vedi ad es. Vera Gheno, Emigrati d’Italia, in Aa.Vv., L’italiano degli altri, Accademia della Crusca, Firenze 2010, pp. 3-60.
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