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FILIBERTO SEGATTO



INTRODUZIONE


In occasione dei settecento anni dalla morte di Dante l’Associazione culturale Buggiano Castello ha realizzato il progetto “Dante2021Valdinievole”, che ha avuto il patrocinio del Comitato nazionale del Mibac per le celebrazioni dantesche e si è articolato in una serie di iniziative, dalle letture dantesche alla mostra “Divine Lettere”, al convegno “Dante tra Pistoia e Lucca”, il cui scopo è stato investigare la presenza del territorio pistoiese, valdinievolino e lucchese nell’opera dantesca e di questa negli autori e negli studiosi più importanti legati a quest’area della Toscana. Naturalmente mancano qui all’appello alcuni nomi su cui non è stato possibile avere la presenza dei relatori in un primo tempo individuati, nomi di assoluto rilievo nella storia della cultura italiana, come Coluccio Salutati (nato a Stignano, nel Comune di Buggiano) e nella dantistica del Novecento, come Michele Barbi e Bruno Nardi (nati rispettivamente a Sambuca pistoiese e a Spianate, nel Comune di Altopascio). Ci sarà spazio, dunque, per altri convegni se, dopo quarantadue giornate di studi storici, questo allargamento delle tematiche convegnistiche buggianesi potrà consolidarsi.


Un ringraziamento sentito e doveroso va a tutti coloro che hanno reso possibile l’organizzazione del convegno, innanzitutto al presidente e a tutti i volontari dell’Associazione, al Comune di Buggiano, alla Fondazione Cassa di Risparmio di Pistoia e Pescia. La mia riconoscenza va anche a chi aveva dato la propria disponibilità, ma per ragioni diverse non è potuto poi intervenire. Mi riferisco a illustri dantisti dell’Università di Pisa, Alberto Casadei, Paolo Pontari, Marcello Ciccuto, presidente della Società Dantesca Italiana, che ci ha fatto pervenire il seguente saluto:


«È grande piacere mio personale e pure partecipato dalla Società Dantesca tutta porgere un saluto e un augurio di buon lavoro agli organizzatori, ai relatori, agli intervenuti per questa bella iniziativa dantesca di Buggiano Castello. Il piacere è doppiato dal sapere che è con iniziative come questa che, uscendo ora dalla solitudine digitale che ci ha afflitto per quasi due anni, si tengono vivi nel nome di Dante Alighieri valori e speranze che fanno parte di un’eredità collettiva, valida per chi, come ciascuno di noi, nel suo grande o nel suo piccolo, si fa custode dell’esperienza e del mondo danteschi. Grazie dunque per il vostro impegno e molti auguri di buon lavoro.»


In questo anno dantesco la presenza di Lucca in Dante è già stata studiata da ultimo nel convegno tenuto a Lucca e a Sarzana il 5 e 6 ottobre 2020, di cui nel 2021 sono usciti gli Atti a cura di Alberto Casadei e Paolo Pontari.1 A Pistoia, il 6 novembre 2021, si è tenuta una giornata di studi dal titolo “Dante, la bestialità e la speranza”, per approfondire i canti più “pistoiesi” della Commedia, Inferno XXIV e Paradiso XXV2. Nel nostro convegno, dunque, una sola relazione si riferisce a ciascuna delle due città, tra cui si stende la Valdinievole, sulla quale verte l’interesse specifico dell’Associazione Buggiano Castello. Ciò non toglie che gli autori e le tematiche trattate dagli studiosi intervenuti, tutti originari o residenti nel nostro territorio, siano di ampio respiro e investano questioni importanti dell’opera dantesca e della sua fortuna.




SALUTO DEL PRESIDENTE DELL’ASSOCIAZIONE CULTURALE BUGGIANO CASTELLO


Buongiorno a tutti, grazie di essere presenti. Sono piuttosto emozionato, perché questo è il nostro primo convegno letterario, per cui è una cosa completamente nuova. Esso inoltre chiude una stagione di ripartenza dopo il lockdown, veramente pesante per tutti, una stagione per noi molto impegnativa. L’Associazione, nonostante tutte le difficoltà, è riuscita a mantenere l’apertura biennale dei giardini privati di Buggiano Castello, pur organizzandola su prenotazione e per piccoli gruppi di visitatori. Lavoreremo per una apertura straordinaria il prossimo anno, per recuperare e festeggiare i cinquant’anni dell’Associazione, sperando che ci sia la possibilità di farlo in sicurezza. Oltre a questo, ricordo che abbiamo organizzato la quarantaduesima “Giornata di studi storici Enrico Coturri”, l’accoglienza di gruppi appassionati di giardinaggio che su appuntamento hanno chiesto di visitare il nostro borgo, la terza stagione di “Oltremusica”, con concerti in questa sala e in Piazza del grano a Borgo a Buggiano, l’ultimo la settimana scorsa con gli allievi dell’Accademia di canto lirico Boris Christof dell’Istituto di cultura bulgara di Roma. Vi invito a partecipare nelle prossime occasioni anche a queste manifestazioni, tutte realizzate in collaborazione con il Comune di Buggiano e la Fondazione Cassa di Risparmio di Pistoia e Pescia. Mi rammarico di non aver fatto la tradizionale serata di prosa in Piazza Pretorio, ma non abbiamo programmato alcun evento in piazza, le normative sono complicate e costose e richiedono un piano di sicurezza oneroso, preparato da un tecnico per tutte le manifestazioni all’aperto. Ringrazio infine il consigliere con delega alla cultura, Lorenzo Speranzoso, che ci ha portato il saluto dell’Amministrazione comunale, nostro partner principale. Buon lavoro.


Antonio Disperati




GIAMPAOLO FRANCESCONI



Bonturo Dati e i paradossi della politica di primo Trecento.
Dante, il comico dei barattieri e un rovescio ideologico (If. XXI)


1. Una lacuna dalle conseguenze poetiche e profetiche


Il canto XXI dell’Inferno è un luogo d’eccezione e una svolta irreversibile. Con una lacuna espressiva1, con un non detto che assume il profilo di una dichiarazione di genere, quello della commedia – che la mia comedía cantar non cura2 – il Dante viandante si trova al colmo di un ponte, nella condizione di vedere la parte più nera e più profonda della frode infernale e di vederla in modo mirabile. Il verso mediano della seconda terzina non può lasciare dubbi: e vidila mirabilmente oscura3. È una visione ossimorica quella che spalanca la prospettiva e la consapevolezza di uno dei peccati più turpi e più vicini all’esperienza concreta del viator e dell’auctor4: da quella visione si torce un racconto di straordinaria differenza stilistica, di smaccata irriverenza linguistica e di cogente contemporaneità. Sono questi caratteri di palese evidenza e di piena rotondità attributiva a favorire le ragioni che danno a questa bolgia uno statuto di una qualche eccezionalità, perché se è vero che Luogo è in Inferno detto Malebolge, come risuona il verso incipitale del XVIII, è altrettanto vero che qui si arriva senza mediazioni e senza giudizi preventivi, direttamente dalla città di Lucca alla pece bollente5. Il Dante auctor ci pone di fronte all’evidenza di qualcosa di insolito, di straordinariamente insolito: alla deroga di tutto un sistema gerarchico di colpe e di pene, di chiara ascendenza giuridica6, per cui i dannati per baratteria sembrano avere un accesso più rapido, senza dover passare dal vaglio di Minosse. Da Lucca alla vischiosità della pece bollente, che significa anche dalla cronaca e dalla storia alla fictio poetica, attraverso un salto carpiato in cui il risentimento dell’esperienza vissuta sembra debordante anche di fronte ai depistamenti più estremi del comico.


La contemporaneità è una delle grandi dorsali di tutto il poema e tocca qui uno dei suoi nodi più nevralgici, nello spazio in cui la vicenda personale del poeta sembra intrecciarsi con tutto un palinsesto storico, quello della politica toscana di primo Trecento, quello che interessa il gioco fisiologico, ma anche perverso, degli schieramenti e delle divisioni, delle alleanze e dei rovesci, dei bandi e dei collegamenti estrinseci7. Delle altalene fra guelfi bianchi e guelfi neri che da Firenze si erano irradiate a una buona parte delle città comunali della regione, fino ad interessare il Papato e il più vasto circuito delle fedeltà angioine8. È qui che l’io autobiografico dantesco davvero si attuffa in una materia nera e bollente, nera e bollente come l’inevitabile teatro delle gesta, quasi burlesche, dei diavoli di Malacoda9. È un crinale subdolo e liminale quello in cui Dante fa danzare abilmente il massimo di storicità possibile con il massimo di inventiva fantastica e linguistica10. Un crinale così scabro da aver divaricato una lunga tradizione di letture, alcune di grandissima raffinatezza ermenutica e critica come quelle di Riccardo Bacchelli, di Aurelio Roncaglia, di Michelangelo Picone, di Andrea Battistini e fino alle più recenti di Natascia Tonelli e di Mirko Tavoni, in cui l’indagine stilistica si allarga fino a includere rilevantissime questioni legate al profetismo dantesco11. Ma è proprio dal cortocircuito fra contemporaneità politica e radicalismo diabolico, da quel controcanto fantastico, che dovremo provare a guardare alle ragioni di una divaricazione tanto evidente quanto sospetta.




Così di ponte in ponte, altro parlando


che la mia comedía cantar non cura,


venimmo...





L’esordio, inconsueto e misterioso, non è una semplice formula di passaggio, come avevano già rilevato Leo Spitzer e Aurelio Roncaglia12, è semmai legato alla chiusa del canto precedente: sí mi parlava, e andavamo introcque13. Dalla formula interlocutoria che aveva sigillato il canto XX si riprende con un avverbio di correlazione modale, così, usato come aggancio e come elemento introduttivo ad una ellissi che sembra collocarsi proprio sul punto più elevato di una oscurità tanto densa quanto evidente nella sua miseria e nella sua riconoscibilità14. Una oscurità intensa e profonda, ma narrabile, tanto che la sua sostanza caratterizzante, la pece bollente, e il suo universo di lazzi e schiamazzi sono introdotti da una similitudine di straordinario realismo, com’è quella che richiama le attività dell’arsernale di Venezia, durante la stagione invernale, la cui forza e la cui vividezza non potevano che nascere dalla diretta esperienza dantesca, dal ricordo vivo di quel mondo movimentato di artigiani del mare15. Il fermento del cantiere navale che il doge Pietro Gradenigo aveva rinnovato e ingrandito nel 1303, fino a farne uno dei più grandi e produttivi di tutta la cristianità16, sembra quasi voler immediatamente distrarre dal silenzio malcelato del v. 2, da tutto quel che la commedia non cura e non racconta. Non è la prima volta che Dante ricorre ad una preterizione di questo tipo, alla dichiarazione cioè di un oggetto omesso: qualcosa di analogo era già accaduto nel canto del limbo, quando la «bella scola» dei poeti antichi, con l’inclusione dell’io lirico fra di loro, si era intrattenuta a parlare di questioni assai profonde che non era il caso di riportare:




Così andammo infino a la lumera,


parlando cose che ‘l tacere è bello,


sì com’era ‘l parlar colà dov’era17.





Se quella del canto IV poteva dirsi una sottrazione autocompiaciuta, e così l’ha interpretata anche Nicola Gardini18, questa introduttiva alla bolgia dei barattieri sembra caricarsi di un significato meno neutro. Che si dica senza dire e che lo si voglia dichiarare è una contraddizione retorica di uso tanto frequente quanto antico, se già Quintiliano ne discuteva nella sua Institutio oratoria, ascrivendola al registro ironico. Perché, dunque, passare sotto silenzio alcune cose in un’opera come la Commedia che pretende di scandagliare il senso stesso della vita umana? Ma, soprattutto: perché Dante sente il bisogno di dirci che non dice? Evidentemente le chiacchiere fra Dante e Virgilio dovevano sottacere delle implicazioni che andavano oltre il testo, che non si volevano o si potevano dichiarare, ma soltanto richiamare con una allusione reticente. Non c’è dubbio che Dante agisca sempre con il massimo livello di consapevolezza stilistica, retorica e argomentativa. La lacuna del v. 2 potrebbe, dunque, assumere un connotato più ricco di implicazioni di una mera dichiarazione di poetica e di genere, anche se tale da aver sollevato lunghe discussioni critiche e aver addirittura dato il titolo all’intero poema19. Quel taciuto potrebbe davvero rimandare, per contrasto mimetico, al dramma personale e politico di un uomo che era stato bandito dalla sua città con la stessa accusa che costituisce proprio la trama punitiva dei dannati della quinta bolgia, quelli che agivano per baratteria nelle repubbliche e quelli che macchinavano nelle corti20.


La baratteria, del resto, come scriveva già l’Ottimo nel suo commento, era una frode terribile, era un tradimento nei confronti della propria comunità, perché è «dell’uomo che inganna, beffa e baratta la repubblica e la sua patria»21. Converrà anche ricordare che era l’accusa con cui generalmente si allontanavano i nemici politici dalla città22. La lotta politica di età comunale aveva, aveva d’altra parte, i suoi tratti fisiologici e i suoi codici condivisi che erano l’esito di una cultura diffusa, acquisita, e che riconoscevano alla violenza, alla vendetta, al bando il valore di pratiche correnti e del tutto normali23. Non c’era nulla di eccezionale nel ricorso all’esilio e tanto meno all’esilio di un uomo politico scomodo come il Dante di parte bianca nella convulsa situazione che aveva spaccato Firenze fra la primavera del 1300 e l’autunno del 130124.


Di tutto questo però la Commedia non cura, non parla, se non nella strategia latente del profetismo post eventum che Dante adotta di continuo come misura retorica per accennare o per annunciare fatti e questioni che erano avvenuti nel lasso di tempo fra la data in cui, nella finzione poetica, aveva compiuto il viaggio, e cioè la settimana santa del 1300, che fosse il 25 marzo o l’8 aprile, e il momento di composizione delle tre cantiche25. Una scelta importante e che non può passare inosservata e che non è passata inosservata anche in interpretazioni recenti. Si deve a Marco Veglia il suggerimento che la propensione per quella data potesse dipendere dalla manifesta volontà dantesca di evitare i mesi cruciali che avevano segnato il principio della rovina di Firenze, a causa delle divisioni interne e dello scontro con Bonifacio VIII, e le stesse vicende personali che avevano coinciso con il punto più alto del suo cursus honorum politico26. Non dobbiamo, in altre parole, come già invitava Umberto Carpi, sottovalutare «ciò che Dante aveva avuto sotto gli occhi nel 1300 storico della sua esperienza fiorentina», per meglio comprendere l’opzione narrativa di un «un immaginario 1300»27. Una linea interpretativa questa che è stata seguita anche da Marco Santagata nell’osservare che la Commedia stende un velo di silenzio sul periodo nel quale il poeta raggiunge l’apice della carriera politica, che si prolunga dal maggio 1300 fino ai primi mesi del 1302, quando il podestà Cante de’ Gabrielli da Gubbio sentenziò il bando e la condanna a morte in contumacia, fra il 27 gennaio e il 10 marzo del 130228.


Si tratta evidentemente di un crocicchio interpretativo che può assumere caratteri decisivi, con conseguenze precise nel disegno complessivo dell’opera maggiore e nel vincolo narrativo di fare ricorso ad una grande lacuna, ad un vasto non detto carico di molteplici significati, perché proseguendo con la linea di lettura intrapresa da Marco Santagata, non può non destare sospetto


il fatto che nell’Inferno Dante non parli mai né dei modi né delle cause né delle responsabilità della sua condanna che ha come conseguenza il fatto che mette in scena un personaggio al quale sono preannunciate le gravi difficoltà cui andrà incontro nel tentativo di ritornare in patria senza che qualcuno gli abbia predetto che dalla patria sarebbe stato bandito29.


La grande lacuna che percorre la Commedia, e non solo nell’Inferno, il grande non detto che attraversa e struttura il poema è dovuto al fatto che Dante non offre alcuna analisi storico-politica degli anni decisivi che vanno dal priorato al bando. Il personaggio Dante messo in scena dall’autore Dante, viaggia prima della disgrazia politica, con la possibilità di poggiare sulla sua innocenza una missione profetica dai caratteri antisimoniaci, da fiorentino di tradizione “nobile”30 e distante da quel ceto mercantile che aveva scompaginato e reso irriconoscibile la sua Firenze e una gran parte delle città d’Italia.


La Commedia assumerebbe, in buona sostanza, secondo una lettura che da Bernardino Barbadoro arriva alle più recenti indagini di Giuliano Milani31, la forma di un mostruoso sforzo di riscrittura della propria fama da parte di un Dante ferito, che dapprima aveva rivendicato la sua militanza bianca, che aveva collaborato con l’Universitas partis alborum e che poi intorno al 1306, una volta chiusa quella esperienza con gli esiliati fuoriusciti, aveva fatto parte per sé e aveva messo mano ad un progetto grandioso di riconquista della propria immagine, all’insegna di una totale estraneità politica dalle vicende fiorentine e con un viaggio, dal carattere profetico, voluto da Dio e mediato da Beatrice32. Dante, del resto, se avesse collocato l’inizio del poema al tempo del priorato, avrebbe conferito un accento di parte a un’opera che intendeva proclamare e incarnare la libertà e la giustizia, che voleva premiare e castigare gli uomini, esortarli alla virtù. Se avesse collocato il viaggio dopo quella data sarebbe cambiato tutto: avrebbe dovuto inserire nel poema fatti e personaggi che non gli avrebbero consentito di assumere una prospettiva di vera libertà espressiva e salvifica, che lo avrebbero davvero «impelagato», a far capo dal bando e dalla morte di Guido Cavalcanti, di quel «primo amico», la cui vicenda politica era stata determinata proprio dal collegio priorale di cui Dante stesso aveva fatto parte33.


2. Il comico e la mimesi dell’infamia: la riconquista della «civilitas»


Un silenzio strutturale che rispondeva ad una scelta di campo, che costituiva il propellente di tutta una invenzione poetica e che all’inzio del canto XXI dell’Inferno potrebbe aver trovato modo di dichiararsi esplicitamente con un non detto, con il non detto del v. 2 dal quale siamo partiti. Non casualmente proprio nel luogo dove Dante collocava coloro che sentiva più vicini per la colpa cui erano puniti, proprio coloro dai quali poteva prendere la massima distanza poetica grazie a quella scelta di omissione di cui sin qui abbiamo discusso. Altrimenti Dante autore avrebbe dovuto attuffare nella pece bollente anche il Dante personaggio, avrebbe dovuto gettare nel «pelago» anche se stesso e il viaggio proprio qui si sarebbe concluso e tutto sarebbe finito in una delle zone più oscure di Malebolge. Più oscure, e per questo estremamente sensibili, proprio perché straordinariamente tangenti con la sua esperienza biografica e politica, con la sua stessa condizione di esiliato.


È di questo evidentemente che la sua Comedía non cura, né poteva curare. Proprio di questo non poteva parlare. Di questa ragione di poetica evidentemente stava discutendo con Virgilio mentre attraversavano il colmo di un ponte dal quale poteva vedere con estrema chiarezza – mirabilmente – il luogo nel quale lui stesso avrebbe dovuto trovarsi, ma che solo grazie alla letteratura ora poteva evitare, perché aveva sempre saputo che il suo era un esilio ingiusto (exul immeritus)34, perché gli aveva cambiato la vita e perché poteva essere riscattato soltanto con la poesia, e con la poesia nella sua forma più bassa e più irriverente35. L’adozione del comico fino alle sue estreme conseguenze doveva rispondere a questa esigenza di stabilire una distanza massima, che era tutta inscritta in una ironia che doveva mimetizzare il dolore e stemperare il risentimento più acuti, quelli che correvano nella pelle dell’uomo e del politico sconfitto e ingiustamente diffamato. L’infamia nella cultura comunale aveva una coloritura assoluta, addirittura giuridica, era una forma di marginalità dalla quale difficilmente si poteva tornare indietro: era davvero l’espulsione dal recinto della comunità, dalla civilitas36. Dante non era stato soltanto esiliato fisicamente dalle mura di Firenze, era stato fatto fuori per sempre nella sua onorabilità di civis. Nel suo irrecuperabile onore di cittadino.


Proprio per queste ragioni credo che il canto XXI dell’Inferno segni un luogo d’eccezione e una svolta irreversibile nell’economia complessiva del poema. Una svolta storica e potenzialmente profetica. Dante dovette scrivere, verosimilmente, questa parte della prima cantica mentre si trovava a Lucca37. Non c’è bisogno di insistere sulla lacunosità e sulla problematicità di tutto ciò che riguarda la materia dantesca, dalle incertezze della biografia alla tradizione dei testi. Si deve soprattutto alle acquisizioni di Umberto Carpi e ad alcune letture biografiche e critiche che ne sono seguite la necessità di stabilire un nesso più prossimo fra la mera situazione biografica che il poeta viveva e la sua ricaduta ideologica nella composizione del poema: un principio di metodo che anche Mirko Tavoni ha fatto suo e che ha definito «paradigma della contingenza»38. Secondo questo paradigma e stando alle poche informazioni disponibili nell’autunno del 1306 Dante doveva trovarsi a Sarzana39, dove era stato nominato dal marchese Franceschino Malaspina di Mulazzo come suo procuratore, in un quadro di relativa instabilità per la dinastia lunigianese, soprattutto a causa delle difficili relazioni con il vescovo di Luni; e al loro servizio e alla loro corte sarebbe rimasto, con ogni probabilità, fino al 130940. Una corte, peraltro, che agli occhi di Dante poteva davvero presentarsi come un luogo privilegiato per la lunga tradizione di mecenatismo che i Malaspina avevano mostrato nei confronti di poeti e di trovatori: basti dire che sono state censite ben 36 composizioni in occitano a loro dedicate, sin dalla fine del secolo XII41. È in questo contesto che dovette avvenire anche il riavvicinamento con Cino da Pistoia42, nella condivisione di uno stesso spazio di solidarietà e di scambio intellettuale, che andava oltre le divisioni politiche, l’uno Bianco l’altro Nero, e di cui rimane una testimonianza possibile anche nella Epistola III43.


La corte dei Malaspina e le città contermini, soprattutto Lucca, con cui i marchesi avevano rapporti privilegiati, parrebbero configurarsi, dunque, come il luogo ideale nel quale Dante avrebbe potuto avviare la sua riflessione successiva all’allontanamento dai Bianchi e avrebbe potuto trovare quel po’ di serenità per mettere mano a quel processo di riacquisizione del proprio onore e della propria presentabilità esistenziale e sociale che passava dalla scrittura della Commedia44. Non si deve tacere che i Malaspina saranno ricordati nel canto VIII del Purgatorio, dove si incontra Corrado, cugino di Moroello, e proprio a Moroello aveva alluso nel XXIV dell’Inferno (vv. 145-150), allorché aveva fatto riferimento a Vanni Fucci e alla caduta del castello di Serravalle45. Che Dante in questo torno di anni possa aver ripetutamente soggiornato anche a Lucca è confermato da indizi di natura diversa, ma di non trascurabile attendibilità. Il primo dei quali è da riferirsi al dato testuale dell’incontro nel Purgatorio con il poeta Bonagiunta Orbicciani, il quale gli aveva annunciato che una donna di nome Gentucca, ancora bambina al tempo del viaggio, di lì a qualche anno gli avrebbe fatto amare ancora di più questa città46; il secondo, meno vago e storicamente più fondato, rimanda ad un documento d’archivio, di recente confluito nella nuova edizione del Codice diplomatico dantesco, in grado di attestare che Giovanni, il figlio primogenito di Dante, il 21 ottobre del 1308 si trovava proprio a Lucca in qualità di testimone ad un contratto di cambio stipulato fra la società lucchese dei Moriconi e quella fiorentina dei Macci47.


Fra il 1308 e il 1314, se stiamo alla verosimiglianza della Gentucca di bonagiuntiana memoria e alla recentissima ipotesi di Federico Lucignano che questa fanciulla fosse un membro della famiglia Gentili48, Dante avrebbe avuto modo non solo di vivere e di frequentare Lucca, ma di conoscere da vicino e dall’interno la società e la politica di quella città49. Non sarà inammissibile pensare, allora, che proprio mentre si trovava a Lucca, che proprio nel momento in cui si stava delineando l’ascesa politica di un leader popolare, ben allineato con i Neri fiorentini, come Bonturo Dati50, Dante possa aver pensato di farne il protagonista assoluto di un canto tanto cruciale nel suo tragitto di riabilitazione letteraria e di mimesi politica.


Gli antichi commentatori, da Guido da Pisa a Benvenuto da Imola, da Francesco Buti a l’Anonimo fiorentino, parrebbero addirittura confermare che Dante e Bonturo si fossero conosciuti nella famosa ambasceria romana da Bonifacio VIII51. Ma al di là di questa più o meno prossima e più o meno plausibile tangenza biografica, Bonturo rappresentava davvero la controfigura dalla quale stabilire la massima lontananza politica, ideologica e di provenienza sociale. Perché evidentemente Dante aveva assistito nel 1308 alla folgorante ascesa politica di questo leader che era davvero uno degli uomini nuovi e più rappresentativi della ricchezza mercantile e della più rampante forza politica di Lucca e della Toscana fra fine Duecento e primo Trecento52. Di più: Bonturo era un leader quasi paradigmatico di tutto quel nuovo che Dante ora rigettava e respingeva come il male assoluto. Bonturo Dati era, infatti, il rampollo di successo di una famiglia che si era affermata nella mercatura internazionale, a partire dagli anni finali del secolo XIII, e che aveva ottenuto un rapido e recente boom economico, che si era installata al vertice del sistema istituzionale lucchese e che aveva allargato il bacino di reclutamento anche a componenti sociali di minor calibro, come piccoli imprenditori, bottegai, artigiani benestanti, che da questa base economica erano riuscite a collocarsi ai vertici della società lucchese e a dare vita al governo ultrapopolare che avrebbe guidato la città proprio fra il 1308 e il 131453.


Il governo di Bonturo Dati e del “popolo minuto” aveva assunto una coloritura nera, perché a Lucca, come hanno mostrato gli studi di Alma Poloni54, la frattura fra Bianchi e Neri aveva acquisito una netta connotazione sociale, e così il vecchio ceto dirigente dei casatici et potentes, i cosiddetti magnati, si era schierato con i Bianchi. E questo può considerarsi uno dei più evidenti paradossi della politica delle città toscane di primo Trecento. Il paradosso più eclatante e più nocivo per Lucca e per il suo “sistema” economico, fondato sulla produzione della seta e sulla sua commercializzazione a largo raggio, era stato invece quello ben più esiziale di un governo ultrapopolare che aveva tradito le attese e che aveva rischiato di condurre sull’orlo del collasso un’intera economia, al punto tale da non sfuggire alla satira bruciante di Pietro de’ Faitinelli55. Un governo che aveva, peraltro, prodotto, al di là degli steccati ideologici, un malcontento via via più diffuso proprio in quei ceti produttivi che lo avevano sostenuto e di cui avrebbe dovuto costituire la più prossima rappresentanza. In questo ulteriore paradosso della realtà politica di primo Trecento si dovrà individuare un dato costitutivo di una cultura del potere dai caratteri flessibili, non ancorata alla rigidità dei modelli politici, che aveva consentito ad un regime monocratico come quello di Castruccio Castracani di assumere il ruolo di propellente di un’intera compagine sociale e produttiva56. Le ragioni ideologiche lasciavano il passo alle ragioni dell’economia e le forme istituzionali alla stabilità di governo: poco importava, a quel punto, che quello castrucciano fosse un potere monocratico, una signoria personale dalla fisionomia addirittura pluricittadina57. Quello che davvero interessava alle maggiori famiglie lucchesi erano le ritrovate condizioni di “sistema” che potevano consentire la produzione della ricchezza.


Il paradosso lucchese, se vogliamo cedere alle aderenze della più corriva vulgata politologica58, ci aiuta a cogliere i tratti di una cultura nella quale l’imporsi di un dominio signorile non era necessariamente avvertito come una degenerazione, ma semmai come la risposta concreta che le forze sociali davano al concetto operante di bonum commune, che doveva tradursi in un buon governo, non in un governo partecipato59. Si trattava, in fondo, di un paradigma politico fondato prevalentemente sulla legittimità e sul consenso, piuttosto che sulla democraticità, che era anche l’esito di quel processo di «normalizzazione» della tirannide che passava dalla rivisitazione tomistica del linguaggio aristotelico e arrivava a misurare la qualità dei regimi in rapporto alla loro inclinazione a curare il bene comune60.


E allora potrà, forse, essere più comprensibile la ragione per cui Dante avesse scelto proprio Lucca e Bonturo come i protagonisti del peggior peccato, della più infame colpa che si potesse attribuire ad un uomo pubblico e addirittura ad un’intera compagine cittadina. Perché non si dovrà dimenticare che nel rimpallo della fama e dell’infamia, che può essere individuale e collettiva, Dante si muoveva in prima persona, ma non dimenticava nemmeno di essere stato un cittadino e quella era, in fondo, ancora la sua massima ambizione: quella di poter tornare a dirsi civis. E certamente civis florentinus. Lucca diveniva così la controfigura mimetica della sua Firenze e Bonturo di sé stesso: da cui separarsi all’insegna della più totale diversità possibile, e senza indugio, senza alcun tentennamento. E ce lo dice con una forza espressiva assoluta:




Allor mi volsi come l’uom cui tarda


di veder quel che li convien fuggire


e cui paura súbita sgagliarda,


che per veder, non indugia ‘l partire


e vidi dietro a noi un diavol nero61.





Quel diavolo nero avrebbe sentenziato e avrebbe lasciato sprofondare nella pece Lucca e Bonturo, non Dante e nemmeno Firenze, la cui salvezza sarebbe stata solo momentanea e a credito. Ma soprattutto a tempo e condizionata.




Del nostro ponte disse: «O Malebranche,


ecco un de li anzïan di Santa Zita!


Mettetel sotto, ch’i’ torno per anche


a quella terra, che n’è ben fornita:


ogn’uom v’è barattier, fuor che Bonturo;


del no, per li denar, vi si fa ita»62.





Lucca e Bonturo erano dannati nella pece bollente perché erano in grado di trasformare un sì in un no solo per denaro. Lascerò da parte Martino bottaio la cui morte il 26 marzo del 1300, a parere di Mirko Tavoni, riserva proprio a questo canto la facoltà di datare l’intero viaggio e la stessa visione profetica di Dante63. Lascerò da parte l’assoluta irriverenza linguistica con cui schiamazzano i diavoli di Malebranche, dai nomi improbabili come gli uomini che avevano governato Lucca nei sei anni dal 1308 al 131464. Sarà più difficile tralasciare del tutto che negli anni del soggiorno lucchese, proprio di fronte anche a quello che stava succedendo a Lucca e alla sua politica, Dante stava andando incontro ad un rovescio ideologico decisivo, che dal guelfismo lo avrebbe traghettato verso la propria dottrina politica della necessità imperiale65. In quegli anni, fra Lucca e la Lunigiana, aveva composto l’Epistola IV e una buona parte del Convivio66. Viene da pensare che le vicende lucchesi, che si sarebbero paradossalmente risollevate con l’arrivo di un uomo forte come Castruccio Castracani, e l’ambiente della corte dei Malaspina avessero favorito la riflessione sulla necessità di un nuovo modello politico, dal profilo addirittura monarchico67. Trovarsi a Lucca poteva anche aver favorito una lettura più assidua, di quanto non fosse accaduto nella biblioteca di Santa Maria Novella, degli scritti del domenicano Tolomeo68, soprattutto il seguito al De regno di Tommaso d’Aquino.


Di certo Lucca aveva rappresentato una svolta, aveva costituito il punto più basso di uno specchio tutto nero dal quale il Dante autore avrebbe potuto far proseguire il suo cammino di libertà al Dante personaggio e così continuare a recuperare la propria dignità di cittadino.




RUDY ABARDO



DI UNA FONTE (IN)COGNITA DELLA COMMEDIA1



Cento anni fa, nel 1921, la Società Dantesca Italiana, l’ente preposto alla pubblicazione dell’edizione nazionale delle opere di Dante, produceva un volume collettivo, Le opere di Dante, che raccoglieva tutte le opere, a cura degli specialisti del tempo. Un anno dopo, nel 1922, seguiva, in appendice a quel volume, un volumetto contenente il Fiore e il Detto d’Amore. Sono opere che qui erano ancora “attribuite” a Dante, dei volgarizzamenti di un’opera francese del secolo precedente, il Roman de la Rose di Jean de Meung e Guillaume de Lorris. Nel corso del Novecento questa attribuzione venne ripresa e indagata da Gianfranco Contini, che nel 1982 pubblicò l’edizione critica del Fiore e del Detto d’Amore, sempre nell’ambito dell’edizione nazionale curata dalla Società Dantesca, e che concluse questa sua annosa ricerca con il referto della “danteità” di queste due opere. Il problema era quello dell’autorschaft, ovvero di sapere chi fosse l’autore di queste due opere, perché nell’unico manoscritto che ce le ha conservate, non si parla di Dante, ma di un certo “ser Durante”. Naturalmente Dante è la forma abbreviata di Durante, sicché c’è il nome dell’autore, all’interno dell’opera, ma non è il nome completo. Nel 2012 la Società Dantesca Italiana ha ripubblicato in un unico volume tutte le opere di Dante, e in esso sono finalmente inserite anche Fiore e Detto d’Amore.


Premesso questo, veniamo all’argomento della mia comunicazione. Chiaramente darò delle campionature, perché il testo è piuttosto lungo. Parto da alcune considerazioni di Contini, che è stato anche il mio insegnante, considerazioni che faceva, ancor prima dell’edizione critica, nell’Enciclopedia Dantesca a proposito del rapporto fra le opere di Dante e il Roman de la Rose:


Per altro verso la Commedia presenta evidenti segni del Roman de la Rose. Non tanto per il fatto, anche troppo vistoso, che questo è il capitale precedente di romanzo allegorico in volgare, “songe” e “avision”, dove si indica la profondità del sonno (“E me dormoie mout forment”) e l’età del sognatore (“Ou vintieme an de mon aage”) e la stagione dell’evento (“en mai estoie,…ou tens amoreus”),


(cioè “eravamo nel mese di maggio…il tempo amoroso”; la Commedia, invece, si svolge nel mese di aprile, nella settimana santa. Si può procedere ad un esame cronologico e si vede che tutta la Commedia, dall’Inferno al Paradiso, dove il tempo chiaramente non esiste più, tutto il viaggio si svolgono in tre giorni, il venerdì santo, il sabato e la domenica di Pasqua)


quanto per i riscontri puntuali: sui sogni veritieri, di cui Macrobio (“l’en puet teus songes songier qui ne sont mie mengongier”, cfr. If. XXVI 7), su “les fleurs blanches e perses” (cfr. Rime CIV 79), sulla retentiva come fattore di scienza (vv. 2053 ss. “Li maistres pert sa poine toute quant li deciples qui escoute / ne met son cuer au retenir / si qu’il l’en puisse sovenir”, cfr. Pd V 41 ss.);


cioè “non fa scienza, sanza lo ritener, l’avere inteso” e nella Rose: “i maestri perdono il loro tempo quando i discepoli che ascoltano non mettono il loro cuore nel memorizzare, sì che se ne possano ricordare”.


e una corrispondenza massiccia si ha, sempre nel principio di Guillaume de Lorris, tra la deliziosa foresta in cui si muove Matelda (particolarmente vv. 126 ss. “Lors m’en alai par mi la pree, contreval l’eve esbaneiant / tot le rivage costeiant” e Pg. XXIX 7-8: allor si mosse contra il fiume, andando su per la riva). E si tralasciano i Malacoda e Malebranche e Malebolge, probabile filiazione onomastica di Malabocca.


Malabocca, Malebouche, il pettegolo della Rose. Fra l’altro, tutti i nomi dei diavoli, Calcabrino, Alichino, Draghignazzo, Graffiacane, sono quadrisillabi, evidentemente producono un ostacolo alla pronuncia, è un suono insolito, sono appunto nomi di diavoli. Il brano che ho appena letto è una citazione da Contini ed è la più ampia dichiarazione continiana sull’argomento, mentre alcune minori integrazioni sono riscontrabili in altri scritti del Maestro e saranno indicate in nota al mio intervento. Scopo del presente saggio, di cui anticipo qualcosa, è quello di costituire un corollario al precedente teorema, cercando di allineare tutti i passi della Rose che hanno verosimilmente fornito a Dante spunti poi sviluppati nelle altre sue opere rispetto a Fiore e Detto d’Amore, da cui si prescinde qui non per feticismo attributivo: io credo che il Fiore e il Detto siano danteschi, ma non ne parlo, perché, è ovvio, è stato il lavoro di Contini. Io cerco di allargare il discorso, cerco di dire: “Va bene, ammesso e non concesso che il Fiore e il Detto non siano di Dante, si può lo stesso affermare che Dante ha letto la Rose, tant’è vero che la riprende, la utilizza in una serie di punti, e sono quelli che vado ad elencare. Ci sono riscontri per tutte le opere, dalle Rime alla Vita Nova, al Convivio, ma questi li lasciamo ora da parte e concentriamo il nostro interesse sulla Commedia. Ad esempio, possiamo notare alcuni parallelismi strutturali tra la Rose e la Commedia, come le dimensioni dell’opera: la Rose è composta da 21.781 ottosillabi (l’ottosillabo francese corrisponde al novenario italiano) e per la Commedia sono 14.233 endecasillabi, sicché la mole delle due opere è confrontabile. C’è in entrambe un linguaggio allegorico, ci sono analoghe schematizzazioni interne. Ad esempio, c’è per la Rose un doppio finale, ora non sto a scendere nei dettagli, ma a metà dell’opera si dice “quando succederà questo, l’opera sarà finita”. Per la Commedia, intanto, c’è l’uso dello stesso termine, “stelle”, a ogni finale di cantica. C’è questa costante che anticipa per due volte la parola finale, però una cosa che non tutti sanno è che a metà dell’Inferno c’è un controfinale, un’anticipazione del finale, a If. XVI 82-5:




Però, se campi d’esti luoghi bui


e torni a riveder le belle stelle,


quando ti gioverà dicer “I’ fui”,


fa che di noi alla gente favelle.





Evidentemente si anticipa che quando Dante tornerà a vedere le belle stelle, sarà arrivato alla fine dell’opera. Ma ci sono molti altri aspetti comuni alle due opere, che ora saltiamo perché la cosa più interessante è fornire dei riscontri puntuali. Ad esempio, Dante lettore della Rose deve essere stato colpito dalla descrizione degli effetti del sogno. Egli stesso era un sognatore, se andate a rileggere la Vita Nova vedrete che ha tutti sogni premonitori. Nella Rose (tralascio le referenze, le troverete negli Atti) trova scritto:


Come l’uomo che sogna, che vede in presenza le sostanze spirituali e vede inferno e paradiso e vede delle bestie saltellare nei boschi e finisce entro le braccia della sua amica e tuttavia non c’è…


È solo un sogno, ed è quello che succede a Dante nella Vita Nova. Ci sono nella Rose delle descrizioni di vizi e delle scene relative di punizioni infernali. Troviamo gli orgogliosi, gli assassini, i ladri, i disperati, i golosi, i maldicenti, gli invidiosi, gli sprezzatori, i traditori, i sodomiti, tutte categorie che si ritrovano nell’Inferno di Dante, e poi sono indicate pure le punizioni. Evidentemente la tematica è comune. Direi che è molto più vicina questa che altre fonti pretese, come il Libro della scala. Vi ricorderete, una ventina d’anni fa venne fuori questa novità, che Dante sarebbe stato debitore di un libro arabo che parlava di un viaggio celeste di Maometto. E veniamo a degli altri contatti proprio puntuali. Rose, 10067-8:




Je lor demandai toute voie


A Trop Donner la droite voie.


che la diritta via era smarrita (If. I 3)





e in If. I 12 “la verace via” è una variante de “la droite voie”, per non ripetere la stessa espressione a breve distanza. Poi c’è la famosa lupa che “dopo ‘l pasto ha più fame che pria” e anche questo viene dalla Rose, dove si dice “che più acquista, più gli manca”. In Rose, 5791, “Tu as empris plus fole emprise” (“tu hai intrapreso una folle impresa”), il termine “fole” significa “piena di vento” e questa espressione ricorre per quattro volte nella Commedia a If. II 35, If. VIII 81, If. XXVI 125 e Pd. XXVII 82-3. Evidentemente questa forma di aggettivazione aveva colpito la fantasia di Dante. Ancora, Rose, 4100: “Dangier, Poor, Honte m’encombre”, cioè “Pericolo, Paura, Onta mi ingombrano”. Questo “m’encombre”, che è in clausola, quindi in una posizione facilmente memorizzabile, ritornerà in If. II 46 (“la qual molte fiate l’uomo ingombra”) e anche a If. XXXII 63 (“questi che m’ingombra”). Una dittologia sinonimica frequente nella Rose è quella di “maestro e signore”, e Dante, avendo letto quest’opera (io penso che addirittura abbia imparato il francese della sua epoca su quest’opera), la prende e la usa nella Commedia, ad esempio in If. II 140 (“tu duca, tu segnore e tu maestro”) e If. IV 46 (“Dimmi maestro mio, dimmi, segnore”). Bisogna saltare, perché sto esaurendo il mio tempo, e allora vado verso la fine, a trovare un punto significativo, che ci aiuta a chiarire un passo misterioso della Commedia:




sappi che ‘l vaso che ‘l serpente ruppe


fu e non è; ma chi n’ha colpa, creda


che vendetta di Dio non teme suppe. (Pg. XXXIII 34-6)





“Suppe” significa “zuppe”, ma non è molto chiaro, in effetti. Ho portato questo vecchio libro che contiene il commento di Jacopo della Lana, che azzarda una spiegazione, ma è così lambiccata che non spiega molto:


Qui intromette una usanza che era anticamente nelle parti di Grecia in questo modo: se uno uccidea un altro e se egli potea andare nove dì continui a mangiare una zuppa per die sopra la sepoltura del defunto, né il Comune, né i parenti del morto faceano più alcuna vendetta.


Quindi, a differenza della vendetta dei parenti, quella di Dio non sarà allontanata dal mangiare una zuppa. Anche se guardate i commenti più recenti, si brancola ancora nel buio. Se invece andiamo a leggere la Rose, in particolare ai vv. 6823-4:




Traist a l’uis le piment en coupes


por en faire a tout le monde soupes.





Ovvero, “gli portasti all’uscio il peperoncino in coppe, per fare a tutto il mondo delle zuppe”. In francese antico “fare una zuppa” voleva dire “imbrogliare”. Vedasi anche Rose, 14.219-20:




Puis que vous m’avés faite coupe,


je vous ferai d’autel pain soupe.





“Poiché voi m’avete fatta cornuta, vi farò una zuppa con lo stesso pane”: è una donna che parla, evidentemente della propria vendetta. Questo credo ci aiuti a capire il verso di Dante.


Un’ultima cosa: il famoso Pd. XXXIII 1, “Vergine madre, figlia del tuo figlio”, è un’invocazione alla vergine che si svolge in conformità di un modulo letterario già presente in Rutebeuf, poeta provenzale: “ Tu sei stata vergine figlia di tuo figlio, madre di tuo padre” e anche in Jean de Meung, nel Testamento: “Vergine figlia di tuo figlio, madre di tuo padre”. Insomma, erano dei giochi di parole già in uso in Francia e c’è poi chi, dopo Dante, li riprende. Ad esempio, Geoffrey Chaucer, nei Canterbury Tales, nel secondo racconto della monaca, traduce Dante nel suo inglese: “Tu, ragazza e madre, figlia del tuo figlio”. Grazie per la vostra attenzione.




FRANCESCO BARGELLINI



DANTE E CINO: UNA LUNGA FEDELTÀ


Si intende qui modestamente riepilogare, più che ripassare al vaglio, la storia del rapporto letterario e umano – dove il nesso tra letteratura e vita è spesso inestricabile, o meglio: la vita si cela accuratamente dietro lo schermo della letteratura – tra Dante e il sodale Guittoncino, detto Cino, della famiglia dei Sigibuldi (o Sigisbuldi) di Pistoia.


Leggo in un contributo di Giuseppe Marrani apparso in una miscellanea del 20161 che nel quarto libro del poema in terza rima Leandreride di Giovanni Girolamo Nadal, poeta minore del secondo Trecento, prende la parola l’anima di Dante la quale, dopo essersi qualificata essenzialmente per il lavoro della Commedia, stila un elenco di poeti d’amore associando se stesso a Cino: “et io e lui fommo / contemporanei”, dice, usando un aggettivo che, rileva Marrani, indica più di quel che oggi vale, qualcosa come una “sinergia intellettuale” che i primi commentatori dell’opera dantesca ravvisavano nel rapporto dell’Alighieri con Cavalcanti. Del resto lo stesso grandissimo Petrarca, nei Trionfi – precisamente nel Triumphus Cupidinis – propone la stessa immediata associazione (vv. 31-2), peraltro in serrato chiasmo e con, per così dire, enjambement semantico tra il nome della donna amata da Cino e quello del poeta, il che conferisce alla coppia spiccato rilievo: “ecco Dante e Beatrice, ecco Selvaggia, / ecco Cin da Pistoia”. Ma non è tutto. Nel sonetto petrarchesco in morte di Cino (92), dove pure non si fa il nome di Dante, il grande fiorentino è in filigrana pressoché onnipresente: dall’attacco (“Piangete, donne, et con voi pianga Amore”), che più che di Catullo 3 (Lugete, Veneres Cupidinesque) risente di “Piangete amanti, poi che piange Amore” in Vita nova 3, ai rimanti “amore-onore-core”, pure presenti nel componimento di Vita Nova, ai numerosi rimandi dalla Commedia, al probabile, e quanto mai notevole, richiamo all’ultimo sonetto di Dante nel carteggio poetico con Cino. Si ricordi quel memorabile incipit:
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