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  PRESENTACIÓN


  La Sèrie Monografies de las publicaciones del Institut Universitari de Lingüística Aplicada (iula) de la Universitat Pompeu Fabra es una iniciativa que pretende hacer accesible al público especializado de nuestro contexto obras dispersas o poco conocidas de autores clásicos o de reconocido prestigio de las disciplinas relacionadas con la investigación propia del iula: la terminología, la neología, la lexicografía, la lingüística computacional, la ingeniería lingüística, el análisis del discurso general y especializado, la variación lingüística o la representación del conocimiento.


  El carácter monográfico de la colección también permite incorporar traducciones de libros que tienen una importancia relevante en el ámbito de la lingüística aplicada o reunir en un único volumen selecciones de artículos fundamentales de algún autor o de varios autores, que están dispersos en varias publicaciones o difíciles de localizar.


  Los originales en determinadas lenguas extranjeras se traducen al catalán o castellano, para facilitar su difusión en nuestro contexto. Las traducciones son revisadas formal y conceptualmente, tarea en la que participan profesores miembros del iula y otros especialistas en la materia. Las tareas de edición y coordinación de cada volumen son realizadas directamente por miembros del Institut Universitari de Lingüística Aplicada.


  Esperamos que esta iniciativa de difusión científica, iniciada en el año 1996, sea de gran utilidad para investigadores, profesores y estudiantes que trabajan en el ámbito de la lingüística aplicada, y contribuya a reforzar la reflexión sobre los fundamentos de esta materia.


  Prólogo


  Este libro constituye un importante punto de referencia para entender el fenómeno del plurilingüismo en la sociedad. Uno de sus muchos logros consiste en ampliar el debate acerca de la diversidad lingüística más allá del mundo anglohablante, en el que se ha centrado durante las últimas décadas.


  Hoy en día, en países como Australia, Canadá, Nueva Zelanda, Reino Unido y los Estados Unidos, se proponen con frecuencia desafíos a los mitos del monolingüismo. Tales desafíos incluyen intentos por clasificar la naturaleza y el alcance de diferentes variedades del inglés, así como discusiones acerca de las denominadas lenguas indígenas «menos usadas», las cuales han sido cada vez más desplazadas en los últimos siglos. En tiempos relativamente recientes, y después de siglos de marginación e «inaudibilidad», también han salido a la luz las lenguas de grupos inmigrantes.


  Tal es el lingüicismo del mundo anglohablante que los administradores, legisladores, e incluso lingüistas, rara vez han tratado de mirar más allá de su umbral para considerar situaciones similares en otros lugares. Sin embargo, los datos que se presentan en este libro nos recuerdan que los mismos supuestos y comportamientos asociados al plurilingüismo en el mundo de habla inglesa son también influyentes más allá de estos límites. Estas conclusiones son importantes desde el punto de vista descriptivo, pero tienen así mismo consecuencias importantes a la hora de intentar comprender cuestiones que no han sido muy teorizadas hasta la fecha.


  El plurilingüismo en España subraya el hecho de que el español es solo una de las lenguas habladas en España y, si bien nadie desea restar importancia al papel centralizador y unificador que juega, corremos el peligro de ignorar otras lenguas —autóctonas y extranjeras, orales y de signos. Así mismo, se nos recuerda las dimensiones políticas y sociales implicadas en la clasificación y exploración del plurilingüismo. Y si bien las cuestiones planteadas tienen una trascendencia global, otro logro importante de El plurilingüismo en España consiste en situar sólida y claramente los avances relativos a la diversidad lingüística en España dentro del marco legislativo europeo.


  Algunos de los artículos proporcionan información ya disponible en la bibliografía sobre plurilingüismo en español; otros, suponen además el primer intento de descripción de una comunidad particular. El plurilingüismo en España será por tanto una fuente inestimable para muchos grupos de lectores: aquellos con un interés en la sociolingüística de España, aquellos que deseen saber más acerca de una comunidad particular y aquellos interesados en el fenómeno mismo del plurilingüismo. Bien argumentado, bien documentado y presentado de forma clara, El plurilingüismo en España es un libro que refuerza los argumentos que sostienen que la diversidad lingüística es un recurso humano que debe ser cultivado y apreciado, y no un problema que deba resolverse.


  Viv Edwards


  National Centre for Language and Literacy


  University of Reading
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  Un valor añadido de esta versión en español tiene que ver con el hecho de ser un volumen más completo que la versión inglesa, en el sentido de que a las comunidades de habla y grupos lingüísticos minoritarios considerados en la primera versión en inglés hay que añadir dos comunidades más, las comunidades subsaharianas y la comunidad pakistaní, que son muy representativas de las pautas más recientes de migración en España.


  Finalmente, y aunque ello implique avanzar información incluida en la introducción, quiero mencionar aquí uno de los objetivos generales que se plantea este libro, es decir: «conocer mejor las diferentes lenguas y comunidades presentes en España, con el fin de contribuir al siempre necesario entendimiento entre la gente y los pueblos, inmigrantes y anfitriones, en un mundo cambiante cuyo futuro solo puede concebirse en clave de interculturalidad».


  M. Teresa Turell


  Otoño de 2006


  
    
      Capítulo 1. La composición plurilingüe de España: más allá de Babel[1]



      M. Teresa Turell


      1. La génesis del libro


      El plurilingüismo en España trata de los aspectos sociolingüísticos y psicolingüísticos de los grupos minoritarios establecidos y de nueva migración en España. La filosofía que subyace supone la idea de una Europa plurilingüe en la que todas las lenguas oficiales de las naciones históricas europeas son respetadas en igualdad de condiciones, y donde las llamadas lenguas «menos usadas» de las regiones de Europa son respaldadas y fortalecidas. Además este libro promueve el respeto por todos aquellos grupos lingüísticos y comunidades de habla minoritarios, principalmente no europeos, formados por personas que han tenido que migrar y dejar su país de origen por diversas razones. De esta forma, se pretende que estos grupos gocen de respeto y les sean otorgadas oportunidades sociales, educativas y lingüísticas equiparables a las de los ciudadanos nacionales.


      El artículo 3 de la Constitución española de 1978 reconoce la pluralidad nacional y lingüística de España hasta el punto de conceder un estatus oficial no solo a la lengua española en todo el territorio, sino también a otras lenguas «españolas» (esto es, que pertenecen a España como Estado), habladas en las comunidades autónomas comúnmente conocidas como «históricas», es decir, vasco en el País Vasco, catalán en Cataluña y otros países catalanohablantes (el País Valenciano y las islas Baleares y Pitiusas) y gallego en Galicia. Como señala Siguán (1992: 9), este reconocimiento legal ha traído consigo una doble consecuencia. En primer lugar, el hecho de que hoy en día, un poco más del 30% de los ciudadanos españoles vivan en estas comunidades autónomas, en las que el español comparte su estatus oficial con el vasco, el catalán y el gallego. En segundo lugar, el diseño e implementación de políticas lingüísticas a partir de los estatutos «históricos» de estas comunidades que fueron aprobados en su día para defender y promover estas lenguas. En mi opinión, este reconocimiento legal supone una postura que ha tenido y tendrá mayores y más sutiles consecuencias: el reconocimiento de que existen comunidades extranjeras y muchas otras lenguas habladas en España.


      Estas nuevas políticas lingüísticas tendrán que abrirse camino, ya que en principio constituyen una respuesta a reacciones, no muy positivas, en determinados sectores de la sociedad española, respecto del bilingüismo existente en las comunidades «históricas» establecidas arriba mencionadas (catalanohablantes, vascohablantes y gallegohablantes), y el no reconocimiento de otras lenguas de España in situ: aragonés, asturleonés (o bable), o aranés. La consecución de estos nuevos objetivos tendrá que hacer frente, en primer lugar, a la intolerancia lingüística de los hablantes monolingües hacia hablantes de las lenguas minoritarias «históricas» y de las otras lenguas in situ de España; en segundo lugar tendrá que afrontar la intolerancia lingüística de la sociedad con respecto a los hablantes de dialectos regionales, no solo del español (andaluz, etc.) sino también del catalán, vasco y gallego, la cual supone una preferencia por la variedad estándar, y claros intentos por acallar la diversidad lingüística. Además, el éxito de estos nuevos acuerdos pasará por superar la gran ignorancia existente con respecto a las comunidades «menos conocidas» pero también establecidas: por un lado, las comunidades de sordos y, por otro, las comunidades gitanas [2] y judías que migraron en el pasado pero que llevan mucho tiempo establecidas en España, así como el desconocimiento acerca de sus lenguas. Estas últimas incluyen las diferentes lenguas de signos, el caló, hablado por algunos miembros de las comunidades gitanas de España, y el yidis, el jaquetía y el judeoespañol o ladino. En el caso de las comunidades de nueva migración, existe en la comunidad anfitriona una marcada jerarquía en las preferencias o actitudes hacia ellos y las lenguas que hablan, de forma que algunas lenguas (y hablantes) gozan de un mayor prestigio (francés, inglés, italiano, alemán) que otras (árabe, chino, portugués, tagalog, igbo, walof, yoruba, hausa y otras muchas).


      Desde el punto de vista lingüístico, más allá de la implementación de programas europeos como Erasmus, Lingua y Socrates [3] y la política educativa europea «oficial», [4] parece que una propuesta correcta, completa y consistente de plurilingüismo tendría que diseñarse a partir de los siguientes elementos: a) el respeto por la diversidad lingüística existente, y por todas las lenguas de todos los países y naciones que constituyen Europa, b) el respeto al derecho de cada individuo a usar su lengua, no solo dentro de su territorio, sino también fuera, y no solo por todos los ciudadanos de todos los Estados ya reconocidos como formantes del futuro de Europa, sino también por todos aquellos que han abandonado su país y su tierra de origen, y c) el respeto por el enriquecedor derecho de todo individuo a aprender y usar, dos, tres o más lenguas, así como la idea de alcanzar una mayor comprensión entre los seres humanos. La implementación de estas premisas supone necesariamente tener información sobre las lenguas de estos grupos minoritarios y haber comprendido cuál es el alcance de la pluralidad lingüística en España, temas que constituyen el objeto de estudio de este volumen.


      Aparte del libro de Siguán (1992), La España plurilingüe, que solo analiza la situación de las lenguas oficiales y cooficiales, tal y como establece la Constitución española de 1978, no existe otro informe exhaustivo sobre la diversidad lingüística de España. De lo dicho se desprende claramente que existen en nuestro país otras muchas lenguas y comunidades de habla desconocidas para el gran público, aparte del español, que es la única lengua oficial en todo el territorio español y que ya ha sido ampliamente analizada y descrita, tanto formalmente como desde el punto de vista de su variación, y el catalán, vasco y gallego, que son cooficiales junto con el español en Cataluña, el País Valenciano, las islas Baleares y Pitiusas, el País Vasco, Navarra y Galicia, respectivamente. Algunas de estas lenguas, culturas y comunidades han estado presentes in situ durante muchos siglos y han contribuido a formar la base de lo que ahora se conoce como la España contemporánea, habiéndose establecido en España, bien como resultado de migraciones pasadas, o bien debido a migraciones más recientes acaecidas a lo largo de los últimos veinte años.


      En años recientes el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales ha venido proporcionando información anual acerca de la inmigración existente en España mediante la publicación denominada Anuario de Migraciones. Sin embargo, esta publicación solo incluye información demográfica sobre comunidades de nueva migración, y aunque se han realizado diversos estudios aislados, básicamente antropológicos, no existe un informe integrado acerca del perfil histórico, social y específicamente lingüístico de su asentamiento en España. Una observación preliminar de estas comunidades ha confirmado que tampoco existe un estudio detallado del número de variables que podrían aportar información más global acerca de los perfiles mencionados. En consecuencia, se vio la necesidad de una publicación que rindiera cuenta de los aspectos sociolingüísticos y psicolingüísticos de estas comunidades, para así alcanzar un mejor entendimiento de la composición multiétnica y plurilingüe de España. Así fue como en 1993 se inició el proyecto, Aspectos Sociolingüísticos y Psicolingüísticos de las Comunidades de Habla y Grupos Lingüísticos Minoritarios en España, [5] para estudiar los grupos lingüísticos minoritarios presentes en España como consecuencia de la nueva migración.


      En este sentido, el objetivo principal de este libro deriva directamente de la necesidad de contar con estudios detallados acerca de la pluralidad lingüística, contribuyendo de esta forma a la descripción de todas estas lenguas y comunidades, en particular aquellas que nunca han sido descritas previamente, y a la actualización de los datos disponibles acerca de las lenguas oficialmente reconocidas en España, con la excepción del español. Un objetivo secundario consiste en conocer mejor las diferentes lenguas y comunidades presentes en España con el fin de contribuir al siempre necesario entendimiento entre la gente y los pueblos, inmigrantes y anfitriones, en un mundo cambiante cuyo futuro solo puede concebirse en clave de interculturalidad.


      2. Las minorías en España


      Las definiciones y taxonomías resultan siempre difíciles de realizar en un momento de cambio, y concretamente, el concepto de «minoría» es muy complejo de definir. Según Churchill (1986) se pueden establecer tres tipos de grupos minoritarios: autóctonos, establecidos y minorías de nueva migración. Estos grupos se distinguen generalmente por sus rasgos lingüísticos y culturales, aunque la lengua no es siempre un factor decisivo, ya que un grupo minoritario puede no tener una lengua distintiva propia y ser, a pesar de ello, una minoría. Según este autor, los pueblos autóctonos son «grupos que llevan establecidos mucho tiempo en sus países de origen y cuyo estilo de vida sigue un modo tradicional considerado arcaico por las sociedades industriales contemporáneas» (1986: 6). Las minorías establecidas son «grupos establecidos durante mucho tiempo en sus países de origen y cuyo estilo de vida ha tendido generalmente a evolucionar en las mismas líneas que las del resto de la sociedad nacional, aunque retrasándose en ocasiones en el ritmo de evolución» (1986: 6). [6] Las minorías de nueva migración son «grupos que han migrado recientemente a su actual lugar de residencia» (1986: 6).


      Los términos adoptados en este libro para hacer referencia a los grupos minoritarios de España son los de minorías establecidas y minorías de nueva migración, ya que estos términos resultan particularmente relevantes para establecer su contexto de estudio. Las grandes comunidades establecidas incluyen a los vascohablantes, catalanohablantes y gallegohablantes, es decir, a las «comunidades históricas» (así descritas por la ley) a las que se les otorgó ciertos derechos lingüísticos en la Constitución española de 1978 y que han venido adquiriendo algunos derechos sociales, históricos y económicos a través de los diferentes Estatutos de Autonomía, así como algunas ventajas económicas mediante la política del Gobierno central denominada «Estado de las autonomías». [7] Las minorías establecidas más pequeñas, por otra parte, incluirían a los hablantes asturleoneses, en Asturias, a los hablantes de aragonés en Aragón, y al pueblo aranés, la comunidad de habla occitana de la Vall d’Aran. Las comunidades gitana y judía, sin embargo, no encajan en ninguna de estas definiciones. En el caso de los gitanos porque, a pesar de que su modo de vida esté considerado tradicional y arcaico por la sociedad industrial contemporánea española, forman parte de la base de la España actual. En el caso de las comunidades judías porque, aunque han adoptado la/s lengua/s de la comunidad anfitriona y su modo de vida ha evolucionado generalmente con el del resto de la sociedad nacional, mantienen sus prácticas religiosas y tradiciones. Además, en ambos casos, aunque son comunidades originalmente inmigrantes, migraron a España hace muchos siglos, por lo que para nuestros propósitos ambas serán consideradas minorías establecidas. Por último, las comunidades de lengua de signos de España también serán consideradas minorías establecidas, ya que siempre han estado presentes en este país, si bien rara vez han gozado del reconocimiento o respeto necesarios.


      Las minorías de nueva migración son más fáciles de definir. Son aquellas comunidades que han migrado recientemente o no tan recientemente por diferentes razones. Estas incluyen minorías procedentes de Europa occidental como la austriaca, belga, danesa, holandesa, finlandesa, francesa, alemana, griega, irlandesa del sur, italiana, luxemburguesa, noruega, portuguesa, suiza, sueca y británica; de Sudamérica, como la brasileña; [8] de Norteamérica (Estados Unidos de América y Canadá) y otros países de habla inglesa (Nueva Zelanda y Australia); otras del África Negra (la gambiana y senegalesa), del Magreb (marroquíes y argelinos), de Cabo Verde y Egipto; también otras de Asia, incluyendo la de Corea del Norte, Japón, India, Pakistán, Oriente Medio (libaneses y jordanos) y Filipinas; y por último, de Europa del Este, lo cual incluye Rusia y las antiguas repúblicas soviéticas.


      Se han propuesto diversas e interesantes taxonomías para caracterizar los grupos minoritarios (Churchill, 1986; Fishman, 1989; Fase et al. (eds.), 1992). En el caso de los grupos minoritarios de España, su estudio ha permitido establecer los factores más importantes que las definen. Estos factores pueden ser agrupados bajo tres tipologías distintas: patrones sociodemográficos, sociolingüísticos y socioculturales. Los patrones sociodemográficos tienen que ver con números absolutos (grandes minorías como la catalana, la vasca y la gallega frente a minorías más pequeñas, como la aranesa en la Vall d’Aran, la asturiana en Asturias, o la aragonesa en Aragón; el continuo incremento de las grandes minorías inmigrantes, como la magrebí frente a la estabilidad de otras, como la británica); la duración del asentamiento (minorías que llevan asentadas mucho tiempo, como las tres minorías «históricas», y también las minorías gitana y judías, frente a las minorías inmigrantes más recientes, como las minorías de nueva migración); el tipo de asentamiento: rural (por ejemplo: los subsaharianos y algunos sectores de las comunidades magrebíes en Cataluña; los caboverdianos en León y otras zonas de Castilla) frente a urbano (otros sectores de las comunidades magrebíes, las comunidades gitanas en sus asentamientos actuales) y, finalmente, otros factores como la motivación, la estructura familiar y las condiciones sociales.


      Los patrones sociolingüísticos están relacionados con cuestiones como el mantenimiento de la lengua (entre las minorías establecidas, los catalanes; entre las de nueva migración, la comunidad china), el abandono de la lengua propia y la adopción de la/s lengua/s del país de recepción (las comunidades judías de Europa central y del Este que se establecieron en España en la década de los ochenta y adoptaron la/s lengua/s de las comunidades receptoras), y los diferentes grados y tipos de bilingüismo (Lambert, 1975): aditivo (en el caso de los niños de las así llamadas comunidades «históricas») frente al sustractivo (en el caso de las minorías de nueva migración del Tercer Mundo, como la magrebí, las subsaharianas y la caboverdiana).


      Por último, los factores socioculturales se refieren a su cultura y tradiciones, el grado de cercanía o distancia cultural, el grado de contacto con los miembros de las comunidades anfitrionas, y su grado de organización social y conciencia política abarcando desde a) minorías que migraron y se integraron, siendo descritas como más abiertas (por ejemplo: la brasileña, la italiana y la norteamericana), b) minorías que se integraron sin renunciar a sus propias tradiciones y costumbres (como las minorías procedentes del Reino Unido y del Magreb), aunque algunas puedan haber abandonado su/s lengua/s (como algunas comunidades judías), y han sido descritas como menos abiertas, alcanzando algunas de ellas determinados patrones de organización social estructurada, y por último, c) aquellas minorías caracterizadas por diferentes grados de aislamiento cultural (comunidades gitanas) que llegan incluso en algunos casos a formar guetos (comunidad china).


      En este libro, los términos «minoría» y «comunidad» han sido utilizados de forma indistinta, aunque puede ser útil señalar que el término «minoría» parece más adecuado para referirse a su situación en relación con el Estado, en este caso, el Estado español. Por el contrario, el término «comunidad» parece más apropiado para referirse a sus características idiosincrásicas internas.


      3. El contexto de estudio


      De hecho, la categorización de grupos minoritarios reseñada en el apartado anterior resulta poco precisa, ya que los fenómenos sociales que enmarcan a estos grupos son muy complejos y sufren cambios fundamentales de forma constante. En este sentido, parece adecuado proponer otros factores que pueden enriquecer su descripción. En el caso de las minorías presentes en España, se observa que existen tres líneas de investigación principales: la lengua, la migración y la discriminación, que pueden arrojar más luz sobre el contexto de estudio que nos ocupa.


      El marco de análisis de Alladina y Edwards (1991) para describir la pluralidad lingüística de las islas británicas se consideró un buen punto de partida para situar estos tres enfoques de investigación analíticos que se proponen como guía en este libro. En primer lugar, la situación sociolingüística en el país de origen y en el país de llegada, esto es, las lenguas habladas y su estatus, la cuestión de la lengua estándar, y también el grado de alfabetización del grupo minoritario. En segundo lugar, los patrones de migración y asentamiento en términos de a) la naturaleza y distribución de cada comunidad de habla y grupo lingüístico minoritario, b) la historia de la llegada y el asentamiento, c) las condiciones migratorias, es decir, si la migración es de carácter político o económico, d) las características particulares de la comunidad, en su lugar de origen y de llegada, es decir, si son de origen rural o urbano, si son comerciantes o industriales, profesionales o artesanos, y e) también los patrones de asentamiento, por ejemplo: si el asentamiento se concentra en áreas geográficas reducidas, los inmigrantes podrán si lo desean mantener lazos comunitarios muy fuertes, algo que no es posible si el asentamiento tiene lugar en un área más amplia en la que los inmigrantes viven más alejados unos de otros. En tercer lugar, el apoyo institucional, en función de los vínculos establecidos y del apoyo que recibe el grupo minoritario por parte de su comunidad o país de origen, a través de cualquier tipo de institución u organización (religiosa, cultural o secular), así como por parte del país de llegada, a través del empleo o de los servicios sociales y públicos. En cuarto lugar, el papel de la educación, y lo que Alladina y Edwards (1991: 20) denominan «reproducción lingüística», distinguiéndose tres ámbitos principales: la familia, la comunidad y la escuela. En quinto lugar, los cambiantes patrones de uso lingüístico, es decir, la elección de lengua y la alternancia de lenguas. Y finalmente, una sexta área de análisis, que ha resultado útil para dar cuenta de los aspectos psicolingüísticos de las comunidades analizadas, se refiere a las estrategias comunicativas y de aprendizaje usadas por los extranjeros en el proceso de aprendizaje de la/s lengua/s de la comunidad de llegada. [9]


      Se ha tratado el tema de la lengua considerando la información recabada en el punto 1 (la situación sociolingüística), en el punto 4 (el papel de la educación), en el punto 5 (los patrones de uso lingüístico) y en el punto 6 (estrategias de comunicación y aprendizaje), aunque también ha parecido pertinente analizar la situación específica de escolarización y los ámbitos de uso lingüístico para entender los procesos de mantenimiento y cambio de lengua (language shift (Fishman, 1999)). Por otra parte, se ha tratado el segundo enfoque de investigación propuesto, esto es, la migración, considerando el punto 2 (patrones de migración y asentamiento), particularmente en relación con las comunidades de nueva migración, añadiendo información general acerca del alcance de los procesos de migración en España y sus aspectos demográficos, sociales y actitudinales, con el fin de poder comprender su verdadero alcance y naturaleza. Por último, se ha considerado el tercer enfoque de investigación propuesto, es decir, la discriminación, mediante la información recogida en el punto 3 (apoyo institucional), con una mención especial a la política de migración europea e internacional, la legislación española relativa a la inmigración y sus consecuencias discriminadoras, la política de «cuotas», y las formas específicas que adopta el racismo en España.


      Conforme se avanzaba en la investigación iba quedando claro que estos tres aspectos no incidían de igual manera sobre todas las minorías, ya que algunas se caracterizan por la lengua, la migración y la discriminación (los magrebíes, caboverdianos y otras comunidades africanas, los brasileños y los portugueses); otras comunidades se definen solo por la lengua y la migración, pero sus miembros no sufren discriminación, de tipo social o cultural (los norteamericanos, británicos, italianos, franceses, alemanes o judíos en la España contemporánea); otro grupo de comunidades no se caracteriza por una migración reciente pero sus miembros son discriminados y/o sus lenguas no están ni siquiera reconocidas de forma oficial (las comunidades gitana, aranesa, asturiana y de lengua de signos). Y por último, hay algunas otras comunidades, comúnmente referidas como «históricas» (principalmente, Cataluña, País Vasco y Galicia), que no encuentran el suficiente apoyo legal e institucional y cuyas lenguas pueden ser objeto de discriminación en determinadas situaciones o encontrarse en una situación asimétrica con respecto a la lengua española.


      4. Metodología empleada


      Con el objeto de investigar la situación sociolingüística, se pidió a los investigadores que consultaran documentos educativos oficiales y cualquier tipo de documentación acerca de la normalización lingüística y la estandarización, el analfabetismo y la planificación lingüística. Un procedimiento similar se llevó a cabo para conocer mejor los patrones de migración y asentamiento de las comunidades, el papel de la educación en el país de acogida con respecto al mantenimiento de su lengua y cultura materna, el apoyo institucional que reciben tanto desde su país de origen y el país de llegada, como desde la red organizativa de las comunidades en el país de llegada. [10]


      Se propusieron diversos instrumentos básicos para investigar las diversas áreas de estudio. El primer instrumento consistió en una forma adaptada de entrevista sociolingüística, con elementos tomados tanto de la historia de vida, usada en el análisis antropológico, como de la propia entrevista sociolingüística, tal y como se usa en el análisis sociolingüístico. Los módulos que configuran esta versión de la entrevista sociolingüística varían desde la esfera personal (familia, amistades tanto en el país de origen como en el de llegada) a ámbitos sociales y profesionales (educación, lenguas empleadas en la escuela, empleo, vecindario) e incluyen dos o tres preguntas que permiten al investigador obtener relatos y determinar indirectamente el efecto del estilo (más o menos formal) en las formas específicas del comportamiento y uso lingüístico de los informantes, y los patrones de contacto de lenguas.


      Este instrumento fue diseñado con el fin de investigar los patrones de uso y contacto de lenguas arriba mencionados, y para conseguir este objetivo se pidió a los investigadores que usasen dos versiones distintas de este mismo método. En la Modalidad A los investigadores debían ser miembros del grupo minoritario objeto de análisis. En este caso, se propuso que llevaran a cabo la entrevista sociolingüística en su lengua materna, con el objeto de describir las modalidades de discurso y los patrones de contacto lingüístico que los hablantes producían en dirección L1 → L2 (por ejemplo: interferencia de la L2). La Modalidad B implicaba que el investigador fuera del país de llegada y usara el mismo instrumento en español o cualquier otra lengua reconocida oficialmente, con el objeto de recoger datos en sentido L2 → L1 y de esta manera investigar directamente qué estrategias comunicativas y de aprendizaje estaban siendo empleadas.


      Un segundo instrumento, diseñado para estudiar los patrones de uso lingüístico y de contacto de lenguas, fue la grabación familiar, que consistió en la grabación de un encuentro familiar (una comida, una reunión) o una reunión comunitaria, dependiendo de la estructura social de cada comunidad específica. Con el fin de cumplir los requisitos éticos de la investigación etnográfica, un miembro de la familia o un representante de la comunidad había autorizado en cada caso la grabación y supervisó las cuestiones tecnológicas relativas a la realización de la misma.


      Por otro lado, para analizar la mayoría de aspectos psicolingüísticos del presente estudio, es decir, las estrategias comunicativas y de aprendizaje de lenguas, se utilizaron dos instrumentos. Un instrumento, empleado con las comunidades magrebí, brasileña y china, consistió en un protocolo de observación desarrollado a partir de sesiones de observación de clase. El otro instrumento era un sofisticado cuestionario acerca de las estrategias empleadas por los aprendices en su intento por aprender los sonidos, vocabulario y gramática de la lengua española, en el contexto de las destrezas tradicionales de aprendizaje (oral, escrita, auditiva y lectora).


      Se dispuso de información general acerca de la distribución total de cada comunidad a partir de las instituciones estadísticas españolas, como el Instituto Nacional de Estadística (INE), instituciones públicas y de investigación, como el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) y el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de España, que publica el Anuario de Migraciones.[11] Por otra parte, la selección de la muestra específica de cada comunidad fue realizada sobre la base de los siguientes criterios: a) representación de la comunidad (líderes comunitarios), b) factores sociales y de carácter general (edad, sexo, profesión), y c) los propios investigadores, en el sentido de que ser miembro de una determinada comunidad podía suponer una ayuda para entrar en el grupo.


      5. El alcance final del estudio


      El plurilingüismo en España fue concebido para dar cuenta de la pluralidad lingüística existente en España mediante un estudio en profundidad de todos los grupos minoritarios de habla no española y sus lenguas o variedades de lengua. Pequeñas minorías de nueva migración, como la brasileña y caboverdiana, y pequeñas comunidades establecidas, como la aranesa o la asturiana reciben tanta atención como las comunidades «históricas» establecidas, es decir, las comunidades catalanohablantes, vascohablantes y gallegohablantes. Este aparente desequilibrio requiere una explicación, así como el hecho de que algunas minorías de nueva migración muy significativas, como la india, la filipina, la alemana y la francesa no estén incluidas.


      Una primera propuesta del proyecto reseñado en este libro no incluía información acerca de las seis comunidades comúnmente llamadas «históricas» (Cataluña, Comunidad Valenciana, islas Baleares y Pitiusas, País Vasco, Navarra y Galicia) y de las tres lenguas principales con reconocimiento oficial aparte del español, esto es, catalán, vasco y gallego. Esto se debía básicamente al hecho de que estas comunidades y sus lenguas ya han sido suficientemente analizadas tanto a un nivel sociolingüístico como estructural. A medida que avanzaba el proyecto, se pensó que sería relevante incluir información acerca de estos seis grupos minoritarios «históricos» y las lenguas de las otras minorías establecidas con el fin de actualizar y completar la información disponible sobre el tema.[12] Estas últimas incluían la consideración de la comunidad occitana de la Vall d’Aran, la comunidad de habla asturiana, y la comunidad de lengua aragonesa y, por lo tanto, las otras lenguas autóctonas de España, es decir, el aranés, la lengua asturiana (o bable) y el aragonés.[13] Las comunidades de lengua de signos en España también fueron consideradas como comunidades establecidas compartiendo con otras minorías establecidas dos de las líneas de investigación planteadas: lengua y discriminación. Y por último, las comunidades gitana y judía fueron consideradas comunidades establecidas desde hace mucho tiempo.


      La selección final fue realizada mediante la aplicación de dos criterios básicos durante el periodo que duró la investigación (1993-2000): a) el número total de miembros (más de 5.000, lo cual parece una cifra razonable para garantizar una perspectiva comunitaria), y b) un asentamiento mínimo de cinco años en el momento del inicio del proyecto (1993), para garantizar la estabilidad de la comunidad. Cuando se llevó a cabo la primera distribución de comunidades, que se hizo a partir de la última edición disponible delAnuario de Migraciones (1997), existían cuarenta y siete grupos minoritarios, excluyendo a los inmigrantes sudamericanos de habla española. Si se aplican los criterios a) y b), el número de minorías denueva migración que deberían haber sido consideradas en aquel momento siguiendo dicho Anuario de Migraciones (1997) es de dieciséis, incluyendo diez minorías europeas [14] (la británica, 68.359; la alemana, 45.898; la portuguesa, 38.316; la francesa, 33.134; la italiana, 21.362; la holandesa, 13.925; la belga, 9.847; la suiza, 7.138; la sueca, 6.545; la danesa, 5.107), dos comunidades del continente americano, una del norte (la estadounidense, 15.661) y una del sur (Brasil, 5.694), una de África (la marroquí, 77.189), y tres de Asia (la filipina, 11.770; la china, 10.816; y la india 6.882).


      De estas dieciséis comunidades que deberían haber sido consideradas en un primer momento, la no inclusión de minorías como la belga, la danesa, la holandesa, la sueca y la suiza se debió simplemente a problemas para encontrar algún investigador que pudiera realizar dicha tarea. Se planteó así mismo un problema similar con algunas de las comunidades que fueron incluidas inicialmente en la primera propuesta pero que no han sido incorporadas al libro, ya que los investigadores tuvieron que abandonar el proyecto y no pudieron finalizar su trabajo por distintas razones. Esto sucedió en el caso de las minorías india, filipina, francesa y alemana. Otras comunidades de Europa del Este, como los inmigrantes de la ex Yugoslavia, no fueron incluidas en el estudio pues suponen una migración mucho más reciente.[15]


      La versión final de El plurilingüismo en España incluye el análisis de un total de dieciocho comunidades cuya distribución será considerada en el apartado sobre migración utilizando datos publicados en el Anuario de Migraciones del año 2004: ocho minorías establecidas y diez minorías de nueva migración. Las minorías establecidas incluyen grandes comunidades «históricas» establecidas, como las de habla catalana, vasca y gallega, y minorías establecidas «más pequeñas», como la aranesa, la asturiana y las comunidades de lengua de signos, y «otras» minorías establecidas, como las comunidades gitana y judía. Las minorías de nueva migración incluyen, la caboverdiana,[16] la brasileña, la china, la italiana, la magrebí, la pakistaní, las subsaharianas, la portuguesa, la británica y la estadounidense.


      En la versión en español de este libro, las comunidades brasileña, caboverdiana, y portuguesa se han agrupado en un único capítulo bajo el epígrafe «comunidades lusohablantes», y en el caso de las comunidades británica y estadounidense, en otro único capítulo titulado las «comunidades anglohablantes», con el fin de respetar la unidad temática al máximo, sobre todo si se tiene en cuenta que el tema de la lengua constituye uno de los criterios definitorios de la investigación llevada a cabo.


      6. La lengua


      El estatus del que goza la lengua de una comunidad en distintos niveles resulta esencial para caracterizar la naturaleza de la situación y las perspectivas futuras de las minorías establecidas y de nueva migración en España: a) como símbolo de identidad personal y de pertenencia a una comunidad, b) como un exponente del mantenimiento de la lengua, la pérdida de la lengua y el bilingüismo y c) como un instrumento en la educación para contribuir al desarrollo cognitivo y a la socialización de los niños de las minorías lingüísticas. De ahí, la importancia de establecer el estatus de las lenguas de las comunidades estudiadas.


      Un enfoque que ha demostrado ser útil para la conceptualización de las lenguas minoritarias en España es el propuesto por John Edwards (1992). Este autor considera diferentes elementos en un intento de elaborar una taxonomía útil y generalizadora de las lenguas de las minorías. El primer criterio propuesto por Edwards es el del estatus de la lengua minoritaria con respecto al Estado: las lenguas minoritarias únicas son «exclusivas de un Estado», las lenguas minoritarias no únicas son aquellas no exclusivas pero «a pesar de todo minoritarias en todos los contextos en los que se encuentran», y las lenguas minoritarias solamente locales son aquellas que «resultan variedades minoritarias en un contexto, pero mayoritarias en los demás contextos». El segundo criterio propuesto por Edwards tiene que ver con «el tipo de conexión geográfica entre los hablantes de la misma lengua minoritaria en diferentes Estados». Con el fin de formarse un concepto de esta situación, Edwards sugiere los términos colindantes o no colindantes. El tercer criterio se refiere al grado de «cohesión espacial interna» que existe entre los hablantes de lenguas minoritarias y este criterio da lugar a los términos cohesionado y no cohesionado, que se explican por sí solos (Edwards, 1992: 38-39).


      A partir de este enfoque, en España sería posible clasificar lenguas minoritarias en numerosos grupos, dependiendo de si nos referimos a comunidades establecidas o minorías de nueva migración. En lo que se refiere a las minorías establecidas, el grupo 1 (no únicas, colindantes, cohesionadas) incluiría el catalán en el Principado de Cataluña y en algunas de las islas Baleares (especialmente Menorca), el vasco, el gallego y la lengua asturiana (o bable), hablada en Asturias y partes de León; el grupo 2 (no únicas, colindantes, no cohesionadas) incluiría el catalán en la Comunidad Valenciana, es decir, el valenciano; [17] el grupo 3 (no únicas, no colindantes, cohesionadas) incluiría el catalán hablado en el Alguer (Cerdeña) y el occitano hablado en la Vall d’Aran, mientras que el grupo 4 (no únicas, no colindantes, no cohesionadas) incluiría el caló y las diferentes variedades del judeoespañol —ladino, en la Península y jaquetía (o jaketía), en Ceuta y Melilla.


      Con respecto a las minorías de nueva migración, pueden establecerse mayores distinciones. El grupo 5 (solamente locales, no colindantes, cohesionadas) incluiría todas las lenguas establecidas, como el inglés, el francés, el italiano, el árabe y el portugués, y por último, el grupo 6 (solamente locales, no colindantes, no cohesionadas) incluiría principalmente el kriolu, hablado por los caboverdianos, y las diferentes lenguas subsaharianas: bambara, jola-fogny, fualni, khasonké, malinké, mandingo, soninké, wolof; el urdu, el hindi y el punyabi, entre otras lenguas pakistaníes; y el chino mandarín y otras lenguas chinas.


      En el contexto de la diversidad lingüística y el plurilingüismo, hay numerosos aspectos que resultan relevantes para entender los exponentes lingüísticos específicos de los grupos minoritarios. Por una parte, en un nivel macrolingüístico, cuestiones complementarias como el mantenimiento de la lengua, el cambio de lengua y el bilingüismo, y por otra, en un nivel microlingüístico, la temática relacionada con el contacto de lenguas.


      


      6.1. El mantenimiento de la lengua, el cambio de lengua y el bilingüismo: el papel de la educación



      En el contexto de las lenguas de las grandes comunidades establecidas en España, es decir, el catalán, el vasco y el gallego, las cuestiones del mantenimiento de la lengua y la pérdida lingüística han sido enmarcadas en torno a los principios de individualidad y territorialidad. Esta última cuestión se politiza con frecuencia, argumentando que una comunidad específica, que habla una lengua específica y que vive en un territorio específico, tiene ciertos derechos específicos, lo cual entre otras cosas supone la reivindicación de un Estado. Así pues, el camino hacia el nacionalismo está servido y la lengua es utilizada como bandera lingüística al servicio de fines políticos, un fenómeno denominado nacionalismo lingüístico. Naturalmente, aunque es cierto que en las seis comunidades mencionadas la lengua es empleada por los políticos nacionalistas como un arma política, también es verdad que las tres lenguas no gozan de la misma vitalidad lingüística. Mientras que la situación del catalán y el vasco en menor medida, puede ser más o menos optimista, particularmente en Cataluña, el gallego no está avanzando de un modo tan determinante.


      Los resultados presentados en este libro ilustran el hecho de que las políticas de planificación lingüística implementadas por los Gobiernos autonómicos responden exclusivamente a su necesidad de defender su propia lengua minoritaria, oficialmente reconocida en la Constitución, es decir, el catalán, el vasco y el gallego. Las leyes lingüísticas básicas dictadas por los Gobiernos autonómicos de estas comunidades regulan la enseñanza del catalán —en Cataluña, la Llei de normalització lingüística (1983), en la Comunidad Valenciana, la Llei d’ús i ensenyament del valencià (1983), y en las islas Baleares, la Llei de normalització lingüística (1986), (Pradilla, cap. 2)—;[18] del vasco —en el País Vasco, la Euskararen erabilpena arauzkotzeko oinarrizko legea (1982) y en Navarra, la Euskari buruzko foru legea (1986), (Cenoz y Perales, cap. 3)—; y del gallego —Lei de normalização lingüística (1983), (Hermida, cap. 4).


      En este sentido pues, tanto en el caso del Gobierno central como en el de los Gobiernos autonómicos, las administraciones están demasiado ocupadas defendiendo «su propio territorio» para que haya un espacio en el que se defienda las minorías lingüísticasestablecidas más pequeñas de España. Las dos excepciones serían Cataluña, donde la Generalitat de Cataluña reconoce cautelosamente el aranés, aunque delega a las autoridades locales y a las iniciativas privadas la responsabilidad de promover y fortalecer tanto la lengua como la cultura aranesa (Suïls y Huguet, cap. 5), y el Principado de Asturias, donde la comunidad y las iniciativas privadas —Conceyu Bable (1974) y la Academia de la Llingua Asturiana (1980)— forzaron al Gobierno autónomo asturiano a adoptar las primeras medidas para introducir el asturiano en el sistema educativo (González-Quevedo, cap. 6).


      Lo que parece caracterizar la situación de estas grandes comunidades lingüísticas establecidas es su necesaria convivencia con el español, lo cual supone considerar la cuestión del bilingüismo. El hecho es que casi el 30% de la población española (13 millones de personas) vive en seis comunidades autónomas con dos lenguas oficiales (Cataluña, la Comunidad Valenciana, las islas Baleares y Pitiusas, el País Vasco, Navarra y Galicia). Sin embargo, la coexistencia entre las cuatro lenguas oficiales de España (español, catalán, vasco y gallego) no ha sido particularmente tranquila en la segunda mitad del siglo XX, [19] especialmente durante el régimen de Franco, en el que se reprimió y se prohibió la enseñanza y el uso público de todas las lenguas distintas al español. Como ya se ha mencionado, la nueva Constitución española reconoció esta situación bilingüe pero la ha protegido a duras penas desde su aprobación en 1978. Así, en los albores de la nueva era democrática, a partir de 1977, se otorgó un estatus oficial a las lenguas catalana, vasca y gallega. Sin embargo, esta riqueza plurilingüe no ha sido reconocida en las instituciones del Estado (Parlamento, Senado, etc.), o solo desde fecha reciente, y con dificultades, a raíz de la presión de los partidos nacionalistas de las comunidades autónomas ya mencionadas. Además, las actitudes de la gente de la calle, particularmente de la España monolingüe (esto es, fuera de los países vascohablantes, catalanohablantes y Galicia), y sobre todo en todas las regiones centralistas (Castilla la Nueva y Castilla la Vieja), siempre han ido muy rezagadas con respecto de lo legislado.


      Sin embargo, todavía se da el caso en la política española contemporánea, particularmente en las áreas monolingües, de que cualquier diferenciación cultural y lingüística parece poner en peligro la visión de España como una unidad indivisible. Obviamente, las minorías «históricas» establecidas de España ven esta imposición como un intento de mantener elstatu quo, es decir, el reconocimiento del estatus cooficial de estas lenguas minoritarias solo sobre el papel o de forma teórica, mientras que en la práctica, estas se ven relegadas a un paradigma incompleto y no son empleadas ni en todas las esferas sociales ni para todas las funciones comunicativas.


      En este contexto, el monolingüismo al que se ha aludido más arriba no es solo una norma monolingüe fácilmente impuesta en una comunidad y en un individuo, sino que además parece que dicho monolingüismo ha de ser también monolítico, en el sentido de que solo se acepta la variedad estándar, ignorando el hecho de que las variedades dialectales, [20] y otras variedades relativas al registro, contexto y estilo, pueden contribuir mediante un uso imaginativo y creativo de la lengua a desarrollar la sensibilidad con respecto a las diferentes formas lingüísticas y su uso apropiado en contextos específicos.


      Paralelamente, existen otras lenguas, aquellas habladas en el país de acogida por los miembros de las minorías de nueva migración, que son a menudo olvidadas e ignoradas. Debería ser posible aplicar el principio de individualidad mencionado a los hablantes de estas lenguas, del mismo modo que debería asegurarse su derecho a aprender la lengua o lenguas del país receptor. Y si resulta imposible considerar la lengua simplemente como un símbolo de identidad personal desde el punto de vista del individuo, porque la individualidad de la persona tiene una dimensión colectiva, resulta así mismo imposible defender el territorio solo en términos de comunidad y territorio, ya que las comunidades y territorios son constructos que no habrían sido concebidos ni creados de no haber habido individuos que constituyeran dichas comunidades y que vivieran en dichos territorios. Además, el derecho individual a usar la lengua propia es solo uno de los muchos derechos que un ser humano tiene que exigir. Aparte de este derecho lingüístico, la gente tiene derecho a un trabajo, a un alojamiento digno, a los servicios públicos, a desarrollar su propia cultura y a cultivar su propio arte, entre todos.


      La situación ideal sería que estos derechos pudieran disfrutarse, no solo en el país donde una persona nace, sino también en el país donde acaba viviendo, independientemente de cuál haya sido la razón que motivara la migración. Además, para poder alcanzar una identidad personal equilibrada y beneficiarse de una formación profesional y educativa de éxito es importante tener un alto nivel de autoestima. Dicha autoestima se desarrolla a través de las normas socioculturales y de los valores que adquieren los niños y niñas durante los inicios de su socialización dentro del grupo social y étnico al cual pertenecen. Y más aún, la lengua es el medio más importante de comunicación y de transmisión de dichas normas y valores. Si el papel de la lengua es tan claro en la socialización y en la educación, resulta obvio que dicha socialización y educación deberían tener lugar fundamentalmente en la primera lengua de las personas implicadas, pues los niños adquieren sus destrezas cognitivas, sociales y lingüísticas de un modo integrado, y no de forma aislada.


      Además, en el contexto de la migración y los grupos minoritarios, el enfoque del bilingüismo puede y debería ser positivo. Naturalmente, cualquiera que adopte este enfoque tendrá que superar numerosos prejuicios lingüísticos y educativos. En la década de los años setenta del siglo pasado se empezaron a considerar beneficiosos los efectos cognitivos e intelectuales del bilingüismo (Cummins y Swain, 1986), y hoy en día los profesores comienzan a pensar más en términos de transferencia de habilidades que en términos de interferencia lingüística (Cenoz y Genesee, 1998). Desafortunadamente, el bilingüismo tiene diferentes connotaciones según se trate de individuos pertenecientes a grupos minoritarios o mayoritarios, pues la mayoría de los hablantes del grupo minoritario tienden a aprender la lengua del país receptor y a convertirse en bilingües, mientras que los hablantes de los grupos mayoritarios rara vez aprenden la lengua o lenguas de los inmigrantes. Además, el bilingüismo en los niños de los grupos minoritarios es a menudo sustractivo (Lambert, 1975), lo que implica que el aprendizaje de la lengua o lenguas de la comunidad de llegada —su L2— se produce a costa del mantenimiento y desarrollo de su L1, como sucede en el caso de la mayoría de los niños de las comunidades de nueva migración en España cuya L1 no es tan prestigiosa (por ejemplo: árabe, portugués, tagalog, yoruba, igbo, chino). Por otra parte, muchos niños de los grupos mayoritarios desarrollan un tipo aditivo de bilingüismo (Lambert, 1975) gracias a una escolarización principalmente en su L2 que, sin embargo, no incide negativamente sobre su L1. Este sería el caso de los niños de al menos dos de las comunidades históricas, Cataluña y el País Vasco, los cuales, pueden ser considerados grupos minoritarios en relación con España como conjunto, pero son grupos mayoritarios en su propio territorio, o al menos, su lengua (vasco y catalán) es tan prestigiosa, a nivel local, como la lengua estatal (español). Por el contrario, en el caso de los niños de un entorno de habla española, normalmente niños que constituyen la tercera generación de aquellas familias que migraron a Cataluña y al País Vasco desde otras zonas de España durante los años sesenta y setenta, pueden adoptarse distintos modelos de escolarización, desde programas de inmersión en la L2 a los de escolarización en la L1 con la introducción gradual de la L2, como ilustran Pradilla (cap. 2), y Cenoz y Perales (cap. 3).


      De forma que, incluso admitiendo que los recién llegados a un Estado han de intentar integrarse[21] —más que ser asimilados— y aprender la lengua de la comunidad receptora, es importante para los inmigrantes y sus hijos, sobre todo, poder contar con igualdad de oportunidades educativas. De hecho, la investigación demuestra que el bilingüismo aditivo en los niños de grupos minoritarios, particularmente de las comunidades de nueva migración, se alcanza más fácilmente cuando la escolarización tiene lugar en su L1 (Cummins, 1986; Skutnabb-Kangas, 1983). También, los pedagogos y profesores tienen que aprender, respetar y en algunos casos conocer la lengua hablada en el ambiente familiar del grupo minoritario, de forma que se garanticen los derechos lingüísticos de los niños de estas minorías. Todo ciudadano de cualquier país —nacional o inmigrante— tiene el derecho de continuar usando su lengua, y a las minorías inmigrantes debería garantizárseles las mismas oportunidades para aprender su propia lengua y la/s del país de llegada.


      Por lo tanto, se precisa información acerca del perfil cultural y lingüístico de estas minorías. En la mayoría de los capítulos de este volumen se incluye una referencia al contexto sociolingüístico del país de origen de estas comunidades, en términos de lenguas habladas y su estatus, y a su perfil, una vez que las comunidades se asientan en España. En algunas sociedades las cuestiones del bilingüismo y plurilingüismo constituyen preocupaciones fundamentales. En Cabo Verde coexisten dos lenguas, el portugués y una lengua criolla (crioulo; kriolu), como resultado de la historia de un país en el que se mezclaron los africanos del oeste y los portugueses (López Trigal, Turell y Lavratti, cap. 13), y la situación lingüística se hace aún más compleja a medida que la comunidad de Cabo Verde se asienta en España. Las comunidades magrebíes (argelinos y marroquíes) viven en una compleja situación trilingüe, en la que el francés —la lengua de más alto prestigio o high language (Ferguson, 1959, 1972)—, el árabe —con dos niveles de estatus, alto o high language, y bajo o low language— y algunas de las lenguas bereberes del área del que proceden estos inmigrantes —en este caso, las lenguas inferiores o low languages— están presentes en un sistema triglósico (Garí y Castro, cap. 14).


      La cuestión de la alfabetización, por otra parte, constituye un punto de contraste entre las comunidades y refleja el resultado de diferentes tradiciones. La mayoría de los países europeos del norte y del sur gozan de un nivel de alfabetización generalizada, [22] mientras que en algunas partes de África (el África Negra, el Magreb, Cabo Verde) la mayoría de sus pueblos se hallan todavía en una situación de prealfabetización. Obviamente, los diferentes sistemas de lectura y escritura, como los que encontramos en la comunidad china (Beltrán y García, cap. 11), suponen dificultades notables para aquellos inmigrantes que, en algunos casos, ni siquiera han conseguido un nivel satisfactorio de alfabetización en su propia lengua y están en el proceso de alcanzar la alfabetización en la lengua de la comunidad de llegada (García, 1993).


      La cuestión de la lengua estándar también es relevante a la hora de considerar el contexto sociolingüístico de los países de origen de las distintas comunidades. Curiosamente, tanto en China como en Italia, el camino seguido al priorizar la variedad de la lengua estándar sobre otros dialectos es muy similar, aunque tuvo lugar en diferentes periodos de la historia. La lengua china tiene ocho variedades lingüísticas consideradas oficialmente en China como dialectos (Beltrán y García, cap. 11), a pesar de que desde el punto de vista fonético y léxico son tan distintas como el francés y el español, y que además pueden ser mutuamente ininteligibles. En Italia, el dialecto de Florencia (la variedad toscana) constituye la base de la lengua literaria nacional, debido principalmente al prestigio de Dante, Bocaccio y Petrarca. Esta influencia se consolidó y se codificó en el siglo XVI en una serie de gramáticas. El salto necesario para que esta lengua literaria pasara a convertirse en lengua cotidiana —que se convirtió en la variedad oral estándar— se produjo verdaderamente a partir de la unificación política de 1861. De la fragmentación original de Italia en pequeños Estados se derivaron variedades muy divergentes, y los efectos del sustrato de lenguas antiguas se usaron durante mucho tiempo después de la unificación, y todavía se emplean hoy en día. Desde un punto de vista puramente lingüístico estas variedades, oficialmente consideradas en Italia dialectos en todos los casos, podrían ser consideradas sistemas independientes lingüísticamente y por tanto lenguas distintas (Torrens, cap. 12).


      Al asentarse en España, una decisión inevitable a la que a menudo se enfrentan los inmigrantes es la de la elección de lengua, pues en muchas áreas de las así llamadas comunidades autónomas «históricas», las otras lenguas reconocidas oficialmente (catalán, vasco y gallego) se emplean de forma diaria. En otras palabras, los inmigrantes tendrán que elegir si adoptan el español o cualquiera de las demás lenguas como medio de comunicación, y si reciben cualquier tipo de instrucción formal en una u otra de estas lenguas. Posteriormente, la cuestión del abandono de su lengua materna y el cambio de lengua (language shift) resulta fundamental, aunque a menudo la situación supone «un desarrollo gradual (del cambio)» más que un cambio total (Clyne, 1992: 18). El alcance de este cambio variará de acuerdo con la intersección de multitud de tipos de factores, como por ejemplo la naturaleza de la migración y la duración del asentamiento: así, comunidades establecidas desde hace mucho tiempo pueden necesitar mantener o recuperar su lengua materna mientras que para los grupos llegados más recientemente, la adquisición del español y/o una de las otras lenguas de España (catalán, vasco y gallego) puede ser una prioridad y ese cambio ocurrirá de forma más rápida. Igualmente importantes son los factores socioindividuales, como el grado de contacto entre la comunidad receptora o el grado de identificación con la lengua y la cultura maternas, la estructura social de la comunidad, la trayectoria social, la distancia o proximidad cultural, la duración del contacto, el grado del contacto, y las actitudes positivas hacia la comunidad de llegada.


      Por ejemplo, es interesante señalar que algunas comunidades que son muy distantes en cultura y lengua respecto de las comunidades receptoras, como los subsaharianos (Margalef y Oliveras, cap. 16) y los magrebíes (Garí y Castro, cap. 14), muestran actitudes muy positivas hacia las comunidades de llegada, aprenden pronto sus lenguas y se integran bien, al tiempo que mantienen sus propias costumbres y tradiciones. Se puede afirmar que sus segundas generaciones han cambiado de lengua usual, aunque este cambio ha estado acompañado de intentos por alcanzar la estabilidad lingüística. Es decir, ha existido, por parte de los adultos y los niños de estas comunidades, una clara intención de aprender su propia lengua materna y promover su cultura. En el otro extremo de la escala, es posible encontrar comunidades como la china (Beltrán y García, cap. 11), cuyos miembros adultos pasan diez o doce años en el país sin entender ni hablar nada de español ni ninguna de las otras lenguas oficiales. A los niños se les anima a aprender español o alguna de las otras lenguas oficiales, pues se valora el progreso y la movilidad social, sin que esto signifique renunciar al aprendizaje de la lengua china y de la cultura del entorno familiar y círculo de amistades. Otras comunidades, como la italiana, aunque muestran actitudes muy positivas y son de hecho muy cercanas culturalmente al país de acogida (Torrens, cap. 12), tienden a aprender y a usar el español o cualquier otra lengua cooficial, pero raramente, hasta el punto de que ello suponga un cambio de lengua, es decir, un abandono de su lengua materna.


      Las comunidades judía y gitana en España, a pesar de tener una naturaleza muy distinta entre sí en muchos aspectos, comparten el hecho de llevar mucho tiempo establecidas en este país y además, parecen coincidir de forma notable en las actitudes que presentan con respecto a la lengua o lenguas de la comunidad de llegada. En diferentes periodos de su asentamiento ambas comunidades parecen haber adoptado la/s lengua/s de los lugares en los que se establecieron (sobre todo el español, pero también en algunos casos, el catalán, gallego o vasco) y restringieron el uso de su propia lengua o variedad de lengua a esferas privadas (religión, familia y amigos) y a funciones específicas, dependiendo en cada caso de los patrones culturales y de identidad de las comunidades. En el caso de la comunidad gitana, la lengua empleada es el caló, una variedad del romanó [23]basada en el español, que se emplea como instrumento de autodefensa ante la población no gitana (Marzo y Turell, cap. 8).[24] En el caso de la comunidad judía, debe distinguirse entre las comunidades judías establecidas desde hace tiempo (la comunidad judía catalana y los sefardíes en Melilla), que se asentaron hace muchas generaciones y que parecen haberse integrado y haber adoptado las lenguas habladas cuando se asentaron, y los grupos más recientes de ciudadanos israelíes. Con respecto a los primeros, el uso del hebreo, por ejemplo, responde a necesidades religiosas y a un orgullo individual tradicional relacionado con «un pasado glorioso». En el segundo caso, sin embargo, dicho uso responde a razones políticas y nacionales (Vigil y Turell, cap. 9).


      La mayoría de las comunidades que han migrado a España expresan un deseo de mantener su propia lengua y cultura. Este deseo de conservación de la lengua materna y la cultura minoritaria se observa en primer lugar en el ámbito familiar, como sucede en el caso de la comunidad china (Beltrán y García, cap. 11), en la que las familias se aseguran de que los miembros de su segunda generación, que asisten a colegios dentro del sistema educativo español, no queden excluidos del aprendizaje de la lengua y cultura china. Para ello, recurren a los servicios de profesores particulares o bien de centros de idiomas en los que sus hijos pueden estudiar chino como segunda lengua. Esto puede hacerse también extensible a una comunidad más grande, como sucede en el caso de la comunidad portuguesa (López Trigal, Turell y Lavratti, cap. 13) que se asentó en León y cuyos miembros han venido participando en los Programas de Lengua y Cultura Portuguesa, patrocinados por el Gobierno portugués.


      Otro factor importante en la discusión acerca del uso y comportamiento de la lengua de los inmigrantes está relacionado con los ámbitos del uso lingüístico, en el sentido de Fishman (1972). Algunos patrones se ven constreñidos por el factor de la edad. Por ejemplo, en la comunidad gitana (Marzo y Turell, cap. 8), el caló es usado por la gente mayor, entre amigos y como código de autodefensa o rasgo distintivo de su grupo. Las comunidades magrebíes en España, particularmente la marroquí, emplean cinco lenguas y muestran una rica variedad de ámbitos de uso (Garí y Castro, cap. 14). Así, emplean el bereber en la esfera familiar y de amistades, variedades nacionales del árabe dentro de la familia, con amigos y en el centro cultural, el árabe clásico en la mezquita, el español en el trabajo, en el centro cultural y con los amigos, y el francés también en el trabajo, en el centro cultural y con los amigos. Otros patrones son básicamente de tipo funcional, como sucede por ejemplo en la comunidad portuguesa (López Trigal, Turell y Lavratti, cap. 13), cuyos miembros, por razones de trabajo, tratan de usar el español tanto como les es posible fuera de casa, aunque en la comunicación familiar entre adultos, padres y niños, muestran un uso elevado del portugués. Al mismo tiempo combinan el portugués y el español y emplean códigos mixtos como el portunhol y españogués (López Trigal, Turell y Lavratti, cap. 13).


      La escuela puede jugar un papel decisivo en fenómenos como el mantenimiento de una lengua minoritaria y el cambio de código hacia la lengua de la comunidad de llegada, y también puede tener influencia en otros ámbitos de uso lingüístico, particularmente en el contexto de la migración. Desafortunadamente, el compromiso institucional a la hora de garantizar el respeto a los legítimos derechos y necesidades de gran cantidad de niños bilingües pertenecientes a minorías lingüísticas es prácticamente inexistente. La política educativa implementada por el Gobierno central de España refleja la necesidad percibida por la Administración central de defender el español tanto en las áreas monolingües como en las zonas bilingües de España, donde coexiste con otras lenguas cooficiales en el Estado.


      En las comunidades autónomas «históricas» las leyes lingüísticas básicas legisladas por los Gobiernos autonómicos de dichas comunidades, regulan la enseñanza del catalán, en Catalunya, la Comunidad Valenciana y las islas Baleares, el vasco, en el País Vasco y Navarra, y el gallego, en Galicia, y la situación de estas tres lenguas dentro del campo de la educación. [25] En la práctica esto significa que la educación primaria española supone el uso del español para los niños monolingües, o bien la aplicación de políticas que implican distintos grados de bilingüismo, mientras que las lenguas de los grupos minoritarios inmigrantes son, por lo general, ignoradas.


      Y sin embargo, existen pruebas contundentes que indican la eficacia de la educación bilingüe y del uso de la lengua materna como medio y objeto de estudio para los niños de las comunidades minoritarias (Skutnabb-Kangas y Cummins, 1988; Artigal, 1993). Obviamente, esto supondría preocupaciones añadidas que habrían de ser tenidas en cuenta en la formación del profesorado (profesores de apoyo bilingües con experiencia) y a la hora de proveer recursos (libros, pósters, música, instrumentos pedagógicos, conciencia lingüística y otras cuestiones). Esto explica, aunque no justifica, por qué no ha existido ningún compromiso institucional con la diversidad lingüística de España que vaya más allá de las siete lenguas establecidas «históricas» e in situ (español, catalán, vasco, gallego, aranés, aragonés y bable).


      Existen sin embargo excepciones, además de iniciativas personales por parte de algunos profesores, pero ninguna acción planificada desde la Administración, a pesar de que la LOGSE exige una compensación de las diferencias entre los alumnos y una adaptación de los métodos de enseñanza a sus características individuales. De esta situación se han hecho cargo instituciones privadas como el Servei Gironí de Pedagogia Social (SERGI), [26] donde se diseñó una experiencia piloto que se estructura en torno a tres ejes mediante los que se logra la consideración de la diversidad lingüística y cultural: a) la comprensión del ambiente escolar, familiar y social del alumno inmigrante, b) el desarrollo de la lengua materna del alumno, particularmente por las ventajas metalingüísticas que esto supone, y c) el dominio de la lengua mayoritaria de la comunidad de llegada.


      Sin embargo, el sistema educativo español refuerza en general una suerte de modelo patológico según el cual, no conocer cualquiera de las lenguas reconocidas de forma oficial constituye un síntoma que indica que algo necesita tratamiento y curación como si de una enfermedad se tratara. Además, es un modelo básicamente centrado en el profesor y a menudo supone un uso de lengua que resulta todavía demasiado artificial, a pesar de que se están realizando enormes esfuerzos por implantar métodos y enfoques más comunicativos (Pérez Vidal, 1997-1999). El modelo está basado, consciente o inconscientemente, en parámetros asimilativos de tipo racista, sexista, [27]monocultural y monolingüe/bilingüe.


      De hecho, incorporar nuevos parámetros en la línea del pluralismo, el plurilingüismo y la integración cultural requeriría un nuevo contexto educativo (Churchill, 1986; Spolsky, 1972, 1986), que implicara una práctica docente en la que a) las lenguas minoritarias fueran consideradas un recurso y no un problema, y la lengua familiar fuera empleada y trabajada, en vez de sustituida de forma abrupta por la lengua o lenguas de la comunidad o comunidades de llegada; b) se contemplara un profesor principal y un profesor de apoyo; c) todas las clases fueran impartidas en la lengua principal, y por el mismo profesor, y el profesor de apoyo organizara tareas específicas para los hablantes de la lengua minoritaria, de forma que les fuera posible continuar usando su propia lengua y aprender la nueva lengua de la escuela, que es también socialmente dominante fuera de su mismo grupo étnico; d) las materias del currículo fueran empleadas como vehículo de aprendizaje de la nueva lengua; y e) la enseñanza estuviera basada en la información, la discusión y la participación.


      
6.2. El contacto de lenguas



      El contacto de lenguas constituye uno de los exponentes lingüísticos más importantes del contacto social entre los miembros de las minorías establecidas y las de nueva migración, y también entre aquellos de minorías establecidas más grandes o más pequeñas. En el contexto español, pueden identificarse tres áreas de estudio con el objeto de dar cuenta de los patrones de contacto de lenguas que caracterizan a los miembros de estas minorías lingüísticas. Un área consideraría los modos de habla bilingüe de los hablantes de grupos minoritarios que resultan de la inserción (Muysken, 1994) o alternancia (Muysken, 1994; Myers-Scotton, 1993a, 1993b) de unidades lingüísticas de una lengua insertada (en este caso, español, catalán, vasco o gallego) en las producciones de una lengua matriz (en este caso, su lengua materna) o, por otra parte, distintas manifestaciones de interferencia lingüística, como pueden ser el préstamo y el calco. Otra área de investigación comparable implicaría la situación contraria, es decir, cuando estos hablantes usan la lengua de la comunidad de llegada, la lengua matriz en este caso, e insertan o alternan unidades lingüísticas de su lengua materna original, la lengua insertada, bien en el curso de su propio turno o bien a lo largo de diferentes turnos. Y finalmente, otra área relacionada, que no será considerada en este volumen, es la de la convergencia o divergencia de la lengua materna con respecto de la lengua estándar o cualquier dialecto de las comunidades in situ, y los procesos de cambio lingüístico que tienen lugar en las variedades de la lengua habladas por las comunidades inmigrantes lejos de sus países de origen.


      El análisis de los patrones de contacto de lenguas que se observan en las comunidades establecidas y minorías de nueva migración consideradas en este libro está basado en dos conceptos complementarios, el de los fenómenos de contacto de lenguas producidos como reflejo, y el de aquellos producidos como recurso pragmático. El contacto de lenguas como reflejo supone el uso de los siguientes fenómenos de tipo no marcado: a) la alternancia de lenguas o la alternancia de lenguas de tipo situacional que se producen casi inconscientemente en la modalidad lingüística de un hablante que no está intentando alcanzar un objetivo específico ni producir un efecto determinado en el interlocutor, b) el préstamo, c) el calco sintáctico y semántico, y d) cualquier unidad de contacto lingüístico que tiene lugar como resultado de la interferencia lingüística al nivel del sistema.


      Por otra parte, el contacto de lenguas producido como recurso se refiere al uso marcado de las manifestaciones de contacto de lenguas, sobre todo, la alternancia de lenguas, que tienen lugar como estrategia comunicativa del hablante que diseña su modo lingüístico de acuerdo con los diferentes componentes de la situación lingüística (participantes, tema, propósito, tono) y lo modela de acuerdo con los objetivos perseguidos y los efectos producidos en otros participantes de la interacción. Las observaciones dentro de las comunidades y minorías objeto de estudio también confirmaron el punto de vista adoptado por otros especialistas (Muysken, 1991; Clyne, 1992; Turell, 1997), quienes sostienen que los patrones de contacto de lenguas varían de acuerdo con multitud de factores internos y externos, como son el grado de proximidad o distancia entre lenguas, el grado de identificación con la lengua y la cultura maternas, el tamaño de la comunidad, su nivel de organización y la cantidad de tiempo que el grupo lleva establecido en el país de llegada. Teniendo esto en cuenta, el contacto de lenguas ha de explicarse desde la perspectiva de un modelo integrado y multifactorial.


      Una propuesta de dicho tipo de modelo es el MIIL (Modelo Integrado de Interacción Lingüística) (Turell, 1997), representado a continuación en la figura 1, que explica el efecto que toda una serie de factores internos y externos tienen en el comportamiento de los diferentes fenómenos de contacto de lenguas. Por factores internos se entienden todos aquellos factores de naturaleza lingüística, que tienen que ver con la proximidad/distancia lingüística y que determinan el tipo de contacto de lenguas. Más concretamente estos factores son: a) el orden de los constituyentes, b) la tipología morfológica, c) la marcadez en la relación predicado ~ argumentos, y d) la contrastividad de la tipología fonológica y e) el grado de distancia/proximidad léxica/morfosintáctica. Por otra parte, los factores externos requieren numerosas subclasificaciones: a) factores pragmáticos, como las necesidades comunicativas (a su vez influidas por factores sociocolectivos, como se verá más adelante), el tipo de interacción, y otros; b) factores individuales relacionados con el hablante individual: i) psicolingüísticos, esto es, el nivel de competencia de la persona en la L2 y el grado de bilingüismo —con implicaciones para el Aprendizaje de la Lengua Extranjera (ALE) y el Aprendizaje de la Segunda Lengua (ASL), ii) cognitivos y iii) actitudinales, es decir, las actitudes positivas o negativas con respecto a la comunidad de llegada, su lengua y cultura, que dependen a su vez en gran medida del tipo de actitudes existentes como grupo y de qué forma interaccionan estos factores con los sociocolectivos y psicológicos; c) factores socioindividuales, es decir, factores como el sexo, la edad (primera generación, segunda generación) y el nivel educativo, que son índices individuales del hablante que pertenece a un grupo específico; el tipo de familia (mixta o no mixta); y el grado de contacto social, que, a su vez, interactuará con los factores previos de tipo psicolingüístico y actitudinal; y finalmente, d) los factores sociocolectivos, es decir, factores relacionados con la estructura social de la comunidad (si es más o menos abierta), la historia social de la comunidad (tipo social de migración y patrón de asentamiento, estabilidad o inestabilidad del asentamiento, estatus social de la comunidad antes y después de migrar, razones para la migración, prestigio social antes y después de la migración), y por último, la distancia o proximidad cultural (entre la comunidad inmigrante y la de llegada) y la duración de la situación de contacto.[28]


      Figura 1. La interrelación entre factores internos y externos en el contacto de lenguas: aparición/distribución/difusión
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      (Turell, 1997)


      
6.2.1. El uso de la alternancia de lenguas



      La alternancia de lenguas es una de las formas más comunes de contacto lingüístico, tanto como elección marcada como no marcada (también recurso o reflejo, respectivamente, taxonomía que se ha mencionado más arriba), y se ha convertido en un tema principal de investigación, tal como indican las numerosas referencias existentes. [29] Históricamente, el interés por este tema se remonta a un estudio realizado por Blom y Gumperz (1972), gracias al cual, la alternancia de lenguas adquirió un estatus positivo, siendo considerada a partir de entonces como una habilidad lingüística (Myers-Scotton, 1993a). En ese estudio, se propuso además una nueva taxonomía, la de la alternancia de lenguas situacional y metafórica. Por otro lado, el trabajo realizado durante las décadas de los setenta y ochenta del siglo pasado, acerca de las motivaciones sociales de la alternancia de lenguas, se deriva de la contribución de Gumperz, en el sentido de considerar que los hablantes explotan elecciones lingüísticas (en este caso, la alternancia de lenguas) como parte integrante y estratégica de su interacción social.


      A lo largo de las dos últimas décadas del siglo pasado, se ha estudiado la alternancia de lenguas desde diferentes perspectivas. Los resultados de estas investigaciones se presentaron en los distintos simposios organizados entre 1989 y 1991 por la red temática de la European Science Foundation (ESF) sobre Alternancia y Contacto de Lenguas. Estas perspectivas van desde aquellas que meramente dan cuenta de los factores lingüísticos internos, lo que Muysken (1994) denomina la dimensión gramatical del cambio de código. Aquí se incluirían desde los modelos propuestos por Poplack (1980) sobre bases universalistas, Muysken (1994), Myers-Scotton (1993a), hasta aquellos que se centran en los factores cognitivos (Fontana y Vallduví, 1990), sociopsicológicos y sociopragmáticos (Myers-Scotton, 1993b), pragmáticos (Gumperz, 1982; Auer, 1992), y sociolingüísticos relacionados con la situación de contacto (Pujadas y Turell, 1993; Pujol y Turell, 1995; Turell, 1994b, 1995b, 1997).


      Las observaciones que se derivan del análisis de la modalidad de habla bilingüe producida por los miembros de los grupos lingüísticos minoritarios considerados en este libro, señalan que cuando la alternancia de lenguas ocurre como fenómeno de recurso marcado, y especialmente cuando el nivel de bilingüismo de los hablantes es muy alto, los hablantes cambian de lengua en cualquiera de los espacios gramaticales o niveles propuestos (Poplack, 1990; Myers-Scotton, 1993a; Muysken, 1994), es decir, a) interoracionalmente (donde el uso de las dos lenguas corresponde a dos oraciones dentro del mismo turno, es decir, a alternancias entre oraciones y cláusulas), b) intraoracionalmente (en la que el cambio ocurre cuando ambas lenguas se emplean en la misma oración, incluyendo cambios de una sola palabra, [30]o cambios de constituyentes), y c) extraoracionalmente (en la que se implican elementos periféricos de la oración tales como apoyos del discurso, es decir, peticiones de confirmación o coletillas interrogativas y requerimientos de comprobación y clarificación[31] (por ejemplo, oi? [¿verdad?], en catalán; ¿vale?, en español).


      Sin embargo, incluso si parece que los hablantes emplean todos los tipos de alternancia, hay ciertos patrones en cuanto al tipo y a la frecuencia que parecen predominar, y esta distribución solo puede explicarse recurriendo a otros tipos de factores que la mayoría de modelos y explicaciones tienden a ignorar, es decir, los factores cognitivos, psicolingüísticos y sociales. Así pues, siguiendo el modelo general propuesto, puede formularse una serie de predicciones en relación con la aparición de la alternancia de lenguas y su difusión, tanto en el contexto de la inmigración (en el País Vasco y Cataluña) que tuvo lugar en los años sesenta como en el marco de los grupos lingüísticos minoritarios que han migrado y se han asentado en España a lo largo de las dos últimas décadas del siglo XX.


      Predicción 1. Se predice que la alternancia de lenguas de tipo intraoracional (en el que la direccionalidad de la lengua es L1 → L2) se producirá a nivel individual y más tarde se extenderá a la comunidad, si coinciden los siguientes factores: competencia lingüística en L2 relativamente alta, proximidad lingüística, proximidad cultural, alto grado de contacto, actitudes positivas, necesidades comunicativas de movilidad en sentido ascendente, comunidad o asentamiento abierto, grupo de edad joven y grupo social mujer.


      Los siguientes fragmentos corresponden a hablantes pertenecientes a las distintas minorías de nueva migración consideradas en este libro. Dichas minorías se ajustan a los patrones socioculturales mencionados y emplean la alternancia de lenguas. [32] El primer fragmento (1) corresponde a Cintia, una brasileña de 22 años que migró a España con su familia y que ahora trabaja como secretaria en Barcelona. Como comenta, Cintia recibió clases de catalán antes de recibir clases formales de español:


      (1) Cintia: Bom, a escola era super difícil, porque eu não sabia nada, nem sabia o castellano, e tive que aprender o català. Entao, me confundi mais do que eu primeiro tivesse só aprendido o castellano, ou depois o català. Mas como a sociedade pede que você saiba um poco mais, então [...] Por isso que eu fui fazer o curso, mas eu não estava preparada para... para començar a estudiar o català.


      [Bueno, en la escuela fue superdifícil, porque no sabía nada, no sabía castellano, y tuve que aprender catalán. Entonces, me confundía todavía más que si hubiera aprendido antes castellano, y después catalán. Pero, como la sociedad te exige saber más, entonces […] Por eso empecé un curso, aunque no estaba preparada para… para empezar a estudiar catalán].


      (Lavratti, 1992) [33]


      La observación cualitativa demuestra que las mujeres jóvenes de la comunidad brasileña tienden a alternar intraoracionalmente palabras y frases de las distintas lenguas en contacto (portugués brasileño y español/catalán, en este caso) con más frecuencia que los hombres de su comunidad. Esta observación puede explicarse en términos de motivación sociopsicológica dentro de la comunidad brasileña: por una parte, el hecho de considerarse a sí mismos como inmigrantes no prestigiosos o miembros de un grupo étnico no prestigioso y, por otra, el hecho de considerar prestigiosa la alternancia entre la primera y segunda lengua. Tal y como se esperaba, los inmigrantes de primera generación demuestran un uso menos frecuente de la alternancia de lenguas.


      Dentro de la comunidad italiana, prestigiosa en España y Cataluña, y también considerada prestigiosa por sus propios miembros, la competencia en español y las actitudes positivas con respecto a la comunidad receptora, en este caso Cataluña, favorecen la aparición de alternancia de lenguas. En el siguiente fragmento (2), se observa el discurso de Tina, una chica italiana de 26 años, que ha vivido en Cataluña seis años, primero como estudiante Erasmus y después como traductora y profesora de italiano, y que ha asistido a clases formales de español:


      (2) Tina: Fanno un mischio terribile no, e questo l’ho notato invece se vai nei paesi già il catalano è più stretto, questo si nota propio assai cioè il el tornillu o parole che amarillu o cose strane che propio, questo si, il catalano qua credo che en Cataluña el català bueno Cataluña, a Barcellona il catalano non si parla propio bene non so se è una mia impressione o so... parlano un catalano schifosissimo.


      [Mezclan terriblemente, y esto lo noté sin embargo si vas a los pueblos donde el catalán ya es más puro, lo puedes ver en palabras como el tornillu (préstamo del castellano con adaptación fonológica al catalán) o palabras como amarillu (igual que en el caso anterior) o cosas raras. Yo creo que en Cataluña el català bueno Cataluña, en Barcelona no se habla bien el catalán, no sé, es una impresión mía... hablan un catalán malísimo].


      (Torrens, 1996)


      Predicción 2. Se predice que la alternancia de lenguas, si existe, será menos frecuente o adoptará básicamente la forma de alternancia de lenguas de tipo léxico (lo cual supone un menor esfuerzo cognitivo) si el perfil del hablante es el siguiente: hablante de una lengua tipológicamente distante (del español o de cualquier otra lengua cooficial del Estado), perteneciente a una comunidad culturalmente distante, de tipo muy «endogámico», y por tanto, con un bajo grado de contacto, actitudes neutrales o negativas, inexistencia de motivaciones sociopsicológicas para la movilidad, y pocas necesidades comunicativas en la lengua de la comunidad de llegada.


      De acuerdo con este patrón, no sería sorprendente descubrir por tanto que no se produce alternancia de lenguas dentro de la comunidad china. Los miembros de esta comunidad han migrado a España durante los últimos treinta años (Beltrán y García, cap. 11), y constituyen un tipo de comunidad menos abierta y más distante culturalmente que otras comunidades estudiadas. Este patrón, que se aplica a los inmigrantes de primera y segunda generación, ya no se cumple en la tercera generación de inmigrantes chinos, pues estos asisten a colegios de habla española o catalana y emplean un modo bilingüe con alternancia de lenguas, si bien no contamos con ninguna ilustración de este fenómeno en el corpus de minorías lingüísticas.


      
6.2.2. La interacción entre factores internos y externos



      El hecho de que los factores internos, como la proximidad lingüística, no sean los únicos factores que explican la aparición de la alternancia de lenguas, se demuestra por el hecho de que los hablantes de comunidades cuyas lenguas son muy distantes del español también adoptan la alternancia de lenguas como una modalidad usual del discurso. La motivación sociopsicológica que explica este hecho tiene que ver con la existencia de actitudes positivas con respecto a la comunidad receptora y con el deseo de integrarse en ella. [34]Este es el caso de la comunidad israelí, cuyos miembros migraron a España, más específicamente a Cataluña, en 1992, después de la Guerra del Golfo. Su lengua es el hebreo moderno, aunque su habla también refleja el uso de algunos préstamos del yidis y del judeoespañol. En el fragmento (3), Tania, una mujer israelí de 40 años, que migró con su marido y sus niños pequeños en 1992 y normalmente habla hebreo con ellos, alterna su lengua con el español en la mitad de la conversación:


      (3) Tania: ...yesh li queja be inyan ha ze.


      [...tengo una queja sobre esto].


      ...im ein leja enchufe lo tujal lehicanes le sham.


      [...no podrás conseguir un trabajo, si no tienes un enchufe].


      (Vigil, 1997)


      Las diferencias que se observan entre las muestras de alternancia de lenguas de los miembros de la comunidad estadounidense y las de los miembros de la comunidad británica, ilustran la intersección entre los factores internos y externos incluidos en el modelo propuesto por Turell (1997). El hecho de que los factores internos, como puede ser la tipología lingüística, no puedan aplicarse en este caso, debido a que existen prácticamente las mismas diferencias estructurales entre el español y el inglés americano, y el español y el inglés británico, indica que han de ser otros factores relacionados con el tipo de comunidad y el grado de contacto e integración social, los responsables de cualquier diferencia existente entre las modalidades de discurso bilingüe de estas comunidades.


      De hecho, a partir del análisis cualitativo del patrón de asentamiento de ambas comunidades, el grado de contacto y el grado global de integración social, se deduce que la comunidad angloamericana parece ser una comunidad más abierta, a diferencia de la comunidad anglobritánica, de carácter más cerrado (Turell y Corcoll, 1998, 2006; Turell y Corcoll, cap. 10). Así, la observación cualitativa mostró que un tipo de comunidad más abierta, como la estadounidense, produce típicamente fenómenos de contacto de lenguas que suponen un mayor grado de interferencia que otros, por ejemplo, préstamos con distintos grados de interferencia, calcos y alternancias de lenguas de tipo léxico y gramatical (Fontana y Vallduví, 1990). Estos fenómenos constituyen una opción libre para los hablantes, quienes emplean un segmento lingüístico en una lengua distinta a la suya, cuando podían haber usado su propia lengua. Se puede decir por tanto, que dichos fenómenos revelan actitudes positivas con respecto a la lengua y cultura de la comunidad de llegada, por parte de los miembros de otras comunidades. Los hablantes de comunidades de tipo menos abierto tienden a usar unidades de contacto de lenguas, concretamente alternancias de lengua consistentes en una palabra o alternancia de lenguas de tipo léxico, [35] que se hallan determinadas por el contexto lingüístico de la oración en la que se producen. De esta forma, se completan los huecos discursivos que se producen con palabras en la lengua de la comunidad de llegada que no podían haber sido completados en inglés, en este caso, porque en la cultura o vida diaria de su país de origen no existe el término, el concepto, el objeto, la entidad, el participante o el trasfondo cultural particular referidos.


      Los fragmentos (4) y (5) ilustran lo que se ha señalado en relación con el tipo de comunidad. El fragmento (4) refleja el tipo de discurso de un miembro de la comunidad angloamericana en España. J. B. es un camionero de 37 años que lleva viviendo en España más de cinco años, sin haber recibido instrucción formal en español.


      (4) J. B.: Like today, I had, at work, I had a piece of, a tool, what do you call it? un cepillo, you know, a carpenter’s... thing, well, somebody put on there averiado, no tocar, averiado and, of course, they spelled averiado con b en vez de v. I knew that right off, you know, that it was wrong, but... I mean, there are some things that are difficult in Spanish (spelling), but, very few...


      [Como hoy, tenía, en el trabajo, una pieza de, una herramienta, ¿cómo se dice? un cepillo, sabes, una… cosa de carpintero, bueno, alguien puso averiado, no tocar, averiado y claro, pusieron averiado con b en vez de v. Yo me di cuenta enseguida, sabes, de que eso estaba mal, pero... o sea, hay algunas cosas que son difíciles en español (en la ortografía), pero, muy pocas...].


      (Turell, 1992)


      El fragmento (5) refleja el discurso de un miembro de la comunidad anglobritánica e ilustra lo que en un primer análisis parece ser el parámetro de alternancia de lenguas más frecuente entre los miembros de esta comunidad, es decir, las inserciones. James es un fontanero de 50 años, sin instrucción formal en español, que migró a España en 1990:


      (5) James: We go to Tarragona and I find, the services are OK, in the middle of the afternoon they seem to sort of stop, possibly the drivers have a siesta, [36]I don’t know, but, but then, I can understand that because in the old days Tarragona had a siesta but now it doesn’t, it’s open all day...


      [Vamos a Tarragona y me parece, los servicios están bien, a mitad de la tarde parece que paran, posiblemente los conductores duermen una siesta, no sé, pero, pero entonces, lo puedo entender porque en el pasado en Tarragona se dormía una siesta, pero ahora no, está abierto todo el día...].


      (Corcoll, 1996)


      De todo lo expuesto se deduce que la tipología lingüística es otro factor interno que determina el patrón de alternancia de lenguas. Los datos que se extraen de las comunidades objeto de estudio muestran que a) la alternancia de lenguas entre lenguas tipológicamente cercanas —como el brasileño → español (López Trigal, Turell y Lavratti, cap. 13, sobre la comunidad brasileña), el italiano → español/catalán (Torrens, cap. 12, sobre la comunidad italiana), el inglés → español/catalán (Turell y Corcoll, cap. 10, sobre las comunidades estadounidense y británica)— es de tipo intraoracional, tanto léxico (más común) como gramatical. En cambio, b) los datos que reflejan alternancia de lenguas entre lenguas tipológicamente distantes —como el hebreo → español (Vigil y Turell, cap. 9, sobre las comunidades judías), o el vasco → español (Cenoz y Perales, cap. 3, sobre las comunidades vascohablantes)— presentan principalmente fenómenos de alternancia de lenguas de inserción léxica o el uso de otros recursos con el fin de evitar el uso de relaciones o categorías gramaticales complejas. El fragmento (6) presenta un ejemplo de alternancia de lenguas intraoracional del vasco al español en el que el hablante evita la conjugación del verbo español y usa la forma del infinitivo después de la conjunción: [37]


      (6) Bai, nik makina elektrikoa erabiltzen dut sartu folioa eta gero poner a ciento cincuenta y seis eta bete folioa.


      [Sí, uso una máquina de escribir y coloco los folios, entonces lo poner a ciento cincuenta y seis y pones los folios].


      (Cenoz, 1994)


      
6.2.3. Contacto de lenguas no marcado



      Las opciones pragmáticamente no marcadas más típicas son los préstamos y el calco, aunque también se da la alternancia de lenguas no marcada. [38]El préstamo, la forma más extendida de fenómeno no marcado de contacto de lenguas, se define como la incorporación de elementos léxicos de una lengua en otra, adaptando este material a los patrones morfológicos y sintácticos de la lengua receptora (Grosjean, 1990; Muysken, 1991; Poplack, 1990; Pujadas y Turell, 1993). En situaciones de contacto de lenguas relativamente duraderas, el préstamo se presenta normalmente como elección no marcada. El contacto catalán-español ofrece los mejores ejemplos de préstamo no marcado que tiene lugar entre lenguas tipológicamente cercanas. [39]


      Otra situación de contacto que resulta fundamental para ilustrar el uso de la elección no marcada es la situación de contacto de la comunidad judía sefardí que vive desde hace mucho tiempo en Ceuta y Melilla, y cuyos antepasados procedían de la comunidad judía expulsada por los Reyes Católicos en 1942. Tras la expulsión, algunas comunidades judías migraron a distintos lugares del norte de África, y en estos asentamientos comenzaron a usar otra variedad lingüística denominada jaquetía (o jaketía), estudiada exhaustivamente por Bendalac (1995). Esta variedad constituye un código mixto que contiene elementos del español antiguo, del hebreo y del árabe local, con algunos préstamos del bereber, del portugués, del francés y del inglés. La formación mixta más frecuente en dicha variedad consistió en tomar una raíz verbal árabe o hebrea y conjugarla de acuerdo con la morfología flexiva de los verbos españoles. Los ejemplos se muestran en (7), (8) y (9):


      (7) laisnear (de lasan [hablar mal de la gente, cotillear])


      (8) enka’asarse (de ka’as [enfadarse])


      (9) desjamezar (de jamets; tarros en los que se ha usado levadura [limpiar los jamets])


      Por último, resulta interesante mencionar otro fenómeno de contacto de lenguas, el calco, que junto con el préstamo, constituye un patrón de mezcla de lenguas pragmáticamente no marcado, y menos explícito o manifiesto que la alternancia de lenguas. El calco ha sido definido tradicionalmente como la traslación literal de una lengua a otra de ciertas frases idiomáticas (calco semántico) o construcciones sintácticas (calco sintáctico), sin que nada de forma externa indique que procede de otra lengua (Poplack, 1990). Los estudios más recientes sobre el calco sintáctico lo definen como «el calco por parte de una L2 de la estructura sintáctica particular que subyace a una unidad de habla expresada con palabras pertenecientes a la L2, pero con la sintaxis de la L1» [40] (Corcoll, 1999: 14-15). Este fenómeno se ilustra en el ejemplo (10), correspondiente a un miembro de la comunidad estadounidense establecida en España:


      (10) Possibly, because I think it’s something that the people have invented to keep themselves occupied, possibly.


      [Posiblemente, porque creo que es algo que la gente se ha inventado para estar entretenidos, posiblemente].


      (Turell, 1992)


      Así, todos los elementos léxicos se producen en inglés pero la estructura interna del sintagma nominal (en negrita) corresponde al catalán o al español, pues implica el uso del artículo definido que es obligatorio en estas dos lenguas pero no en el inglés canónico, al menos en este contexto comunicativo específico.


      En suma, la investigación llevada a cabo dentro de las minorías y comunidades de habla objeto de estudio en este libro ha mostrado que diferentes fenómenos de contacto de lenguas pueden ser entendidos como indicadores de un contacto interétnico y que muchos factores pueden constreñir la aparición, difusión, tipo y frecuencia de dichos fenómenos. Estos fenómenos incluyen la alternancia de lenguas marcada y no marcada en el caso de las comunidades catalanohablantes (Pradilla, cap. 2); la mezcla de códigos, asociados con la baja competencia en las dos lenguas en contacto y que a veces supone el uso de una variedad mixta —el portunhol y el españogués, como señalan López Trigal, Turell y Lavratti (cap. 13)—; el préstamo y el calco; formas de contacto de lenguas no marcadas, y el cambio de código, como consecuencia de la sustitución de una lengua por otra lengua en contacto.


      Las primeras generaciones de casi todas estas comunidades adoptan una amplia variedad de préstamos de la lengua y la cultura de la comunidad de llegada, préstamos que, en general, se adaptan a la estructura fonológica y morfológica de su propia lengua. Con el tiempo no solo tomarán prestadas palabras aisladas sino que también calcarán estructuras sintácticas enteras (calco sintáctico) o tomarán prestado de la lengua de la comunidad de llegada el significado de una expresión particular, incluso si estas palabras existen en su lengua materna (calco semántico). Si logran una buena competencia en la nueva lengua, adoptan en ese caso formas de contacto de lenguas más sofisticadas, como la alternancia de lenguas en la que los dos sistemas se mantienen separados. Obviamente, este comportamiento también estará determinado por otros factores, como la duración de la situación de contacto. La segunda generación y las siguientes, adoptarán patrones de contacto de lenguas que muestran una mayor adaptación pues suponen la inserción de palabras y frases del español (o de cualquier otra lengua reconocida oficialmente en España) en la estructura gramatical de la lengua materna.


      En algunas comunidades de tipo menos abierto puede ser difícil, si no imposible, encontrar fenómenos de contacto de lenguas. En un extremo de la escala, se situarían las generaciones de más edad de la comunidad china. La correlación de un tipo de comunidad más abierta, con actitudes positivas y una alta competencia en la lengua de la comunidad de llegada favorecen, por una parte, modalidades de alternancia de lenguas en las que la alternancia es una opción libre de contexto (Torrens, cap. 12, acerca de la comunidad italiana; Turell y Corcoll, cap. 10, acerca de la comunidad norteamericana) y, por otra, tipos de contacto de lenguas que reflejan mayor interferencia con la otra lengua, como el préstamo y el calco. En el caso de las comunidades menos abiertas, los datos confirman que sus miembros parecen mantener las dos lenguas de forma separada y que cuando emplean la alternancia de lenguas, esta está ligada al contexto, como tiende a suceder en la comunidad británica (Turell y Corcoll, cap. 10).


      
6.3. Estrategias comunicativas y de aprendizaje



      Hoy en día resulta incuestionable, en el contexto de la adquisición de primeras y segundas lenguas, el papel de las estrategias de aprendizaje (EA a partir de ahora), [41]las cuales suponen aprender cómo aprender. Los orígenes de este interés sobre las estrategias se remontan a la década de los setenta, aunque dicho interés no experimentó un mayor desarrollo hasta las décadas de los ochenta y noventa, continuando hasta ahora. Este temprano interés se puso de manifiesto a través de distintas cuestiones fundamentales relativas a la naturaleza y a la incidencia de las estrategias en los procesos de aprendizaje: a) la cuestión de los «estudiantes con éxito» (Naiman et al., 1978), b) la relación entre el desarrollo de las interlenguas y los «mecanismos subyacentes basados en el proceso», que más tarde pasarían a ser llamados simplemente «estrategias» (Faerch y Kasper, 1983), c) el efecto del bilingüismo y plurilingüismo en el proceso de aprendizaje de una nueva lengua, d) la incorporación del concepto de «competencia comunicativa» (lingüística, sociolingüística, discursiva y estratégica), propuesto originalmente por Hymes (1974), a los contextos de adquisición y aprendizaje (Canale y Swain, 1980), y finalmente, e) el desarrollo del estudio de la noción de interlengua como noción constreñida por la variabilidad tanto sistemática como libre (Tarone, 1988; Adamson, 1990). Este enfoque y marco de análisis llevó a los expertos a subrayar el carácter instrumental de la lengua.


      Las estrategias de aprendizaje han sido definidas de distintas formas. De hecho, los primeros especialistas en denominarlas de esta manera fueron O’Malley y Uhl (1990). Otros habían propuesto una clasificación jerárquica, pero la taxonomía más completa, tomada en este libro como modelo de referencia e ilustrada en la figura 2, fue la propuesta por Oxford (1990).


      Figura 2. Sistema de Estrategias de Aprendizaje


      [image: ]



      (Oxford, 1990)


      Por otro lado, las estrategias de aprendizaje han sido consideradas desde diferentes puntos de vista, pero quizás las perspectivas más relevantes en el contexto de la adquisición y aprendizaje de segundas lenguas y lenguas extranjeras, sean la de la autonomía del estudiante, la capacidad de aprendizaje de las estrategias y la relación entre las estrategias de aprendizaje y la identidad social. La cuestión de la autonomía surge de los intentos por distinguir los distintos factores que componen el contexto de aprendizaje (los aprendices, el profesor, la institución educativa, el sistema educativo del país, los padres, en el caso de los estudiantes jóvenes, y la compañía o empresa, en el caso de los estudiantes adultos) y aquellos factores que tienen un efecto en el proceso de aprendizaje del estudiante.


      Estos últimos factores constituirían la respuesta a la pregunta formulada a los mismos estudiantes: «¿Cómo prefieres aprender?» En consecuencia, una definición útil de las EA sería la propuesta por Garí (1995: 15), según la cual, las EA implican «un conjunto de acciones que adoptan los estudiantes voluntaria y conscientemente para optimizar el aprendizaje no solo en el nivel cognitivo sino también en los niveles social y afectivo, de forma que la autonomía en su aprendizaje se ve incrementada». La cuestión de la aprendibilidad de las EA implica considerarlas como medios para realizar tareas de aprendizaje y considerar que en el proceso de realización de dichas tareas los aprendices combinan y practican distintas destrezas (lectora, escritora, oral y auditiva) aplicadas a diferentes niveles lingüísticos (normalmente, vocabulario y gramática) en el contexto en el que se integra la enseñanza de segundas lenguas y lenguas extranjeras. [42]


      Quizás la cuestión más relevante en el contexto del aprendizaje lingüístico en las comunidades inmigrantes es la relación entre las EA y la identidad social, pues los aprendices de la lengua o lenguas de la comunidad de llegada se enfrentan a este reto en una situación aparentemente contradictoria. Por una parte, tienen que aprender una nueva lengua y estar expuestos a una nueva cultura con el fin de integrarse en la dinámica social y ser respetados como nuevos ciudadanos en igualdad de condiciones con las personas del país receptor, y al mismo tiempo, se aferran a su cultura y a su propia cosmovisión. Esto, a su vez, significa el mantenimiento de su propia lengua y la exigencia de que sean respetadas su cultura y su lengua. No debería olvidarse que, por una parte, la lengua es un exponente de la identidad social y personal y que a través de ella se expresa solidaridad o falta de respeto, y por otra, que uno de los objetivos principales de aprender una lengua nueva, aparte de las motivaciones particulares, es la de promover el acercamiento intercultural entre los pueblos.


      Desafortunadamente, solo cinco comunidades (la brasileña, la china, la italiana, la magrebí y las de lengua de signos) han sido estudiadas desde el punto de vista de sus estrategias de aprendizaje a la hora de aprender español u otra lengua cooficial de España. La correlación entre las estrategias de aprendizaje empleadas por los aprendices de español (o demás lenguas oficiales) y la naturaleza tipológica de la lengua materna del grupo inmigrante y de la lengua de la comunidad anfitriona, refleja una serie de patrones muy interesantes que sugieren nuevas direcciones para la investigación futura. Cuando las dos lenguas en cuestión son tipológicamente distantes, como señalan Beltrán y García (cap. 11) con respecto a las comunidades china y receptora hispanohablante, y Garí y Castro (cap. 14) con respecto a las comunidades árabe y receptora hispanohablante, los aprendices no modifican su lengua propia a modo de posible interlengua debido a la distancia tipológica, sino que emplean estrategias directas y metacognitivas (Oxford, 1990), tales como la memoria visual, la analogía, los contrastes y los contrarios, así como estrategias sociales; por ejemplo, la autodirección y la autonomía del aprendiz; en otras palabras, estrategias directamente relacionadas con su propia cultura, lengua y valores, aunque puede haber también otros factores que influyan en su proceso de aprendizaje (por ejemplo: otras lenguas aprendidas con anterioridad, el grado de dominio de su propia lengua, la edad, el género). Por el contrario, cuando las dos lenguas en cuestión son tipológicamente cercanas, como señalan López Trigal, Turell y Lavratti (cap. 13) en el caso de la comunidad brasileña, y Torrens (cap. 12) acerca de la comunidad italiana, y especialmente en las primeras etapas del aprendizaje, la interacción comunicativa en la nueva lengua se ve reforzada por el uso de elementos lingüísticos particulares que corresponden a la lengua materna, y que son empleados a modo de puente interlingüístico.


      Por último, el análisis de los aspectos del aprendizaje y la adquisición de la lengua en las comunidades inmigrantes de España también arroja algo de luz sobre la relación intrínseca que existe entre los fines últimos de la educación, sus aspectos pedagógicos y su contenido docente. Así, lo que podría considerarse fracaso escolar puede estar en la práctica relacionado con la distinta naturaleza que caracteriza al discurso empleado en la escuela (basado en un punto de vista conceptual) y a la lengua cotidiana de la comunidad (basada en la analogía), como indican Marzo y Turell (cap. 8) para el caso de la comunidad gitana. El análisis de las comunidades de lengua de signos (Vallverdú, cap. 7) proporciona datos para el debate acerca de las ventajas del método oral y del método de signos en la educación de las personas sordas.


      


      7. La migración


      
7.1. El contexto y el alcance de la migración




      J. K. Galbraith (1992) describe la migración como «una necesidad histórica de nuestra era», en el sentido de que los inmigrantes realizan los trabajos que las personas de un país determinado no quieren hacer. Pero no todas las opiniones son tan optimistas. Los flujos migratorios en los tiempos modernos están gobernados por leyes económicas: la necesidad de trabajo sucio y/o mal remunerado en el mundo occidental y la situación dramática en el Tercer Mundo. Por cruda y drástica que pueda parecer esta última afirmación, sugiere que con el fin de predecir los flujos de la migración futura, tanto a escala general como en situaciones particulares, será fundamental tener información a nivel mundial sobre el crecimiento de la población y la economía. Por tanto, es importante saber que la población del mundo creció a un ritmo medio de noventa y siete millones de habitantes por año a lo largo de la última década del siglo XX y que un 83% de dicho crecimiento se produjo en las grandes ciudades. [43] Según la oficina estadounidense del Censo, la población mundial en 2006 se estimó en seis mil quinientos cuarenta millones de personas aproximadamente (http://www.census.gov/ipc/www/world). Esta misma fuente indica que la población mundial creció de tres mil millones en 1959 a seis mil millones en 1999, duplicación que se produjo en cuarenta años. Las proyecciones demográficas recientes llevadas a cabo por este mismo organismo indican que la población mundial continuará creciendo durante el siglo XXI, pero a un ritmo más lento. Se calcula que pasará de seis mil millones en 1999 a nueve mil doscientos millones hacia 2042, y esto significa que en menos de cuarenta años habrá diez mil millones de personas distribuidas de forma desigual y con recursos muy distintos. Sin embargo, según la demógrafa Cabré, la inmigración se frenará durante el siglo XXI, entre otras razones porque decrecerá la natalidad, y la población envejecerá, llegándose al techo de población en el mundo (La Vanguardia, 15 de julio de 2004).


      Al mismo tiempo, el informe de las Naciones Unidas de 1992 sobre el Programa de Desarrollo (UNDP) ya reveló que la desigualdad se había duplicado en los treinta años anteriores y que un cuarto de la humanidad vivía en peores condiciones (económicamente y en otros aspectos) que incluso quince años atrás. Deberíamos destacar algunos de los aspectos considerados en este informe, especialmente aquellos relacionados con la salud. La esperanza de vida era de 75 años en los países desarrollados, mientras que solo alcanzaba los 63 en los países subdesarrollados, en los que mil quinientos millones de personas no contaban con servicios sanitarios y dos mil quinientos millones vivían en condiciones insalubres. Había además ochenta países en los que el 40% de la población tenía suministros de agua pobres e insuficientes. Ochocientos millones de personas de numerosos países sufrían hambre (de estos una cuarta parte son niños menores de 5 años), y ciento ochenta millones padecían desnutrición (La Vanguardia, Revista, p. 2, de 23 de abril de 1992). En 2006 las Naciones Unidas puso cifras a la desigualdad, ya que según el último informe del Programa de Desarrollo 832.000 personas pobres ganaban tanto como un rico (La Vanguardia, 10 de noviembre de 2006).


      Con tales perspectivas no resulta sorprendente que los habitantes de estos países pobres se sientan obligados a migrar para poder sobrevivir. Según fuentes de Naciones Unidas (1993), a lo largo de las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX, cien millones de personas —un 2% de la población mundial— se sintieron obligadas a migrar a otros países para poder sobrevivir debido a la precaria situación económica o política de sus países de origen. De estos, diecisiete millones eran refugiados y veinte millones escaparon de la violencia, la sequía y la destrucción de su entorno. Aproximadamente en los treinta años anteriores, unos treinta y cinco millones de personas habían emigrado desde el sur hacia el norte, y esta cifra se incrementó en un millón cada año. Todos los años, según la misma fuente, entre uno y dos millones de personas del Tercer Mundo solicitaron legalizar su situación en los países desarrollados. El informe señala además que el futuro cambio y deterioro ambiental tendrá como consecuencia la migración masiva, ya que muchas islas, costas y deltas se inundarán y serán inhabitables, y los refugiados medioambientales se convertirán en una realidad. Estas mismas fuentes concluyen que el crecimiento de la migración podría convertirse en la mayor crisis de nuestro tiempo.


      La migración actual como problema y cuestión internacional puede caracterizarse del siguiente modo: a) migración urbana, bien de origen interno, en la que la gente se traslada del campo a las grandes ciudades, o bien de origen externo, en la que los inmigrantes extranjeros se asientan también en las grandes ciudades, b) migración de una sola dirección, bien del tipo «fuga de cerebros», en la que inmigrantes privilegiados desarrollan sus capacidades y su formación profesional y se insertan en grupos de investigación sólidamente equipados en el extranjero, o bien como migración de búsqueda de trabajo, en la que los inmigrantes ocupan el vacío dejado por los trabajadores nacionales que ya no quieren aceptar determinados tipos de trabajo, y c) migración ilegal, ya que el 90% de las solicitudes de permiso de residencia realizadas por inmigrantes son denegadas y, por tanto, son condenados a convertirse en residentes ilegales, al menos de forma temporal.


      Los perfiles de la migración internacional difieren de una región a otra. Desde 1960 los países productores de petróleo han atraído a trabajadores extranjeros de Oriente Medio y Asia a lo largo de diferentes flujos migratorios. Entre 1980 y 1992, Europa acogió a 15 millones de inmigrantes, la mayoría de los cuales buscaban un asentamiento permanente y estable en el país al que se trasladaron. Los patrones de la migración interna y externa en África y Asia están cambiando rápidamente y resulta difícil resumirlos en unas líneas. En la actualidad, habitantes de América Central y del Caribe están migrando a los Estados Unidos, Brasil y Venezuela.


      En Europa, las décadas de los años sesenta y setenta del siglo XX fueron décadas tanto de migración intraeuropea (españoles, portugueses, italianos y griegos emigraron a Alemania y Francia) como extraeuropea (magrebíes y turcos emigraron a estos mismos países, y caribeños y asiáticos migraron al Reino Unido). Sin embargo, en los ochenta la migración descendió debido a la crisis de 1982-1985, que obligó a muchos Gobiernos europeos a facilitar el retorno de los inmigrantes a su país de origen. En la práctica, sin embargo, este retorno solo resultaba factible para aquellos inmigrantes que realmente podían sobrevivir en sus países de origen, y por tanto la mayoría permaneció como ciudadanos nacionalizados o en condiciones precarias. Según fuentes de la UE, en 1995 la distribución de los grupos de inmigrantes más grandes de Europa continental incluían dos millones de turcos, la mayoría de los cuales se asentaron en Alemania, un millón y medio de inmigrantes magrebíes, gran parte de los cuales residían en Francia, y seiscientos mil inmigrantes de los países de la ex Yugoslavia, que también se concentraron en Alemania.


      En contraste con este desarrollo, hoy en día la migración dentro de Europa se ha reducido al mínimo, hasta el punto de que solo el 2% de los europeos viven en un Estado miembro del que no proceden originalmente, si bien este porcentaje medio se distribuye de forma desigual dependiendo de los Estados miembros: Luxemburgo y Bélgica están por encima del 5%, Francia, Alemania e Irlanda están por encima del 2%, mientras que Portugal no alcanza el 1%. De acuerdo con un cuestionario de la UE acerca de la población activa, entre 1987 y 1991, solo un millón y medio de personas se trasladaron de un Estado a otro, lo que supone una media de trescientas mil personas por año y representa menos del 0,1% de la población total de la UE.


      En el siglo XX durante la década de los noventa, Europa experimentó altas tasas de migración externa procedente de países no europeos. En 1990, Alemania del Este y Francia contaban con una población extranjera del 8,4% y 6,4%, respectivamente, mientras que los países europeos en conjunto registraban trece millones de extranjeros. Incluso los países de Europa del Este y Europa central, como Hungría, Polonia, Eslovaquia y la República Checa han estado recibiendo flujos de inmigración durante los últimos años. En 1991 y 1992, la mitad del crecimiento de la población se debió a la inmigración y en el caso de Alemania esto supuso cerca de tres cuartos de su crecimiento. Entre 1990 y 1993, un millón de personas adquirieron la nacionalidad de un país de la UE. La mayoría de estas personas eran procedentes de Turquía (43.000), Marruecos (31.000) y de la ex Yugoslavia (26.000). Sin embargo, solo 26.000 europeos (incluyendo 6.500 portugueses y 4.000 italianos) adoptaron otra nacionalidad comunitaria en el mismo periodo. Por países, Francia es el principal destino, habiendo nacionalizado a 223.000 personas, seguido por Gran Bretaña (218.000) y los países del Benelux (204.000).


      En el año 2005, estimaciones del Eurostat sitúan el crecimiento de la población europea en dos millones de personas para ese año gracias al saldo migratorio. España ocupa el segundo lugar en movimiento demográfico, después de Turquía y seguida por Francia, ya que tiene un crecimiento natural cifrado en 90.600 personas y un crecimiento migratorio de 696.284.


      En el periodo 2004-2005, y también según fuentes del Eurostat, el ranking entre los Estados miembros de la UE sitúa a España a) como el segundo país con más inmigrantes (Instituto Nacional de Estadística, 2005), con 3.730.000 personas, que representa el 8,4% (del total de habitantes: 44.108.530), después de Alemania, con 7.342.000 (8,9%) y seguida por Francia, con 3.965.000 (6,3%), y b) con un mayor crecimiento en un reducido periodo de tiempo que en el resto de países de la UE. Además, en este periodo, España gana casi un millón de personas en un año gracias a la inmigración. Otro dato significativo es que los ocho mil inmigrantes que han ido llegando a Canarias en la primera mitad de 2006 ya multiplican por cinco los que llegaron en todo el 2005.


      En el futuro, los datos más interesantes que deberán ser tenidos en cuenta tienen que ver con las tasas de nacimiento y de envejecimiento de la población, pues estos van a ser factores cruciales para predecir el futuro de la composición demográfica europea y los procesos futuros de migración. Según la Fundación de Naciones Unidas sobre Población (1992), la baja tasa de natalidad europea y el envejecimiento creciente de la población están alcanzando tales niveles que en el año 2025, se calcula que Europa del Este y occidental verá reducida su población activa en 14 millones de trabajadores (11%), mientras que en África del Norte se incrementará en 56,6 millones de personas. Esta pérdida de población activa se acusa ya, debido al descenso de la tasa de natalidad que reduce los sectores jóvenes de la población de un país, y la desproporción se incrementa posteriormente por la alta esperanza de vida que aumenta el número de personas mayores. A pesar del creciente rechazo de la migración por parte de los países de la UE, la necesidad de trabajadores por parte de los países desarrollados, incrementará la migración sur → norte, que se concentrará en áreas urbanas como ya han demostrado los movimientos recientes. Durante la década de los noventa del siglo XX, el 83% del crecimiento de la población radicaba en las ciudades, y ya en 1990, el 45% vivía en ciudades. Además, en la actualidad existen 20 megaciudades que tienen 8 o más millones de habitantes. En estas áreas urbanas, los inmigrantes vivirán junto a los sectores más pobres de la población nacional y sufrirán la peor parte.


      
7.2. El contexto de la migración en España



      El contexto en el que tiene lugar el proceso de migración a España incluye aspectos demográficos, sociales y actitudinales, a los que se enfrentan los inmigrantes y que ayudan a definir la composición social y cultural de España como destino para mucha gente. Desde un punto de vista demográfico, España ha duplicado su población en un siglo, situándose en el inicio de este milenio en casi cuarenta y cinco millones de personas. Según el censo de 2001, la población española crece hasta casi los cuarenta y un millones de personas, y más concretamente se sitúa en 40.847.371 (Instituto Nacional de Estadística, 2001), con un aumento de dos millones de personas (5%) respecto al censo de 1991, muy superior al esperado. En 1997 la población española se calculaba en 39.652.700 personas, lo que significa que la población española se ha incrementado un 108% a lo largo del siglo XX y de hecho durante los últimos ciento treinta y cinco años el crecimiento ha sido de un 151%. Los últimos datos consultados, Anuario Estadístico de Inmigración (2004), a fecha de 1 de enero de 2005, sitúan la población española en 44.108.530 personas.


      Sin embargo, a diferencia de la tendencia de crecimiento que caracteriza a la población mundial, que ha aumentado en noventa y siete millones de personas cada año en la última década del siglo XX, en España parece que la población empezará a decrecer en el inicio de este milenio. Este descenso estará causado por la baja tasa de natalidad, 1,3 en 2003 (Instituto Nacional de Estadística) que hace que se ocupe la posición 174 a nivel mundial, la segunda más baja del mundo), a pesar de que la esperanza de vida es una de las más altas del mundo (80,5 años para las mujeres y 73,4 para los hombres) y de que la mortalidad en el nacimiento es una de las más bajas (5 niños por cada cien mil nacimientos vivos) (United Nations Report on Human Development, 1995).


      Desde un punto de vista social, según el informe de 1994 (United Nations Report on Human Development), España ocupaba la posición vigésimo tercera en términos de calidad de vida. Los resultados del mismo informe de 1995 demuestran que España saltó a la novena posición y que esto se debió concretamente al gasto realizado en educación. Para aportar datos más recientes, se considera el United Nations Report on Human Development de 2005 (http://hdr.undp.org/), que reseña la situación de España en el 2003, y esta vuelve a ocupar el vigésimo primer lugar. Por otra parte, España, con una de las tasas más altas de paro de la Unión Europea a lo largo de toda la década de los noventa (dos millones en comparación con los diecisiete millones de toda Europa), ocupaba en 1995 una posición intermedia en el ranking de Naciones Unidas con respecto a la población activa hipotética. Solo el 39% de su población total trabajaba realmente. Una década más tarde, según el Instituto de la Economía Mundial de Kiel, la media de la tasa de paro de los doce países de la UE ha sido de 8,6 en 2005 y se reducirá a 8,3 en 2006. En 2005, con una tasa de 8,4 España ha estado por debajo de la media europea, aunque el instituto mencionado la situaba en 10,3. Las previsiones para el 2006 también son buenas en el sentido de que dicha tasa se mantiene por debajo de 10.


      Sin embargo, el aspecto más importante que ha de ser tenido en cuenta en relación con la actividad laboral es la espectacular incorporación de las mujeres al mundo laboral, algo que cambió de forma notable en la sociedad española entre 1982 y 1994. A lo largo de la década de los noventa, nueve de cada diez nuevos puestos de trabajo creados fueron ocupados por mujeres. Actualmente, de los 16.255.600 mujeres que constituyen la población activa femenina de España, 5.726.600 mujeres (35,2%) están realmente empleadas. Los sectores en los que se ocupa un mayor número de mujeres son el comercio, la sanidad, la educación, el trabajo administrativo, la hostelería, la Administración pública, el servicio doméstico, el sector textil, la alimentación y las finanzas. Una importante consecuencia de esta espectacular incorporación de la mujer al mundo laboral es el cambio que se produce en la estructura familiar, debido al menor número de amas de casa que puedan cuidar de los más jóvenes y ancianos que viven en el hogar familiar. No obstante, el informe de 1995 (United Nations Report on Human Development) también indicó que existen otros aspectos relacionados con la situación de las mujeres, que hace disminuir la posición en el ranking. Esto se debe básicamente al hecho de que a pesar de la enorme proporción de mujeres jóvenes con trabajo, las mujeres todavía no están presentes en todas las áreas de empleo y sus salarios pueden ser hasta un 30% inferiores al percibido por los hombres en el desempeño de la misma función. Estos datos siguen siendo válidos para describir la situación a lo largo de esta siguiente década.


      Con respecto a las actitudes, según una encuesta llevada a cabo en veintidós países por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) para el Programa Internacional de Encuestas Sociales (PIES) de 1995, la sociedad española aparece como una población que exige igualdad y que de hecho ha reducido las desigualdades. Además, sus miembros la consideran muy igualitaria, mientras que al mismo tiempo se identifican muchas diferencias dentro de ella. A pesar de ello, esta misma encuesta muestra que España está atravesando un largo periodo de insatisfacción, pesimismo, derrotismo y actitudes hipercríticas, ocupando el primer lugar en lo que se ha denominado «la cultura de la queja». Concretamente, la población que vive en las distintas comunidades autónomas se queja porque se sienten maltratados en relación con otros, persisten los estereotipos regionales, según los cuales, los andaluces son gente divertida y despreocupada que está siempre de fiesta, los aragoneses son engreídos, los vascos son bruscos y/o separatistas, los catalanes son tacaños o están siempre preocupados por el dinero, los gallegos son desconfiados, cerrados y místicos, los madrileños son presuntuosos y fanfarrones, y los valencianos son personas muy habilidosas. Estos estereotipos implican diferencias fundamentales dependiendo de si las comunidades son percibidas por sus propios miembros o por miembros de otras comunidades de España (Datos de opinión, 1, 1995, boletín del Centro de Investigaciones Científicas, CIS).


      Pero a pesar de esta actitud extremadamente crítica, la realidad es que España es hoy en día un país relativamente pacífico, con frecuente malestar a nivel laboral o entre los trabajadores pero sin conflictos sociales. Sin embargo, el estado de bienestar que se inició durante la década de los ochenta ha tenido efectos negativos en la potenciación de actitudes insolidarias, con desafortunadas consecuencias: los ciudadanos españoles han gastado más de lo que realmente tenían, han trabajado menos y han confiado en exceso en un estado providencial. Con la crisis económica de final de los años ochenta y principio de los noventa, han tenido que ajustarse el cinturón. A partir de 1994, los españoles aparecen como más optimistas acerca de su futuro, particularmente con respecto a la situación económica, y más aún; una encuesta de 1995 realizada por el Centro de Investigación de Mercados Españoles e Internacionales(CIMEI) muestra que en general la tasa de felicidad de la ciudadanía española es sorprendentemente alta, si bien esta tasa se traduce en términos muy materialistas, ya que alrededor del 40% de los entrevistados responden que para poder ser más felices necesitarían más dinero, solo el 16% asocian la felicidad con tener un trabajo estable, el 13% con la salud, y el 10% con el amor y un buen ambiente familiar. Otra encuesta llevada a cabo por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) en 2002 establece la percepción que los españoles tienen de su propia felicidad en una media de 7,5 sobre 10, a partir de las respuestas de los encuestados (Datos de Opinión, 29, 2002, boletín del Centro de Investigaciones Científicas, CIS).


      
7.3. La caracterización de la inmigración en España



      La España de los sesenta y setenta se caracterizaba por ser un país de migración externa (muchas personas de distintas provincias de España emigraban principalmente a Alemania, Suiza y Francia) y de migración interna (personas, especialmente de Andalucía y Extremadura, emigraban a otras regiones de España, como el País Vasco y Cataluña). Durante los ochenta, y en muchos casos bastante antes de esta fecha, España empezó a acoger a diferentes comunidades cuyos miembros tuvieron que abandonar su país de origen por razones políticas y, sobre todo, económicas. Desde entonces, España se ha convertido fundamentalmente en un país de destino para la inmigración, y así, una serie de comunidades han venido a unirse a las que llevaban más tiempo en este país.


      El análisis de la migración interna, es decir, los ciudadanos españoles que se trasladan a diferentes áreas y regiones de España, no es objeto de estudio en este libro y requeriría por tanto un volumen distinto. Por su parte, la inmigración externa puede ser legal o ilegal, dependiendo de si este proceso migratorio se ajusta o no a los requisitos legales, y la velocidad a la que tiene lugar dependerá del estatus de prestigio o no prestigio del grupo de inmigrantes en cuestión, o del grupo profesional al que pertenecerá cada inmigrante individual. Otro elemento interesante que proporcionan los datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en relación con la naturaleza de la inmigración en España, se refiere al grado de estabilidad de esta inmigración una vez que los inmigrantes se han asentado. En los últimos años, España ha dejado de ser un país que recibe principalmente migración «de paso» hacia otro destino para convertirse en un destino estable.


      Inicialmente la inmigración en España podría caracterizarse en términos de cinco grandes grupos de extranjeros, cuya distribución está ahora empezando a cambiar y variar además según las comunidades autónomas. Un grupo incluye a los inmigrantes jubilados del norte de Europa que se benefician de las diferencias de impuestos entre sus países de origen y España, que rara vez han inscrito sus nombres en el censo y cuya ilegalidad pasa desapercibida. Otro grupo lo integran técnicos cualificados cuyo nivel de vida está por encima de la media española. Un tercer grupo está compuesto por trabajadores relativamente cualificados que migraron para mejorar su posición, en general europeos o sudamericanos que quieren escapar del deterioro de la clase media de sus países de origen. Otro grupo es el compuesto por aquellas personas que quieren escapar del hambre y de los despidos y venir a España para trabajar en el campo, en la construcción y en servicios de poca cualificación. Finalmente, el quinto grupo de inmigrantes de corta estancia son refugiados políticos. Según un informe del Inserso[44] de 1993, existen actualmente 3.850 refugiados políticos en España, pero de hecho, entre 1985 y 1992, se realizaron en España cuatro mil solicitudes de asilo político, de las cuales solo se concedió un 10%. En 1993, el número más alto de solicitudes correspondía con diferencia a ciudadanos bosnios (68%). En esta década la situación es la siguiente: en 2004 más del 76% de las 5.404 peticiones de asilo político —la cifra más baja desde 1997— no fueron ni siquiera admitidas a trámite y de las que lo fueron un 14% fueron rechazadas. Por otro lado, la Comisión Española de Ayuda al Refugiado (CEAR) también ha denunciado que las dificultades de acceso al procedimiento de petición de asilo ha provocado la disminución de las solicitudes: 5.404 en 2004, frente a las 5.793 de 2003 o las 9.490 de 2001, unas cifras que contrastan con las 61.600 peticiones presentadas en Francia o las 35.610 en Alemania.


      Aunque es difícil documentar el número exacto de inmigrantes que vive en España, debido a la existencia de inmigración ilegal, se estima que existe un total de 3.370.000 inmigrantes, es decir, el 8,4% de la población total (datos relativos al 2004), de los cuales a partir de la regularización extraordinaria de 2005, 2.873.250, es decir, dos terceras partes, son inmigrantes con papeles. Si se tienen en cuenta que en 2001, el total era de 800.000 inmigrantes, el total en cinco años casi se ha cuatriplicado. En 2005, la población extranjera alcanza el 8,7% de los empadronados, aunque la policía estima que hay más de 900.000 inmigrantes sin documentación (La Vanguardia, 28 de noviembre de 2006). En 2006, el ritmo de regularizaciones aumenta en un 4,7%, con lo que residen en España de forma legal unos 93.000 inmigrantes más que en 2005 (La Vanguardia, 3 y 11 de junio de 2006). El gráfico 1 indica su distribución por continentes.


      Gráfico 1. Distribución de inmigrantes con papeles (2004)
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      (La Vanguardia, 3 de junio de 2006)


      Las cifras totales oficiales publicadas reflejan una variación a la baja de un 30% y en el caso de algunas comunidades específicas (Marruecos, por ejemplo) de un 40% con respecto a los datos aparecidos en los medios de comunicación. Así pues, según el último Anuario Estadístico de Inmigración (2004) publicado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, el número global de extranjeros con tarjeta o autorización de residencia en vigor es de 1.977.291 personas. La tabla 1 representa los principales grupos de residentes extranjeros distribuidos por orden descendente según sus países de origen. [45]


      Tabla 1. Distribución de residentes extranjeros en España según país de origen
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      (Anuario Estadístico de Inmigración, 2004)


      Un dato significativo que se obtiene al comparar las estadísticas por intervalos de 4 años (1997, [46] 2000 y 2004), tiene que ver con la evolución diferenciada de las cifras. Así, mientras Marruecos y el Reino Unido mantienen un alto índice de migración en aumento a lo largo de estos intervalos y ocupan las primeras posiciones en cada uno de ellos, otros países como Alemania, Portugal y Francia, que también reflejan un índice alto, han incrementado su presencia en España de forma más paulatina. Otras comunidades, como la italiana y la china, han aumentado de forma espectacular, aunque este aumento puede ser debido al hecho de que durante años no habían regularizado su situación, más que a números reales. Las comunidades subsaharianas han incrementado sus números de forma relativa, igual que las comunidades india y filipina; en cambio, una comunidad que ha experimentado un incremento espectacular, casi se ha cuadriplicado, es la comunidad pakistaní. Por último, comentar la gran estabilidad de la comunidad estadounidense que ha mantenido unos números casi exactos desde 1997 hasta la actualidad.


      Para datos incluso más recientes reproducimos el mapa publicado en la página web del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales sobre la distribución de los extranjeros con tarjeta o autorización de residencia en vigor según provincia (30 de junio de 2006).


      Mapa 1. Distribución de extranjeros con papeles por cc. aa. (2006)
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      (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2006)


      Con respecto al perfil de los inmigrantes, en función de los patrones de migración observados, podemos afirmar que los miembros de muchas de las minorías denueva migración que han sido consideradas en este volumen, tienen motivaciones económicas (chinos, brasileños, magrebíes, portugueses y caboverdianos). Fuentes oficiales recientes (2006) calculan que el 43% de los inmigrantes trabaja en empleos por debajo de su cualificación y que constituyen en muchos casos talentos desaprovechados. En cuanto a la educación, la mitad de los inmigrantes que tienen entre 16 y 45 años sigue estudiando. En otros casos se trata de una migración elitista en la que los inmigrantes vienen en busca de un crecimiento individual, sociocultural o laboral en el campo de la tecnología (italianos, británicos, norteamericanos). Esto es así, aunque a menudo se afirma que en numerosos contextos de inmigración resulta muy difícil discernir entre razones políticas y económicas (Alladina y Edwards, 1991: 16). También resulta interesante observar la variedad de orígenes de las minorías consideradas en este estudio, en términos de su estructura social y organizativa. Los miembros de algunas de las comunidades tratadas en este volumen proceden de áreas rurales (los gitanos, los portugueses y caboverdianos), otros proceden de áreas rurales y urbanas (chinos, magrebíes, pakistaníes, subsaharianos) y otros proceden casi exclusivamente de áreas urbanas (italianos, británicos, estadounidenses).


      Los patrones de asentamiento también ofrecen una variedad de situaciones que se deben considerar. Algunas comunidades se concentran en áreas relativamente pequeñas y por tanto, pueden desarrollar y mantener fuertes redes sociales, bien en áreas rurales como las comunidades de subsaharianos (Gambia, Senegal) en Gerona y Lérida rurales, los portugueses en la minería, pesca o agricultura, o bien en estructuras más urbanas como los magrebíes en los pequeños pueblos o barrios del Maresme. [47] Otros se concentran en grandes zonas conurbanas, en busca de trabajo en el sector servicios (chinos y portugueses). Por otra parte, un patrón especial caracteriza a los gitanos —comunidades establecidas desde el siglo XV en diferentes partes de España— que conservan su propia identidad y mantienen los vínculos con su linaje, y a los judíos —comunidades que también llevan mucho tiempo establecidas y que poseen una historia jalonada de desafortunados episodios.


      La duración del asentamiento de los inmigrantes, por tanto, es también de particular relevancia, ya que puede establecerse una clara distinción entre a) aquellas minorías que han estado en España durante siglos, como las diferentes comunidades judías [48] y las comunidades gitanas con su característico patrón nómada, b) los grupos minoritarios establecidos desde épocas relativamente recientes, como los chinos, italianos, alemanes, rusos, franceses, estadounidenses y británicos que han mantenido una presencia durante décadas, y c) las comunidades llegadas aún más recientemente, como las subsaharianas, magrebíes, indias, pakistaníes y comunidades de Oriente Medio, cuya migración se vio forzada por factores económicos.


      Puede establecerse otra distinción en torno a la estabilidad de las comunidades y las expectativas de volver a su país de origen. En este sentido, es posible distinguir entre: a) comunidades que mantienen vivo el denominado mito del retorno, y cuyos miembros, por tanto, organizan su vida alrededor de la vuelta a su país de origen (magrebíes, subsaharianos, filipinos), b) «migrantes anuales» (Alladina y Edwards, 1991: 16); en España, por ejemplo, la comunidad japonesa, y c) las personas jubiladas de buena posición económica que se establecen en ciudades y poblaciones de la costa mediterránea y Canarias durante seis u ocho meses al año, pasando el resto del año en su país de origen (británicos, franceses, holandeses, alemanes).


      Otra dimensión relevante es el grado de contacto de las minorías con el país de origen. Algunas comunidades, como la china, incluso si tienen poco o ningún contacto con su país de origen, están decididos a mantener su identidad étnica, viven en relativo aislamiento e intentan construir patrones similares a aquellos que encontraríamos en la cultura y hábitos de su país de origen. Otras comunidades, como la magrebí, aunque también se caracterizan por tener un carácter reservado y por seguir sus obligaciones religiosas y patrones culturales, viven para su «anual retorno estival», cuando viajan a su país de origen. Otras comunidades, como la británica son predominantemente del tipo de las menos abiertas. Por último, hay otro grupo de comunidades que pueden considerarse como de tipo más abierto, cuyos miembros están muy orgullosos de ello, por ejemplo, los italianos y estadounidenses, que se integran con mucha más frecuencia, se casan con miembros de las comunidades receptoras, y disfrutan adoptando algunos de los patrones culturales de la comunidad de llegada. Según un estudio del BBVA, la inmigración está echando raíces en España, ya que en 2005 el 85% de las bodas celebradas fueron mixtas.


      8. Discriminación


      La discriminación que afecta a las minorías de España, y en particular, a las comunidades de nueva migración, deriva, por una parte, de la legislación estatal (tanto europea como española), la planificación de políticas e intenciones, y por otra, de las actitudes de la sociedad española. Sin embargo, el trato discriminatorio afecta de forma diversa a los miembros de estas minorías, dependiendo de su distinta naturaleza y origen. Al mismo tiempo, también es cierto que la constatación de la existencia de discriminación en los últimos tiempos ha generado reacciones de apoyo institucional y social por parte del Estado y de la sociedad.


      
8.1. Política y legislación de extranjería y sus consecuencias discriminatorias



      En la Europa actual, el incremento del número de expulsiones de inmigrantes extranjeros que se produjo en el año 1995 en todos los Estados miembros, puede atribuirse al Acuerdo de Schengen. Este acuerdo, suscrito por los países del Benelux, Francia, Alemania, Grecia, Italia, Portugal y España e implementado en 1995, supuso la eliminación de las fronteras nacionales y la libre circulación de personas en estos nueve países. En el camino que condujo hasta la actual implementación del Acuerdo de Schengen, los países suscriptores estaban muy interesados en reducir el número de inmigrantes ilegales, en vistas del más que probable incremento de flujos de migración ilegal que se produciría tras la implementación. Este aumento de las expulsiones estuvo precedido por un endurecimiento de las políticas migratorias de los Estados miembros de la Unión Europea y por acuerdos bilaterales entre muchos de estos Estados, que tuvieron lugar durante la última década del siglo XX. Con respecto a las relaciones bilaterales establecidas entre miembros de la UE, también ha de mencionarse el acuerdo al que llegaron Francia y España en 1992. Ambos países solicitaron al Gobierno de Marruecos que endureciera el control sobre la migración procedente de su país hacia Europa, y a cambio, se comprometieron a garantizar unas condiciones dignas y a incrementar la cooperación en el desarrollo. También a finales de 1992, Portugal y España se comprometieron a controlar la migración ilegal y a firmar en 1993 un acuerdo para readmitir a inmigrantes ilegales de terceros países. En Alemania, por otra parte, hubo un intento de reducir el derecho de asilo alemán al 70% de las solicitudes.


      En la España democrática, el Parlamento puede legislar e implementar cualquier ley de inmigración que establezca las condiciones de entrada, salida y asentamiento de extranjeros, puede así mismo determinar la inmigración y la política de emigración, e institucionalizar el asilo y los derechos de nacionalidad. Desde un principio, la legislación migratoria se enmarcó, en términos generales, dentro de la Constitución española de 1978. Posteriormente, la Ley de Extranjería de 1985 acerca de los derechos y libertades de los extranjeros en España, desarrolló explícitamente los derechos fundamentales de los extranjeros y legisló las condiciones para la entrada, residencia y salida de los inmigrantes. Un año más tarde (1986), se aprobó la regulación ejecutiva de la Ley de Extranjería. Esta regulación interpretó la ley de forma restrictiva, de manera tal, que casi únicamente enfatizó los aspectos de control, habiéndose convertido por tanto en blanco de las críticas de grupos y asociaciones de inmigrantes, así como de organizaciones no gubernamentales. La Ley estableció que un extranjero solo sería considerado residente legal cuando obtuviera un permiso de residencia. Si esta persona quería desarrollar una actividad profesional, tendría que solicitar un permiso de trabajo, que solo sería concedido cuando se confirmara que no existieran trabajadores españoles en paro dentro del mismo sector laboral en el que el inmigrante deseara trabajar. No obstante, la falta de trabajadores españoles en cualquier actividad o sector sería siempre una razón para conceder permisos de trabajo a inmigrantes. Por otra parte, conviene mencionar el hecho de que ser residente legal no significaría que se fueran a tener los mismos derechos que un ciudadano español.


      Una vez aprobada la Ley (1985), el Gobierno ofreció a los inmigrantes la posibilidad de legalizar su situación a lo largo del año 1987. Cuatro años después, en junio de 1991, el Gobierno aprobó una ley que concedía a los inmigrantes una segunda oportunidad para legalizar su situación en España. A pesar de estas medidas, que permitieron que se legalizara la situación de muchas personas, la naturaleza temporal de los permisos, que confieren el derecho a la residencia legal, y la aplicación restrictiva de la Ley, han tenido consecuencias discriminatorias para muchos otros que no tienen sus papeles en regla. Se han ido produciendo diversas regularizaciones que marcaron el comienzo de lo que desde entonces se ha denominado la «política de cupos».


      Con una perspectiva más lejana, los primeros permisos anuales de residencia y trabajo concedidos a trabajadores extranjeros caducaron en junio de 1992 y, por tanto, se consideraron necesarias nuevas regulaciones para estabilizar la población extranjera. De esta forma se convino que se renovarían automáticamente los permisos durante un periodo de cinco años a todos aquellos inmigrantes que, previamente, hubieran estado en posesión de un permiso anual de trabajo y residencia. Paralelamente, a partir de 1993, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales español diseñó un plan mediante el cual se propuso el establecimiento anual de un número determinado de inmigrantes legales, conocido como «cupo». Mediante este cupo, negociado con los sindicatos y patronales, solo serían aceptados 20.600 inmigrantes, la mayoría para dedicarse al trabajo doméstico y a las labores agrícolas. Poco más de la mitad de estos (10.500) vino a España para trabajar de forma temporal y el resto (10.100) se quedó para residir en España de forma permanente. Pero en marzo de 1993, en vista de la alta tasa de paro, el Gobierno español sugirió una reducción del número global de admisiones. Al final, sin embargo, la reducción fue ligera y se acabó estableciendo la misma cifra que en 1994.


      En 1995, el Gobierno español rebajó las exigencias y los requisitos necesarios para obtener y renovar el visado y consideró la posibilidad de extender el permiso de residencia a periodos superiores a un año. La culminación de este proceso llegó en 1996 con la reforma de la Ley de Extranjería, obligando a todos los países firmantes del Tratado de Maastricht y del Acuerdo de Schengen a abolir las fronteras internas. Bajo esta nueva regulación, a) los extranjeros ilegales extracomunitarios pudieron regularizar su situación y contar con un periodo de cuatro meses para solicitar el permiso de trabajo o residencia, b) se creó un permiso permanente para aquellos extranjeros que habían vivido en España de forma legal durante más de seis años, c) se creó un nuevo permiso de residencia, similar al carné de identidad español, y d) se protegieron los derechos de los hijos de los inmigrantes y se contempló el reagrupamiento familiar. Esta nueva reforma, aunque positiva en el sentido de que facilita la integración de los inmigrantes, ha sido cuestionada por organizaciones de inmigrantes y varias ONG porque restringe el libre acceso al empleo y a la atención sanitaria de los inmigrantes en situación más precaria (excepto en el caso de los niños), y porque da cabida a la arbitrariedad en la concesión de visados y permisos de entrada.


      Hasta la nueva Ley de Extranjería de 2000 (Ley orgánica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social), se habían producido tres procesos de regularización, el de 1986, el de 1991 y el de 1996. Con esta nueva ley el Gobierno tiene la obligación de abrir procedimientos para regularizar a la población extranjera. Así, con esta revision de la Ley de Extranjería se produjo el cuarto proceso, con la regularización de inmigrantes irregulares no nacionales de la UE en posesión de contratos registrados de trabajo. El quinto y último (hasta el momento de publicar este volumen) proceso de regularización tuvo lugar en febrero-mayo de 2005, bajo el nombre de «Proceso de normalización de trabajadores extranjeros 2005», a partir del cual se abría un plazo de tres meses para la población extranjera que podía demostrar su arraigo laboral mediante un contrato de trabajo, que se encontraba en España antes del 8 agosto de 2004 y además que no tenía ningún antecedente penal en su país de origen y tampoco en España. La novedad consistió en que eran los empresarios o empleadores los que tenían que presentar las solicitudes de la/s persona/s que querían legalizar, acompañándolas de un contrato de trabajo de duración de al menos seis meses, con un mínimo de cuarenta horas semanales (Kostova Karaboytcheva, 2006).


      El panorama actual, en lo relativo a los procedimientos de nacionalización, se caracteriza por tratos discriminatorios similares, incluyendo lo que se ha denominado el «sistema de dos vías», es decir, la existencia de una ruta rápida de primera clase y una ruta lenta de segunda clase, dependiendo de si el candidato a la nacionalización es un solicitante famoso o anónimo. Los requisitos son iguales para todos; para poder solicitar un visado o un permiso de residencia por matrimonio, es necesario esperar un año tras la celebración del matrimonio. Sin embargo, la vía rápida para la gente famosa (como futbolistas u otras personalidades del deporte, actores y gente influyente) normalmente supone un año y dos o tres meses, mientras que la vía lenta supone entre dos y dos años y medio de paciente esfuerzo además de un periodo adicional de seis meses para solicitar el carné de identidad español.


      Durante el 2006, algunos socios de la UE (Alemania y Austria, en particular) censuran a España por la regularización de los «sin papeles», y por otro lado, la UE se compromete a dar más ayudas a España para frenar la inmigración ilegal, pero únicamente si aplica la repatriación. Posteriormente, con ocasión de la celebración de la Conferencia Euroafricana (julio de 2006), la UE reconoce que las repatriaciones forzadas tampoco resuelven esa inmigración ilegal (La Vanguardia, 12 de julio de 2006).


      
8.2. Corrupción y abuso



      Los inmigrantes procedentes de países del Tercer Mundo (como el Magreb o la zona subsahariana) sufren los efectos de la corrupción y del abuso, como puede ser la gestión fraudulenta de las solicitudes de permisos de trabajo, especialmente en el caso de los inmigrantes magrebíes. Otros sufren la extorsión, en ocasiones cometida por miembros de sus propias comunidades (como en el caso de las mafias chinas), aunque en la mayoría de los casos por profesionales, como abogados y agentes que se encargan de sus papeles y se aprovechan deliberadamente de la condición precaria de los inmigrantes. Estas personas son juzgadas y condenadas por sus delitos. Sin embargo, el defensor del pueblo español ha condenado muchas veces el arresto indiscriminado de inmigrantes ilegales que también son tratados como delincuentes.


      Con la primera Ley de Extranjería y el endurecimiento de los procedimientos que conducen a la legalización, durante algunos años (1992-1994) miembros de estas minorías inmigrantes reaccionaron infringiendo las normas de la sociedad y cometiendo pequeños delitos, para evitar así su expulsión. Se aprovecharon del hecho de que las leyes españolas no permiten la repatriación de personas que hayan cometido algún delito en territorio nacional. Evitaron la repatriación y la expulsión, pero al mismo tiempo aseguraron haber sufrido maltratos a manos de la policía. En 1994 se aprobó una nueva regulación mediante la cual se permitía la expulsión no solo de inmigrantes ilegales sino también de delincuentes reincidentes que cometían delitos menores (con sentencias de prisión de menos de seis años), amenazaban a ciudadanos o suponían una amenaza para la sociedad en general.


      En los últimos diez años la situación más desesperada y conmovedora que refleja la necesidad extrema de los inmigrantes por migrar, puede verse en las pateras que han intentado desembarcar en las costas andaluzas y canarias. Estas pateras, en las que se aglutina un gran número (mayor del que la embarcación realmente admite) de norteafricanos (la mayoría de Marruecos y algunos de Algeria, pero también algunos subsaharianos), son a menudo interceptadas por la policía antes de que los pasajeros puedan siquiera desembarcar. En los dos últimos años, el mayor flujo migratorio ya no viene del norte de África, sino del África Negra, con los múltiples desembarcos de los cayucos que llegan a Canarias (Tenerife y Las Palmas). En ambos casos, estos pasajeros, que han empeñado todos sus ahorros en el viaje y sufren el abuso de los intermediarios implicados en el proceso, acaban, en la mayoría de los casos, siendo repatriados. De hecho, estos intermediarios exigen enormes cantidades de dinero por un viaje que bien acaba en muerte por ahogamiento o en sucesivos intentos de cruzar el Estrecho hasta que se consigue engañar a los guardacostas.


      Sin embargo, las pateras desbordaron la propia Ley de Extranjería, que se creó para frenar la llegada de inmigrantes de Marruecos, ya que con el cierre de sus fronteras por parte de este país y la creciente llegada de los cayucos procedentes del Senegal y Mauritania, la Ley ya no era aplicable. Con todo, hay que puntualizar que aunque las pateras y los cayucos son los métodos de entrada a España más llamativos, son métodos minoritarios y no son los únicos. Muchos inmigrantes llegan por los aeropuertos o por la frontera terrestre con visados de turista. Otros, por la reagrupación familiar o por el matrimonio de conveniencia, una vez han entrado como turistas o estudiantes (La Vanguardia, 5 de junio de 2006).


      Otra forma de abuso que sufren los inmigrantes tiene que ver con la no concesión o renovación de permisos. Las autoridades toman en consideración para ello la existencia de antecedentes penales de los inmigrantes que suponen delitos relacionados con la Ley de Extranjería. Este hecho supone una infracción de los acuerdos y regulaciones originales. En el caso de los inmigrantes políticos, mientras que en la mayoría de los países occidentales se pueden adoptar acciones legales para suspender cualquier decisión gubernamental de expulsar a un solicitante de asilo político, en España el juez solo interviene cuando el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) manifiesta su desacuerdo con la decisión de denegar asilo, y por tanto la decisión queda en manos de la Administración.


      8.3. El racismo en España


      Si nos remitimos a la historia pasada de España, no sería una exageración afirmar que la sociedad española ha sido a menudo una de las más racistas y xenófobas de Europa. Nuestra historia pasada lo confirma: los judíos fueron expulsados en el siglo XV, al igual que los árabes con la Reconquista, y familias de la oligarquía española y catalana amasaron enormes fortunas gracias al comercio de esclavos hasta mediados del siglo XIX. Durante el régimen de Franco, la Iglesia y el Estado favorecieron el racismo con su represión brutal de toda persona o cosa que tuviera que ver con la diversidad de razas, culturas y religiones. Hoy en día, la realidad es que España continúa mostrando la cara oscura del racismo: muchas son las quejas de padres que no quieren que niños inmigrantes sean compañeros de curso de sus hijos porque son africanos, magrebíes o gitanos, o de personas que querrían ver a los inmigrantes de estas comunidades en cualquier otro lugar que no fuera su pueblo, barrio o ciudad.


      Y como en cualquier otro país europeo, el lenguaje discriminatorio y peyorativo está presente tanto en el lenguaje público de los políticos como en los círculos privados, y es algo tan arraigado que resulta muy difícil de erradicar. Esto queda reforzado por la proliferación de textos y vídeos educativos implícitamente racistas, que se han extendido por toda Europa, incluida España. [49] Sin embargo, de acuerdo con el informe de 1995 del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), parece que España es el país menos racista de Europa y demuestra ser cada vez más tolerante. Un porcentaje alto de españoles son ahora más conscientes de la discriminación que sufren los inmigrantes, los cuales, tienen una vida más dura y mayores dificultades para encontrar trabajo. Los españoles desean que los inmigrantes puedan reunirse con sus familias, tengan una mejor vivienda y atención sanitaria, y tengan acceso a la educación pública y a oportunidades laborales en igualdad de condiciones. Y aunque también es verdad que un alto porcentaje de españoles todavía está de acuerdo con que el Gobierno establezca anualmente unas cuotas de entrada, la sociedad española actual parece en general mucho más tolerante que la de hace diez años.


      No obstante, a un nivel más global, en la mayoría de países europeos se han producido cambios dentro de la sociedad, el Estado, y también en el contexto de la relación entre la cultura y la nación, que crean condiciones favorables para la aparición del racismo. Según una encuesta internacional realizada por el Pew Research Institute de Washington, España sin ir más lejos ha resultado ser más antimusulmana y más antijudía que otros países de la UE, un dato que contrasta con el informe del CIS de 1995. De hecho, ese mismo informe resalta que la opinión de los españoles respecto a los musulmanes se ha deteriorado de forma muy acusada en un año, muy probablemente afectados de forma muy negativa por los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004. Aunque ese mismo informe también establece que las minorías musulmanas en Europa ejercen de catalizador del acercamiento cultural.


      Además, las situaciones de crisis económica suponen un caldo de cultivo para los brotes de racismo. El mensaje racista llama a mantener y defender las sociedades nacionales, amenazadas, a costa de los inmigrantes. Y de ahí, su proximidad a ciertos tipos de nacionalismo. En estas sociedades nacionales, los políticos con tendencias nacionalistas se sirven del hecho de ser diferentes para sostener que uno es mejor, lo que conduce al absolutismo cultural. [50] En el proceso de construcción de Europa, el riesgo radica en que dichas identidades culturales nacionales, que pueden sentirse amenazadas por la inmigración masiva del Tercer Mundo, se vean sustituidas por una cultura europea, que intentaría desdibujar los rasgos distintivos de estos grupos migratorios, y particularmente de las comunidades musulmanas. Entre estos rasgos distintivos, hay uno que debe considerarse fundamental y paradójico: esta identidad europea se forja mediante la extensión de esos mismos medios de producción que son la causa directa de esa inmigración que luego es rechazada.


      Esta visión de las culturas nacionales y de una cultura europea más reciente, se fundamenta en la idea de que todas ellas derivan de una misma raíz. Nada más lejos de la verdad, ya que la historia nos muestra que la cultura se forja y se fortalece a sí misma a través del contacto y de la mezcla, es decir, mediante la intrafertilización entre los diferentes grupos humanos. Y esto puede aplicarse a nuestros días. Hoy en día la cultura no puede ser exclusivamente española (o solo francesa, alemana, ni siquiera europea en ningún sentido «puro»), sino que es más bien híbrida, «bastarda» (Juan Goytisolo, 1994), fertilizada por las mismas civilizaciones que han sido víctimas del etnocentrismo. Y el eurocentrismo narcisista del que algunas personas están tan orgullosas realmente impide la comprensión de que Europa y su extensión norteamericana son el resultado de la interacción de numerosas influencias externas. Lo mismo sucede en el contexto español, donde el nacionalismo centralista español permanece ciego o reactivo ante la existencia de otras muchas culturas como la vasca, la catalana, la gallega, la andaluza, etc. Además, parece que no solo el nacionalismo español sino también el catalán, vasco y gallego no dejan espacio para las numerosas culturas y lenguas que están en España por razones de inmigración. Culturas y lenguas que, si se consigue una atmósfera positiva, y obviamente sin la necesidad de disolverse en ninguna de las culturas mayoritarias, las fertilizarán y producirán por tanto un beneficio mutuo. En otras palabras, es de esperar que la idea del intercambio cultural acabe sustituyendo términos como integración, asimilación, o incluso pluriculturalismo (término que se refiere a una pluralidad de culturas sin hacer referencia a las relaciones que se establecen entre ellas), y que la cuestión de la interculturalidad —más que multiculturalidad, que se puede asociar tanto a asimilación como a diferencialismo— haga a la gente más tolerante y respetuosa con otras personas y sus culturas.


      8.4. El apoyo institucional y social


      Desde comienzos de la década de los noventa del siglo XX, la migración se convirtió en una cuestión de interés público tanto para la sociedad como para la Administración españolas. Particularmente durante el Gobierno socialista de González, con una política de mayor sensibilidad hacia los asuntos sociales, se intentó responder al deseo de la sociedad de allanar el camino hacia la integración de los inmigrantes, manteniendo un respeto por su idiosincrasia y su identidad cultural e histórica. Sin embargo, el Gobierno continuó mostrando poca sensibilidad con respecto a los derechos lingüísticos de las minorías y a las consecuencias que de ello se derivan en el ámbito educativo de los niños de los inmigrantes, jóvenes y adolescentes. Desde Europa llegó, sin embargo, una reacción más política: a partir de 1995 la Unión Europea decidió llevar la lucha contra el racismo y la xenofobia a las escuelas. [51] En España, también han tenido lugar iniciativas sociales y regionales. En Cataluña, por ejemplo, en 1995 un millón de escolares participó en un programa contra el racismo organizado por el Gobierno catalán y numerosas ONG (Intermón, Fundació per la Pau). [52]


      El apoyo institucional ha supuesto una serie de enmiendas a la Ley de Extranjería y a la legislación sobre la nacionalidad. Por ejemplo, en 1993 se aprobó, dentro del Plan General para la Inmigración, la extensión del derecho de nacionalidad española a los hijos de los inmigrantes. En 1994, el Ministerio del Interior español propuso una modificación de esta ley que establecía una concesión de permisos de trabajo considerablemente más rápida y más sencilla, permitiendo así que los inmigrantes pudieran reunirse con sus familiares más próximos (padres, hijos). En la primera década del siglo XXI, las solicitudes de reagrupación familiar siguen aumentando y cada vez son más las concedidas, aunque el camino hacia la reagrupación familiar a veces es más difícil para unas comunidades que para otras, por ejemplo, las comunidades subsaharianas.


      En 1992 el Gobierno español hizo oficial la libertad religiosa mediante la firma de una serie de acuerdos con las autoridades religiosas de las otras confesiones principales presentes en España, aparte de la iglesia católica, es decir, la musulmana, la judía y la protestante. Estos acuerdos garantizaban el derecho a asistir a servicios religiosos dentro del Ejército, la sanidad pública e instituciones penitenciarias, y aseguraban unas condiciones tributarias más beneficiosas. En 1994, el Ejército suscribió e implementó estos acuerdos garantizando y reconociendo estos derechos religiosos a los soldados. En el año 1995, la celebración del Foro Civil Euromed sentó las bases para el fomento de una nueva actitud ante la inmigración, una actitud más solidaria, enriquecedora y respetuosa, según la cual, la eliminación de los obstáculos legales tendría que ir mano a mano con la educación en las escuelas y a través de los medios de comunicación, con el fin de reforzar una visión más positiva acerca de los inmigrantes, como gente con una cultura que puede enriquecer el país de llegada más que crear problemas o crear un caldo de cultivo para la delincuencia. A nivel educativo, este foro recomienda respaldar una acción educativa positiva para los niños de los inmigrantes, respetando sus propios recursos culturales y teniendo en cuenta su lengua y su cultura maternas. Al mismo tiempo, se espera que aprendan la/s lengua/s del país receptor en igualdad de condiciones que los nacionales, en vez de formar guetos, y que puedan obtener diplomas y títulos independientemente de su situación legal en el país de llegada. Aparte de este foro, que es ahora permanente, también existe un Observatorio de la Inmigración, [53] que trabaja por la integración social real de los inmigrantes y trabajadores extranjeros.


      Por otro lado, en el plano social, junto al aparente incremento a nivel mundial de actitudes racistas y xenófobas, del que no se escapa España, [54]que afectan particularmente a los inmigrantes y refugiados lejos de sus países de origen, existe también una corriente opuesta dentro de la sociedad española, una serie de reacciones positivas —de respeto y tolerancia y de condena del racismo— procedentes de sectores y grupos muy diversos que han estado acumulando fuerzas a lo largo de la última década del siglo XX. Desde 1992 todos los años han tenido lugar de forma regular manifestaciones contra el racismo y en apoyo de los inmigrantes. En dichas manifestaciones participan muchas personas de diferentes sectores y edades de la sociedad española, y entre ellas cabe destacar las manifestaciones celebradas en Madrid y Barcelona, que reúnen en torno a 50.000 personas. El apoyo social se ha traducido en la aparición de asociaciones, redes y celebraciones, como puede ser la Diada Multicultural de Catalunya, que ha tenido lugar desde 1993 y cuya celebración se ha extendido ahora a toda España. Además, existe una red europea antirracista en la que España también cuenta con representación.


      En España, los expertos en leyes han llevado a cabo acciones legales en distintos frentes. En 1993, la asociación Jueces contra el Racismo solicitó al Gobierno que declarara ilegales todas las asociaciones racistas, y que se manifestara abierta y públicamente en contra del racismo oculto en las acusaciones que culpan a los inmigrantes de aprovecharse del sistema de servicios sociales y de restringir el mercado de trabajo a los nacionales. En 1995, algunos de los jueces con mayor renombre impusieron fuertes condenas por actos violentos de tinte racista. El Comité para la Defensa de los Derechos Individuales de la Asociación de Abogados de Barcelona planteó la conveniencia de reformar la ley actual porque discrimina, margina y criminaliza a los extranjeros que viven en España. Incluso los notarios se han manifestado para asegurar el respeto a las diferencias sexuales, étnicas, religiosas y culturales, que habrían de ser incluidas en el nuevo Código Civil español, y para oponerse a toda agresión por estas razones en el ámbito de los negocios, laboral, político y asociativo.


      Las iniciativas menos políticas proceden del mundo artístico e intelectual: la Asociación Catalana Palestina ha organizado desde su fundación en la década de los ochenta, una celebración en la que los judíos, católicos, protestantes, árabes y los no confesionales se reúnen para despedir el Ramadán. En 1991, se creó la fundación privada Baruch Spinoza sobre todo con el fin de difundir, particularmente en Cataluña y España, los valores universales que los judíos han aportado al mundo occidental. Pero quizás más importante que esto, sea su objetivo de luchar contra el racismo señalando las diferencias y combatiendo el uso de las explicaciones genéticas para justificar que uno u otro grupo social sea inferior. [55] La carta de presentación de esta Fundación fue la exposición La ciudad de la diferencia que se celebró en 1996 en el Patio de las Mujeres del Centre de Cultura Contemporània de Barcelona (CCCB). Al mismo tiempo, las asociaciones Escritores Contra el Racismo y Associació d’Escriptors en Llengua Catalana organizaron, en el marco de los Seminarios de Literatura Internacional de 1995, el Seminario Internacional Contra el Racismo, la Intolerancia y la Xenofobia en 1996 en Barcelona. Otros muchos grupos de profesionales, como los periodistas, han participado en distintas acciones contra el racismo. En el ayuntamiento de Barcelona, el presidente de la Asociación de Periodistas y el consejero de Asuntos Sociales firmaron un acuerdo para proteger a las minorías.


      Volviendo al apoyo social generado dentro de las minorías de nueva migración más marginadas, no sería posible mencionar aquí todas las asociaciones de apoyo mutuo de muy distinta naturaleza que existen en casi todas las comunidades autónomas de España. Estas asociaciones respaldan, defienden y protegen los derechos de los inmigrantes, adoptando una identidad y estructura política, [56] educativa, [57] secular [58] o religiosa. [59] Este apoyo procede normalmente de las mismas asociaciones de inmigrantes o de las comunidades receptoras, o de la experiencia intercultural. Otros ejemplos de apoyo proceden directamente de las administraciones locales y nacionales, incluyendo los municipios. Quizás la iniciativa más importante procedente de los mismos inmigrantes sea la Federació de Col·lectius d’Immigrats a Catalunya (FCIC), que reúne entre veinte y veinticinco asociaciones diferentes de inmigrantes, y cuyos principales objetivos son: a) defender los derechos y la dignidad de los inmigrantes, b) promover la integración de los inmigrantes defendiendo al mismo tiempo el desarrollo de su propia cultura y el mantenimiento de la lengua, y c) combatir el racismo y la xenofobia. Estas asociaciones prestan su apoyo a los inmigrantes a nivel cultural, deportivo y económico.


      Centrándonos más específicamente en las minorías de nueva migración consideradas en este libro, el análisis muestra que algunas minorías que llevan establecidas desde hace tiempo mantienen fuertes vínculos con su país de origen a través del servicio postal, el teléfono, la televisión, y la inversión en propiedad, como indican Beltrán y García (cap. 11) acerca de la comunidad china, mientras que otros desarrollan una impresionante variedad de actividades sociales, políticas, religiosas y culturales en el país de llegada, a menudo implementadas a través de una compleja red organizativa, como ilustran López Trigal, Turell y Lavratti (cap. 13) acerca de la comunidad brasileña. Estas organizaciones crean pues un escenario natural para el mantenimiento de la lengua y la cultura y también para la reproducción lingüística. Las comunidades cuya llegada es muy reciente, y especialmente si el motivo de la migración es puramente económico, generalmente disponen de poco tiempo y energía para emplear en la vida comunitaria, pero pueden llegar a reunirse de forma comunitaria al asistir a clases de español, como señalan Garí y Castro (cap. 14), acerca de las comunidades magrebíes de Barcelona. [60]


      9. La estructura del libro


      El plurilingüismo en España podría haberse estructurado en torno a diferentes criterios, como la naturaleza del grupo minoritario, su tamaño, los patrones de asentamiento que lo caracterizan, las áreas geolingüísticas a las que pertenecen dichos grupos, sus lenguas, el país de origen o las propias comunidades. Finalmente, se optó por la combinación de dos criterios básicos, cuya aplicación permitía establecer claramente determinadas minorías. Así, la estructura final del libro se basa principalmente en el criterio de comunidad, definido por la naturaleza de la minoría, es decir, si es una comunidad establecida o de nueva migración, y su tamaño, distinguiéndose entre «más grandes», «más pequeñas» y «otras» minorías establecidas. En la descripción específica de cada minoría, se emplean criterios lingüísticos, especificándose en el título del artículo el término «comunidad de habla» (por ejemplo, aranesa), en aquellas comunidades donde las fronteras lingüísticas y administrativas coinciden; el término «comunidad hablante de una lengua determinada», donde la misma lengua puede suponer dos administraciones políticas (catalanohablantes, vascohablantes), o el término «comunidad» o «comunidades» en aquellas situaciones en las que no es posible encontrar un adjetivo que describa la complejidad lingüística y cultural, ya que la comunidad incluye a los hablantes de distintas lenguas con patrones culturales muy diferentes (magrebí, gitana, china), o es difícil determinar a qué área lingüística pertenece una lengua y dónde deben plantearse los límites (subsaharianas).
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