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INTRODUCCIÓN 




			
¿Puede la economía hacerte más feliz? 




			



			 




			Quizá nunca se te hubiera ocurrido pensar que los economistas pudieran orientarte en asuntos como la educación de los hijos, los complejos protocolos de comportamiento en actos de etiqueta o las oscuras artes de la seducción, ya que, incluso en el mejor de los casos, el economista puede parecer una figura distante: un ser extraordinariamente racional, que no se ve afectado ni por la indecisión ni por una voluntad débil, una especie de señor Spock demasiado perfecto como para poder identificarse con las meras preocupaciones humanas. Por otra parte, y lo que es aún peor, el economista puede parecer un ingenuo frente a la sociedad, cuando no un completo antisocial; un hombre (en ocasiones una mujer) que conoce el precio de todo y el valor de nada.  




			Al menos, tal es la imagen tradicional del economista; ¿y quién es el Economista Camuflado para llevar la contraria? Sería justo decir que no se trata de un orientador tan comprensivo como el típico consejero que da respuestas en un consultorio. Es directo, grosero y le encanta la jerga. Por ejemplo, cuando se enfrenta con una mujer que disfruta con el juego de las citas pero a la que le preocupa no saber dejarlo a tiempo para sentar la cabeza, lo que el Economista Camuflado le ofrece no es un hombro donde llorar, sino una franca explicación de la teoría de la experimentación óptima. Cuando un invitado a una fiesta se pregunta cuánto gastar en una botella de vino, el Economista Camuflado descarta la Guía del Buen Vino y echa mano de la Revista de la Economía del Vino. Sin embargo, sus consejos pueden resultar sorprendentemente sensatos. 




			Desde que hace seis años, el Financial Times me encomendó la imponente tarea de contestar las cartas dirigidas al Economista Camuflado, hasta yo —no lo digas muy alto— he seguido alguna vez sus recomendaciones.  




			No debería extrañar. Mientras que la actitud del Economista Camuflado puede dejar algo que desear, la economía en sí misma resulta extraordinariamente adecuada para el género de los consultorios. El economista, con su instinto para abstraerse de los detalles sociales y los problemas modelo, sencillamente puede ofrecer la clase apropiada de consejos prácticos que se espera de una buena columna en la que se responde a las consultas de los lectores. Además, la moderna ciencia de la economía tiene poco que ver con la imagen tradicional que se tenía de ella. Ya no está dominada por ultramundanos superhombres de la matemática, sino por espabilados detectives de la estadística, y el debate entre los economistas conductistas y los teóricos de la elección racional arroja cada vez más luz sobre lo que parece ser la conducta económica lógica cuando la gente se comporta más como Homer Simpson que como el señor Spock.  




			Por consiguiente, los economistas modernos entienden más de cómo deberíamos comportarnos y de cómo mejorar en situaciones en las que nos quedamos por debajo de nuestras posibilidades. Si alguien tiene que proporcionar orientación con la suprema confianza del sabelotodo superracional, ¿quién mejor que un economista? 




			



			



			

	    


	 	

	    

            



			 




			
¿DEBERÍA FINGIR LOS ORGASMOS? 
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			No por nada, el sexo, las citas y las relaciones han sido siempre la materia prima de los consultorios. En estos asuntos no es fácil dar con las palabras adecuadas. No hay mucha gente que quiera hablar con sus padres sobre la pérdida de la virginidad y no es menos embarazoso pedir opinión a los colegas cuando uno se está planteando mantener una relación extramarital. Sabemos que los amigos envidiosos no siempre van a darnos consejos imparciales cuando nos preguntamos si, por fin, habremos encontrado a «la persona ideal». En tales casos, pues, ¿qué mejor que la serena recomendación de la racionalidad económica? 




			Es cierto que los economistas por lo general no tienen fama de mujeriegos; no es de extrañar, cuando la respuesta del economista a la delicada pregunta sobre si se deben fingir los orgasmos se argumenta con el sistema analítico del juego de señas entre dos jugadores. Pero los economistas no descartan el amor. Por el contrario, somos unos expertos poco ortodoxos en las artes románticas. Los economistas entienden la toma de decisiones en medio de la incertidumbre. Comprendemos las peligrosas adulaciones de la palabrería barata y el valor de los compromisos vinculantes. 




			Por encima de todo, los economistas entienden el concepto de juegos de suma no cero, interacciones en las que ambas partes esperan beneficiarse del trato. Por lo que se refiere al amor, hasta puede decirse que los economistas son optimistas. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Estimado Economista Camuflado:  




			Mi novio y yo llevamos ya un tiempo juntos, y el mes pasado se vino a vivir a mi casa. Parece razonable que pongamos su piso en venta, pero él cree que es mejor que esperemos un poco por si acaso las cosas no funcionan. ¿Qué me aconsejarías? 




			V. H., LEEDS 




			



			 




			Estimada V. H.: 




			



			 




			La vida moderna ha hecho mucho más difícil juzgar tu situación. 




			Antes, las madres enseñaban a sus hijas a no creer en la promesa de los pretendientes de que las amarían para siempre. Entonces, el compromiso se concretaba en forma de proposición matrimonial. Pero los tribunales de Estados Unidos prohibieron que las mujeres interpusieran demandas por «incumplimiento de promesa», una manera educada de describir las acciones de un canalla que propone matrimonio a su novia, se acuesta con ella y luego cambia de opinión. En aquel momento se introdujo la costumbre de respaldar esas promesas con diamantes, los mejores amigos de las chicas.  




			Los tiempos han cambiado y tanto a los hombres como a las mujeres les resulta mucho más difícil evaluar la seriedad de su pareja. Pero si aplicas una pizca de la teoría del filtro a tu situación doméstica, descubrirás dónde te encuentras exactamente. (Filtro [Screening], teoría por la que el enfant terrible Joe Stiglitz compartió el Premio Nobel de Economía en 2001, es el arte de descubrir la información oculta obligando a la gente a actuar, más que sencillamente a susurrar palabras de amor.) 




			Si tu pareja goza de las ventajas de vivir contigo pero sin comprometerse realmente con la relación, entonces se estima como de gran valor la opción de poseer un piso al que poder volver. Esto es verdad si te quiere, pero duda de la constancia de ese amor.  




			Si, por otro lado, está convencido de que envejeceréis juntos, el valor de la opción de un piso de soltero extra es mínimo. La única razón por la que mantiene la vivienda es porque cree que es una buena inversión financiera. Puede que los expertos discutan los méritos de esto, pero claramente las recompensas potenciales son insignificantes comparadas con la pérdida de su alma gemela.  




			Para filtrar el tipo al que pertenece tu novio, debes exigirle que venda su piso de inmediato; si quieres, puedes decirle que has leído en el Financial Times que van a bajar los precios de las viviendas. 




			El arte del filtro eficiente consiste en imponer una exigencia que un tipo de persona no está dispuesto a satisfacer. No te conviene compartir una casa con ese patrón de persona, plántate. 




			



			 




			Un saludo fidedigno, el Economista Camuflado 


			

		 




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tengo un problema relacionado con el día de San Valentín. Voy a llevar a mi enamorada a una cena romántica y sé cómo terminará: Julieta dirá que no quiere postre, yo pediré tarta de chocolate y ella procederá a comerse la mayor parte de la misma. Me resulta irritante esa costumbre. ¿Podrías darme algún consejo? 




			ROMEO, VERONA 




			



			 




			Estimado Romeo: 




			



			 




			Se puede decir sin temor a equivocarse que nunca conseguirás convencer a Julieta de que se pida su propio postre, y lo más probable es que la broma de pedirte dos para ti no funcione con ella. Tienes que considerar la cantidad de tarta como fija y tu problema, sencillamente como de división. Este problema no es insoluble si se utiliza ingeniosamente la teoría básica de la utilidad. Por lo general, la teoría de la utilidad nos permite elegir entre gastar ingresos en diferentes bienes. Tu problema reside en cómo elegir entre dos bienes: tarta para ti y tarta para Julieta (lo que también te hará feliz, puesto que la quieres). Tus cálculos se complican por el hecho de que mientras Julieta disfruta comiendo tarta, también disfruta viéndote a ti comiendo tarta. Puestos a elegir, cada uno de vosotros comería solo una parte de la tarta y donaría la otra a su pareja. ¿Pero cuánto donar?  




			Afortunadamente, el economista Ted Bergstrom abordó las ecuaciones necesarias hace quince años. Lo único que tienes que hacer es determinar cuán fuerte es tu amor por Julieta, comparado con tu amor por las tartas…, y realizar el mismo cálculo para ella. Si sustituyes el resultado en las ecuaciones de Bergstrom, obtienes la respuesta. Si los dos tendéis a preferir la tarta, tendréis que dividir la diferencia y conceder cada uno un poco de tarta al otro. Si no os importa mucho la tarta, pero os encanta ver cómo la disfruta el otro, trataréis de endilgaros la tarta el uno al otro.  




			La verdadera generosidad se da cuando ambos estáis de acuerdo, sin regatear, en la manera ideal de dividir la tarta. Entonces el amor está en el aire. 




			



			 




			Un saludo altruista, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Soy un hombre de setenta y cuatro años, vigoroso, adinerado y aburrido de mi matrimonio. Desde hace ocho años tengo una amiga, de treinta y siete, que ha encontrado a un hombre de su edad y de ingresos moderados. Mi amiga dispone de un activo de 300 000 libras y un sueldo de unas 50 000. Había pensado darle 250 000 libras y aún lo haría si ella siguiera manteniendo una discreta relación conmigo. ¿Qué le parece? 




			SR. SMITH, LONDRES 




			



			 




			Estimado Sr. Smith: 




			



			 




			Su plan tiene que superar dos obstáculos. Primero, la hipótesis de la renta permanente de Milton Friedman le invita a considerar cualquier ganancia transitoria en términos de la renta que generaría a perpetuidad. En 2004 su pago de 250 000 libras, aunque importante, habría generado un ingreso permanente de aproximadamente 5000 libras con los tipos de interés actuales. Es una cantidad modesta comparada con el salario de su amiga, aunque tal vez menos modesto si ella piensa fundar una familia viviendo a costa de los ingresos de su nuevo galán durante unos años. En otras palabras, su oferta le supone a ella una cantidad de dinero importante solo si tiene intención de tomarse en serio su otra relación, lo que se resuelve en una desafortunada combinación para usted. 




			Hay un segundo motivo de preocupación: uno no puede redactar un contrato ejecutable exponiendo lo que espera a cambio de su considerable desembolso. Es cierto que muchas relaciones románticas y sexuales tienen un componente financiero. Sin embargo, no muchas prosperan en los términos que usted plantea, o prosiguen en forma de contratos a largo plazo implícitos o se llevan a cabo como, ¡ejem!, transacciones comerciales al contado.  




			Puede que le resulte desagradable pagar a su amiga por horas por el día. Y si a usted no, a ella seguro que sí. Lo más probable es que le vaya mejor ateniéndose a la fórmula que tan útil le ha sido durante los últimos ocho años: guarda tu dinero, pero despliega tus encantos.  




			



			 




			Un saludo discreto, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			A lo largo de mi vida he besado a unos cuantos chicos, y tengo intención de besar a unos cuantos más. Con el tiempo, sin embargo, me gustaría sentar la cabeza y tener hijos. ¿Hasta cuándo puedo dejarlo? 




			CAROLINE BREYER, MÁNCHESTER 




			



			 




			Estimada Caroline Breyer:  




			



			 




			Tu cándida pregunta requiere una aplicación nada trivial de la teoría de la experimentación óptima. Empieza por una variante más sencilla: cuando acudes a tu restaurante predilecto, ¿en qué momento deberías dejar de probar platos nuevos y sencillamente pedir el que más te gusta?  




			La respuesta depende de cuánto te guste tu plato favorito, de tu preferencia por la variedad y de cuántas veces pienses volver. Si tienes intención de volver a menudo, merece la pena llevarse muchas decepciones mientras tratas de encontrar un plato que supere a tu anterior favorito. Si el restaurante va a cerrar en un futuro próximo, es mejor atenerse al plato predilecto en las pocas visitas que te queden.  




			Un cálculo similar es aplicable a tu pregunta, que se complica por el hecho de que no sabes con certeza ni tu ritmo de acumulación de hombres ni la fecha a partir de la cual ya no podrás tener hijos. Pero supón que eres capaz de «catar» a un hombre cada dos meses y decidir que, pase lo que pase, sentarás la cabeza a los treinta y cinco. Con dieciocho años, tienes ciento dos hombres por delante y solo deberías sentar la cabeza si te topas con alguien del uno por ciento de máximo nivel. 




			Si pasan los años sin que aparezca Brad Pitt, bajas el listón. Te animará saber que puedes seguir experimentando de los veinte a los treinta sin rebajar demasiado tu nivel de exigencia. Incluso a los treinta, un hombre del tres por ciento más sobresaliente servirá. Pero no esperes eternamente. Podrías tener que conformarte con un economista. 




			



			 




			Un saludo experimental, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Quiero a mi pareja, pero no siempre me satisface en la cama. Algunas veces finjo los orgasmos, ¿está mal eso? 




			SRTA. C. H., NOTTINGHAMSHIRE 




			



			 




			Estimada Srta. C. H.: 




			



			 




			El estudiante de doctorado en Economía Hugo Mialon sostiene que debes analizarlo como un juego de señas entre dos jugadores. Tienes dos opciones: fingir o ser sincera acerca del fallo en el movimiento de la tierra. (Mialon comenta amablemente: «El fingimiento es la estrategia de una amiga o de una cortesana devotas, dependiendo de si lo que se pretende es no herir los sentimientos o ganar favores».) Cuando das la impresión de estar gozando, tu pareja tiene también dos opciones: creerte o no.  




			La estrategia que recomienda Mialon depende de la intensidad de tu amor y de las probabilidades que tienes de gozar, lo que en su modelo es una función de tu edad. Y concluye: cuanto más ames a tu pareja, y más hayas pasado de los treinta (edad en la que tu compañero cree que tu capacidad orgásmica es mayor), más deberías fingir.  




			He de confesar que me ha parecido todo extremadamente complicado. Lo he hablado con mi mujer, pero no resultó ser de gran ayuda para nadie. No obstante, algunas de las ideas de Mialon se han visto confirmadas por los datos del Sondeo Orgasmos 2000. (Supongo que el nombre es cronológico, no cuantitativo.)  




			Finalmente, después de mucho pensar, me di cuenta de dónde radicaban mis dudas: en el modelo de Mialon, los orgasmos mismos son exógenos. Los jugadores no pueden sencillamente esforzarse un poco más. Esa es una omisión importante, puesto que uno de los principales argumentos en contra del fingimiento es que este niega a tu pareja la información que necesita para mejorar. 




			Por tanto, he decidido construir mi propio modelo económico sobre el tema. Mientras, mi consejo es que dejes de fingir los orgasmos y, en cambio, te asegures de que tu pareja no finge los juegos preliminares. 




			



			 




			Un enérgico saludo, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Llevo dieciocho meses viviendo con la chica con la que salgo desde hace tres años. Dudo si proponerle matrimonio este San Valentín o esperar al año que viene. ¿Qué me sugieres? 




			C. JOHNSON, BRISTOL 




			



			 




			Estimado C. Johnson:  




			



			 




			A todas luces tienes intención de casarte finalmente con esa afortunada chica, ya que tu pregunta implica que tanto si le propones matrimonio ahora como si lo haces más adelante, el valor presente neto esperado será positivo.  




			Como explicó el poeta Andrew Marvell en una ocasión, por lo general los movimientos creadores de valor deberían hacerse más pronto que tarde, pues el carro alado del tiempo se acerca deprisa. Pero Marvell no previó avances en la teoría de las opciones reales que demuestran que puede merecer la pena aplazar decisiones con el fin de obtener más información. Tienes que sopesar el coste del aplazamiento frente al valor de esperar para conseguir nueva información. 




			El coste del aplazamiento es pequeño si eres joven y paciente. El valor de la espera es grande si tienes esa clase de emocionante relación en la que todos los días aprendes algo nuevo de tu amada. Por eso a menudo se aconseja a los jóvenes que no se precipiten con los esponsales. Por otro lado, tú llevas un tiempo viviendo con la chica. Es improbable que otro año vaya a aportar información importante. Si es así, ¿a qué esperas? Este razonamiento le ha sido muy útil a tu prometida. 




			Hay otra consideración de importancia: la ventana de la oportunidad para ejercer una opción puede cerrarse de golpe, en cuyo caso el valor de la opción es cero. No sirve de nada aprender todo lo que necesitas saber para proponer matrimonio si el día de San Valentín del año que viene tu novia está saliendo con otro. Antes de que decidas esperar otro año, quizá sea prudente asegurarte de que ella hará otro tanto.  




			



			 




			Un saludo apresurado, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tengo inclinación por las mujeres jóvenes. Nunca volveré a los cuarenta, y mientras que mis amigos (amigas, a decir verdad) insisten en que debería salir con sofisticadas treintañeras con el objetivo de sentar la cabeza, resulta que yo me siento atraído por alocadas e imprevisibles tormentos. Como Kristen, dieciocho años, modelo de pasarela; Irene, veintidós, estudiante sueca de Derecho; Janine, veinte, peluquera francesa; y, más recientemente, Fleur, veintitrés, jugadora de polo (¡Dios mío!). Mis amigos me dicen que los últimos años de mi vida serán solitarios, estériles y desesperanzados. ¿Vale la pena? 




			H. HUMBERT, LONDRES 




			



			 




			Estimado H. Humbert: 




			



			 




			En contra de lo que se cree, los economistas tienen una disposición de ánimo optimista. Nosotros creemos que cuando los individuos gozan de libertad de elección, encuentran que la vida está llena de interacciones mutuamente beneficiosas, tales como las que Fleur y tú disfrutáis. También creemos que el que algo sea divertido no significa que no pueda durar.  




			La opinión contraria —la que mantienen tus amigos— defiende que debes soltar a Fleur como si fuera una patata caliente y buscarte a un miembro de la generación de Bridget Jones. Hay dos posibles razones. Primera, quizá las mujeres, como el vino, mejoran con la edad. Puede que tus amigos lo crean, pero en lo que se refiere a tu felicidad, son tus preferencias las que deben imperar. Segunda, quizá vale la pena abandonar la vida de playboy ahora para evitar la soledad más adelante.  




			Pero creo que tus amigos te están aconsejando mal porque tienen envidia. Dado que te va bien saliendo con personas a las que les doblas la edad, ¿por qué deberías dejar de hacerlo de repente? Aunque esos tormentos se cansaran de ti, siempre encontrarías que esas mujeres solteras de cierta edad son un recurso renovable. Pero la razón más importante por la que te recomiendo que sigas con las chicas es mi propia conciencia: no estoy seguro de que las mujeres sofisticadas del mundo pudieran soportar la experiencia de tus encantos, todavía no.  




			



			 




			Un saludo envidioso, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tengo entendido que hay una inexplicable escasez de sexo. Dado que existen estudios que demuestran que hombres y mujeres disfrutan con ello más que con otras actividades, y dado su intrínseco bajo coste, parece que incluso alguien cuyo objetivo estuviera lejos de maximizar la utilidad probablemente pasaría más tiempo disfrutando del sexo que la mayoría. ¿Conoces alguna teoría económica al respecto? 




			MICHAEL VASSAR, NUEVA YORK 




			



			 




			Estimado Michael: 




			



			 




			Es cierto que hay algo extraño en la escasez de sexo en el mundo. Todos dicen que disfrutan del sexo, puedes hacerlo con bastante seguridad por el precio de un condón y lo único que necesitas es alguien del género y los gustos sexuales apropiados. ¿Qué dificultad puede haber? 




			El catedrático de Economía y bloguero Tyler Cowen ha propuesto una sobreabundancia de explicaciones posibles. Con ánimo de competencia perfecta entre expertos economistas sugiero que necesitas menos respuestas. 




			Solo se requieren dos teorías complementarias, una que explique las muchas noches de sexo que las parejas no están disfrutando tanto como deberían, y la otra que explique las relaciones sexuales ocasionales que los desconocidos deberían estar manteniendo entre ellos, y que no hacen.  




			Para las parejas, seguramente se trata de un caso de rendimientos decrecientes. Solo que la utilidad media del sexo sea alta no significa que la utilidad marginal media de más sexo sea alta también. A mí me gusta el sexo, pero ya no soy un adolescente y, para ser franco, tardo días en recuperarme. 




			Para los desconocidos, el riesgo del rechazo, la violencia o la condena social parece muy alto. En grupos en los que esos riesgos son menores (homosexuales, estudiantes, hippies), mi teoría predice que deberían estarse manteniendo más relaciones sexuales por ahí.  




			Sin embargo, hay una explicación más sencilla: la gente practica el sexo constantemente y sin sentimientos de culpa. Solo que no se lo han contado a los economistas. 




			



			 




			Un saludo curioso, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Me las estoy viendo y deseando con el juego de las citas. Me han dicho que según una de las «reglas» no debo aceptar ninguna cita para el sábado por la noche a menos que cuente con la invitación para salir desde el miércoles como muy tarde. Al parecer, la idea es que hay que dar la impresión de estar ocupada. Ni que decir tiene que me he perdido las tres últimas citas potenciales. ¿Realmente tiene sentido esta regla? 




			BRIDGET, LONDRES 




			



			 




			Estimada Bridget: 




			



			 




			La regla es correcta, pero no la explicación. Tú crees que la regla está pensada para lanzar la señal de «no disponible». Sin embargo, cualquier teórico de juegos te dirá que una señal creíble tiene que ser muy cara de fingir. Este sería el caso si solo las chicas realmente ocupadas pudieran rechazar citas de última hora. Si una señal puede fingirse fácilmente, no es una señal, y desde el momento en que cualquier infeliz puede fingir estar ocupada, el valor de la señal de tal fingimiento es cero porque ningún hombre le prestará atención.  




			La auténtica función de la regla no es hacer señales, sino screening. La regla de «nada de citas de última hora» automáticamente descalifica a cualquier hombre que sea desconsiderado, imprudente o que no esté especialmente interesado en ti. La teoría del filtro, que mereció el Premio Nobel, reconoce el hecho de que sin un sistema infalible las mujeres son incapaces de distinguir un Mark Darcy de un Daniel Cleaver.1 




			Ciertamente, puesto que estás descartando las citas con todos los canallas, el número de primeras citas que aceptes disminuirá —quizá vertiginosamente— dependiendo de la proporción de playboys que haya a tu alrededor. Pero las citas que sí tengas gozarán de control de calidad: eliminarás ese flirteo innecesario, el tener que disfrazarte y el morreo en el coche al final de la cita, y lo sustituirás con relaciones largas y estables con hombres en los que puedes confiar. Es eso lo que quieres, ¿verdad? 




			



			 




			Un saludo selectivo, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado:  




			Estoy muy ocupada y busco novio, así que he enviado mi perfil a varias páginas de contactos on-line. Tengo un buen trabajo en el centro de Londres, pero, como estoy un poco rellenita y tengo la nariz demasiado grande, no he incluido una fotografía. Hasta ahora nadie me ha respondido. ¿Estoy haciendo algo mal? 




			SAMANTHA WILLIAMSON, SHOREDITCH 




			



			 




			Estimada Samantha:  




			



			 




			Puedes alegar lo que quieras y enviar la foto de una joven, esbelta y despampanante modelo, pero, aunque tales mentiras te reportarán muchas respuestas, lo más probable es que ninguna de esas citas salga bien. La estrategia óptima consiste en optar por una exageración moderada. 




			Ciertamente, eso es lo que hace la mayoría de la gente, según los economistas Ali Hortacsu y Gunter Hitsch y el psicólogo economista Dan Ariely. Ellos han estudiado treinta mil anuncios online para ver lo que la gente decía de sí misma y si atrajo respuestas. 




			La gente alega ser más adinerada, más delgada, más rubia y más guapa de lo que uno esperaría: dos tercios de los que buscan citas on-line tienen un físico por «encima de la media» y solo uno de cada cien admite tenerlo por «debajo de la media». Así que tú di que tienes un físico por encima de la media, y a ver quién te lo niega.  




			Puede que también resulte un error ser demasiado franca con respecto a tu alto salario. Las mujeres responden a los hombres ricos, pero, por alguna razón, los hombres prefieren a las mujeres con ingresos normalitos.  




			Sin embargo, tu mayor error es no poner una fotografía. Rara vez se dirigen a la gente sin foto…, y con razón. Cualquiera que tenga un aspecto por encima de la media enviará una foto y lo demostrará; por tanto, de los que no presentan su fotografía se supondrá que son vulgares y corrientes. Pero, por otro lado, los que son sencillamente corrientes también pueden poner fotos. Entonces, los que son feos harán otro tanto para distinguirse de los que hacen saltar el objetivo de la cámara. Y tú no querrás incluirte en este grupo, así que apunta con tu nariz a la cámara y sonríe.  




			



			 




			Un saludo por encima de la media, el Economista Camuflado 


			

			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Mi novio y yo siempre hemos tenido relaciones sexuales seguras, pero ahora estamos planteándonos tomar solo la píldora en lugar de usar preservativos. Lo que me preocupa es el riesgo de contagiarme de algo. Imagino que mi novio se acostó con otras chicas antes de empezar a salir conmigo, pero estoy casi segura de que no ha hecho nada peligroso. ¿Estaré en lo cierto? 




			CECILIA LARSON, BRISTOL 




			P. D. Mi novio es economista. 




			



			 




			Estimada Cecilia:  




			



			 




			Vaya. Parecía todo tan prometedor. El sexo sin protección produce una típica externalidad negativa. El que decide tener relaciones sexuales sin protección obtiene el disfrute de todo el placer, pero solo parte del riesgo: si contrae una infección, él la sufrirá, pero también se arriesga a contagiársela a sus futuras parejas, y a las parejas de sus parejas. La única razón por la que usas condón es porque sabes que hay personas que no se molestan en hacerlo.  




			Tu novio lo sabe perfectamente. Puede que también sepa que algunas enfermedades de transmisión sexual, como la clamidia, tiene consecuencias más graves en mujeres que en hombres. El sexo sin protección conlleva riesgos y beneficios; como economista que es, bien puede haber decidido que merece la pena correr riesgos personales.  




			Pero no pierdas la esperanza. 




			Como ser racional, tu novio habrá evitado la mayoría de las prácticas peligrosas, como compartir jeringuillas y mantener relaciones sexuales sin protección con profesionales del sexo. Por lo que tu mayor riesgo consiste en que haya tenido relaciones sexuales sin protección con un gran número de mujeres normales como tú. Pero ¿qué probabilidad hay de eso? Lo más probable es que tales deleites estén muy por debajo de su plan de consumo factible: la gente no suele hacer cola para meterse en la cama con un economista. 




			



			 




			Un saludo, jugando sin riesgos, el Economista Camuflado 


			

			


			



			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tras varios años me he dado cuenta de que realmente mi novia solo me gusta después de haberme tomado unas copas. ¿Merece la pena continuar con esta relación? 




			DAVID PIGEON, LONDRES 




			



			 




			Estimado David:  




			



			 




			Te comprendo perfectamente: a mí como más me gustan las patatas fritas es con mayonesa. Lamentablemente para mi cintura, mi relación con las patatas fritas no se ha visto afectada. 




			Dices que, como las patatas y la mayonesa, el alcohol y tu novia son bienes complementarios. No estoy seguro de que eso sea un problema.  




			Podría ser un problema si tu apuro fuera inusual. No lo es. Para mucha gente el alcohol tiene cualidades afrodisíacas, aunque de vez en cuando disminuya su capacidad de rematar la faena. Estas Navidades, miles de parejas como tu novia y tú volverán a descubrirse el uno al otro con ayuda del brandy de Yuletide. Yo mismo nací en septiembre, como mi padre, mi hermana, su marido y su hijo. ¡No estás solo! 




			Por supuesto, es fácil beber más alcohol de lo aconsejable. Quizá sea eso lo que te preocupa, pero parece ser que no hay por qué. El Gobierno recomienda que un hombre de complexión media no debe superar las tres o cuatro «unidades» de alcohol —algo menos de un litro de cerveza corriente— al día. Puesto que la típica pareja británica declara hacer el amor cada tres días más o menos, tú deberías poder lubricarte apropiadamente sin someter el hígado a demasiada presión. Evita las hazañas de amor prodigiosas. 




			Me parece a mí que hay un motivo de preocupación: tu novia no debe sospechar nunca que necesitas ponerte las gafas de la cerveza para encontrarla atractiva. La bebida es algo frecuente en nuestra cultura, así que no debería resultarte difícil camuflar los límites de tu encaprichamiento. Sencillamente, no hagas ninguna tontería, como hablar de ello en las páginas de un periódico nacional.  




			



			 




			Un saludo achispado, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Me considero una persona agradable, pero tengo dificultades para conseguir citas. Me han dicho que doy una mala primera impresión y que debo convencer a las mujeres para que me conozcan un poco mejor. Unos amigos están arrastrándome a citas rápidas, pero no veo cómo una serie de conversaciones de tres minutos pueden llevar a algo que no sea un desastre. ¿Cómo voy a convencer a las chicas de que me den una segunda oportunidad? 




			JAMES ATKINSON, CLAPHAM 




			



			 




			Estimado James: 




			



			 




			Mucha gente tiene ese problema, y no solo gente, sino productos también. Imagina a un nuevo fabricante tratando de convencer a clientes escépticos de que un nuevo reproductor de DVD es de confianza. Nadie ha oído hablar nunca de la compañía, así que ¿cómo saben que el reproductor de DVD no va a estropearse en unas semanas? 




			La solución es que la compañía garantice que se cambiará el aparato o se devolverá el dinero si la cosa se estropea en el plazo de, digamos, tres años. Eso da al cliente cierta seguridad, y, más importante, es una señal inequívoca de la confianza del fabricante en el producto.  




			Los que fabrican mercancías de mala calidad no pueden prometer que la arreglarán. 




			Tú también tienes que dar garantías. Ve a la sesión de citas rápidas con dos entradas para un buen espectáculo en el West End y dáselas a la chica que te guste. Dile que estás seguro de que le gustarás cuando te conozca, y que sugieres que use las entradas para ir contigo en la tercera cita. Eso da una idea de la confianza que tienes en que ella querrá salir contigo una tercera vez. Si no es así, ella puede ir con otra persona.  




			Creo que funcionará. Desde luego, te asegurarás de que la afortunada dama se lleve de ti una primera impresión duradera.  




			



			 




			Un saludo rápido, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Recientemente he tenido que ir a Nueva York por razones de trabajo, y estuve ocupado hasta la mañana del sábado. Le dije a mi novia que si quería ir, y así podíamos pasar la tarde juntos. Como en nuestra relación siempre pagamos la mayoría de los gastos grandes a medias, yo propuse que compartiéramos los de la habitación del hotel y que ella se costeara el billete de avión. Ella objetó que, dado que mi empresa me había pagado el pasaje, debíamos dividir el suyo entre los dos. Yo repliqué que si le valía o no la pena el gusto de pasar una tarde agradable en la ciudad (durante la cual yo correría con los gastos de la cena y todo lo demás). ¿Quién tiene razón? 




			JOHN WEGMAN (POR CORREO ELECTRÓNICO) 




			



			 




			Estimado John: 




			



			 




			Te has planteado este problema de una manera totalmente equivocada. Tu novia y tú tenéis razón, pero este desacuerdo es parte de un juego mucho más amplio.  




			Tu viaje ha generado ganancias conjuntas para ambos y estáis discutiendo sobre cómo repartir el botín. No hay una forma apropiada de hacerlo. El reconocimiento de que pagarías la cena y la diversión, a pesar de que normalmente compartís los gastos importantes, es el reconocimiento de que el fondo del litigio no está claro. 




			Puede que creas que algún extravagante teorema económico te dará una respuesta exacta. Nada más lejos de la verdad. Tendréis estas discusiones muchas veces, y la teoría de juegos demuestra que en un juego que se repite indefinidamente hay muchos resultados posibles, unos buenos y otros malos. Los mejores son cooperativos y rentables para ambos jugadores, lo cual sugiere que un poco de generosidad por tu parte podría ayudar mucho.  




			Por supuesto, con la tacañería tienes todo que ganar si la relación con tu novia es pasajera. Vas por buen camino. 




			



			 




			Un saludo repetitivo, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Depilación de ingles: a los chicos parece gustarles los resultados, pero duele. En tu opinión, ¿cuáles serían los costes y los beneficios? 




			SYLVIA (POR CORREO ELECTRÓNICO) 




			



			 




			Estimada Sylvia: 




			



			 




			Gracias por compartir tus inquietudes. Nunca me he depilado dicha zona del biquini y prefiero no comentar las cualidades estéticas de esa práctica. No obstante, creo que hay un importante elemento económico que tener en cuenta: tú estás haciendo lo que los economistas llamarían una «inversión de carácter específico», y esas inversiones tienen consecuencias.  




			La verdad es que depilarse esa zona del biquini no es un asunto tan serio como tener un hijo o un prominente tatuaje en el que se lea «Sylvia ama a Tim». Pero es algo que solo un novio tiene posibilidades de disfrutar; si él no lo valorara lo suficiente, no es algo que puedas anunciar a otros admiradores a menos que poseas una técnica de flirteo muy franca.  




			Cuando las empresas instalan ciertos equipamientos para satisfacer a un cliente en particular, lo hacen solo cuando están protegidos por acuerdos de reparto de costes o por un contrato a largo plazo; algunas veces el cliente incluso se fusionará con su proveedor. Los que no lo hacen se arriesgan a ser explotados: una vez que se ha hecho el compromiso parcial y los costes se han inmovilizado, se encuentran con que la otra parte incumple el trato.  




			Para ti, reparto de costes podría ser un lujoso fin de semana en algún lugar o, en un contrato a largo plazo, podría especificarse en que tu novio se encarga de fregar los platos.  




			¿Y en cuanto a la fusión de empresas? El resultado sería el matrimonio, claro está, o un compromiso asegurado por una «piedra apropiadamente cara».  




			Quieras lo que quieras de tu novio, asegúrate de que lo obtienes antes de hacer tu dolorosa inversión. Tienes que darte cuenta de cuándo tu poder de negociación es creciente o —¡ejem!— menguante. 




			



			 




			Un saludo liso y llano, el Economista Camuflado  


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Por tradición, las mujeres tienen que esperar a que los hombres les propongan matrimonio o, cómo no, las inviten a salir. ¿No está ya eso anticuado, además de ser injusto? 




			FIONA O’CALLAGHAN, DUBLÍN 




			



			 




			Estimada Fiona: 




			



			 




			Está anticuado desde 1962, cuando David Gale y Lloyd Shapley publicaron un artículo sobre el problema de quién se casa con quién, para dilucidar si hay una forma de emparejar a hombres y mujeres de manera que los no adúlteros en potencia se casaran unos con otros. Puede que haya individuos sin amor por ahí, pero mientras nadie quiera casarse con ellos, se dice que la situación es una «asignación estable». 




			Gale y Shapley propusieron un algoritmo para generar una asignación estable. Cada hombre se declaraba a su pareja preferida; entonces cada mujer rechazaba las ofertas menos atractivas y dejaba a los demás en ascuas por si acaso aparecía alguien mejor. Luego las personas rechazadas proponían matrimonio a alguien más cercano a su categoría, cada mujer rechazaba a todos menos al mejor hasta el momento, y así el humillante proceso continuaba. 




			El algoritmo finalmente genera una asignación estable, donde nadie prefiere otra pareja que la que tiene. También genera millones de corazones rotos; se supone que la asignación es estable porque nadie quiere volver a pasar por lo mismo.  




			El algoritmo funciona igual de bien si son las mujeres las que proponen matrimonio a los hombres y estos son los que rechazan. Intuitivamente no está claro a quién deberías preferir, pero las matemáticas son inequívocas: de todas las asignaciones estables que existen, aquella en la que los hombres proponen matrimonio es la peor para las mujeres y la mejor para los hombres. Casi cinco décadas después de esta revelación probablemente se impone un cambio en la tradición. 




			



			 




			Un estable saludo, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Llevo casi un año saliendo con un amigo del colegio y creo que es la persona definitiva, pero estamos a punto de ir a unas universidades que se encuentran en extremos opuestos del país. ¿Sobrevivirá la relación? ¿Puedo hacer algo para que continúe? 




			NATASHA, CONDADO DE DURHAM 




			



			 




			Estimada Natasha: 




			



			 




			Comprendo tu preocupación, pero tienes un futuro prometedor. Una relación a distancia siempre ejercerá presión sobre los dos, pero es cuestión de que la utilicéis en vuestro beneficio.  




			El economista Tyler Cowen, de la Universidad George Mason, ha señalado que el teorema de Alchian-Allen se aplica a cualquier relación a distancia.  




			El teorema, en resumen, implica que los australianos beben vino de California de más calidad que los californianos, y viceversa, porque solo para los vinos más caros merece la pena pagar los gastos de transporte. De igual modo, no tiene sentido viajar para ver a tu novio con el fin de tomar una comida india preparada y pasar una tarde delante de la tele. Para justificar los gastos fijos del viaje exigirías champán, una conversación chispeante y sexo enérgico. Insiste en ello.  




			Mientras tanto, la teoría de la experimentación óptima sugiere que en esta etapa tan temprana de la vida es muy probable que conozcas a alguien incluso mejor. Relaciónate mucho cuando no estés con tu amigo. 




			Finalmente, piensa en tu fuerza negociadora con nuevos amigos potenciales respecto de, por ejemplo, quién paga la cena. Tu mejor alternativa a un acuerdo negociado con un nuevo amigo es el antiguo novio, quien, por lo que dices, es un buen partido. 




			Eso te coloca en una posición negociadora firme, a menos, claro está, que el chico esté manteniendo una relación a distancia propia.  




			



			 




			Un saludo a distancia, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado:  




			Me he enamorado de mi mejor amiga. Cada vez que salimos nos lo pasamos como nunca, pero, por alguna razón que no alcanzo a comprender, ella no ha dado muestras de sentir lo mismo por mí. Me expongo a perder su amistad si le hablo de mis sentimientos. Es demasiado riesgo, en mi opinión. ¿Alguna sugerencia? 




			F., AUSTRIA 




			



			 




			Estimado F.: 




			



			 




			La ciencia de la economía dedica ahora mucha atención al estudio del conocimiento, y los economistas distinguen entre el «conocimiento mutuo» —tú sabes que la quieres y ella sabe que la quieres, pero tú no sabes que ella sabe— y el «conocimiento común», en el que tú sabes que ella sabe que tú sabes que..., hasta el infinito. 




			La distinción podría parecer demasiado sutil, pero en tu caso puede ser decisiva. Lo más probable, francamente, es que tu amiga te lea como si fueras un libro abierto, pero prefiera hacer caso omiso de tu enamoramiento. La ambigüedad del mero conocimiento mutuo mantiene vuestra amistad, pero una declaración de amor crearía un conocimiento común que la malograría. 




			La posibilidad alternativa es en la que tú confías: ella te ama, pero no sabe de tu amor. Necesitarías descubrir si eso es verdad sin arriesgarlo todo, así que sencillamente pídele a un amigo suyo que haga averiguaciones. 




			Otra opción, por supuesto, es escribir una carta al Financial Times. Si tu amiga finge no darse cuenta de tu pasión, también puede fingir no darse por enterada de tu carta. Se evita la fatal transparencia del conocimiento común y vuestra amistad puede seguir adelante. 




			Si por algún milagro ella te ama pero no se da cuenta de tus sentimientos, tu carta solucionará el problema. Crucemos los dedos durante unos días, ¿eh? 




			



			 




			Un saludo transparente, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Estoy buscando a mi media naranja. ¿Está por ahí? 




			RUTH, BARCELONA 




			



			 




			Estimada Ruth: 




			



			 




			Sería de gran ayuda que comprendiéramos qué elementos del matrimonio son comunes a muchos maridos potenciales, y cuáles son únicos a la «media naranja». 




			Primero, el matrimonio ofrece economías de escala en la producción, particularmente en la producción de niños. Marido y mujer pueden especializarse en diferentes destrezas, según su ventaja comparativa. No alcanzo a ver por qué no puedes realizar esas economías de escala con casi nadie. Segundo, hay economías de escala en el consumo. Un jardín servirá, así como una cocina. 




			La verdadera cuestión, entonces, es si puedes soportar a la persona con la que te cases lo suficiente para gozar de esos rendimientos. Aquí la economía había tenido poco que decir hasta el reciente avance de los economistas Michele Belot y Marco Francesconi. Ellos estudiaron los datos de una empresa de citas rápidas, y descubrieron, como era de esperar, que a las mujeres les gustaban los hombres altos, ricos y cultos. A los hombres les gustan las mujeres delgadas, cultas y que no fuman. 




			El hallazgo más interesante se mostró cuando la selección era escasa. Las mujeres «marcaban» un diez por ciento de hombres a los que merecía la pena investigar un poco más, independientemente de la calidad de una hornada concreta. Si los hombres eran bajos y pobres, entonces las mujeres rebajaban sus exigencias y aun así seleccionaban el diez por ciento. Los hombres también abandonaban aspiraciones poco realistas. Ellos «marcaban» una cuarta parte de las mujeres, independientemente de la calidad. Esto sucedía, aunque cada uno podía tener una invitación a una cita rápida en otro momento, si él o ella no encontraban a nadie que les gustara.  




			Mi conclusión: aun cuando no hay mucho que perder por mantener los estándares, la gente los rebaja a las primeras de cambio. Mi consejo: haz otro tanto.  




			



			 




			Un saludo pragmático, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Después del repentino e inesperado cese del romance con un investigador de desarrollo económico sostenible, ¿se me debe alguna compensación por haber renunciado a pasar las Navidades con mi familia e invertido emocional y financieramente en un vuelo transatlántico y a once de mis veinte días anuales de vacaciones, dado que existía la sugerencia de que «el año que viene podemos pasarlas con tu familia» o de que, de alguna manera, habría un próximo año? 




			SOPHIE, LONDRES 




			



			 




			Estimada Sophie: 




			



			 




			¡Vaya por Dios! Parece que te has tragado el viejo truco: la promesa de que él seguirá respetándote para siempre. Claramente te mereces una compensación, pero no se trata de eso exactamente. La cuestión es si hay alguna posibilidad de que la recibas. 




			La vida está llena de situaciones en las que se nos pide que corramos con un gasto hoy a cambio de recibir un beneficio más adelante; los salarios, por ejemplo, se pagan una vez cumplido el trabajo. Aceptamos el riesgo porque confiamos en la reputación de la persona o empresa con la que tratamos, normalmente con el respaldo de los tribunales.  




			Si esa reputación carece de valor —digamos que se trata de un «investigador de desarrollo económico sostenible»—, entonces intervienen los tribunales. En los años de la década de 1920, los tribunales estadounidenses entablaban pleitos por «incumplimiento de promesa» para mujeres a las que habían dado palabra de matrimonio, se habían acostado con el canalla y después habían sido abandonadas, una situación no muy diferente de la tuya. Los tribunales ya no se encargan de eso, razón por la que se generalizó que se complementaran esas promesas con depósitos no reembolsables, que se llevaban en el dedo anular. 




			Si por casualidad tienes ese depósito, todo va bien. Si no, lo único que has recibido por las molestias es una valiosa lección.  




			



			 




			Un saludo engañoso, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tengo treinta y ocho años, estoy aburrida de mi marido y llevo dos meses flirteando locamente con otro hombre. Con frecuencia quedamos para tomar algo y nuestras conversaciones han empezado a ponerse bastante atrevidas. Estoy segura de que las cosas podrían ir más lejos si yo quisiera. ¿Debería? 




			SHEILA, LONDRES 




			



			 




			Estimada Sheila:  




			



			 




			Cuando leí tu dilema, inmediatamente pensé en un antiguo artículo del Journal of Political Economy, «Teoría de las Relaciones Extramatrimoniales», de Ray C. Fair, economista de Yale.  




			El profesor Fair concibió las aventuras amorosas como un problema de asignación de tiempo. Parece extraño, pero si se piensa, el enfoque del profesor Fair puede haber sido muy acertado: sospecho que las aventuras amorosas no ocupan mucho tiempo y este hecho trivial domina en la vida de la mayoría de los adúlteros. 




			Dicho lo cual, su enfoque del problema podría haberse aplicado igualmente si hubieras escrito para decir que tenías treinta y ocho años, que estabas aburrida de tu marido y pensando en empezar a jugar al bádminton. Uno tiene la impresión de que falta algo. Creo que la omisión es la incertidumbre. No sabes lo divertida que será la aventura. Ni tampoco las probabilidades que hay de que tu marido se vuelva más o menos tedioso con el tiempo. Un análisis de costes-beneficios va a ser peliagudo, pero podemos decir con seguridad que tu potencial aventura representa una opción valiosa. Como con todas las opciones, puede que sea mejor abstenerse de ejercerla hasta que la opción esté «muy dentro del dinero», esto es, hasta que estés tan harta de tu marido que creas que nada puede salvar el matrimonio. 




			Hasta ese momento, ¿por qué no disfrutar de las conversaciones atrevidas? Puede que sean mucho más entretenidas que la aventura misma.  




			



			 




			Un afanado saludo, el Economista Camuflado 


			

			




			



			 




			Estimado Economista Camuflado: 




			Tengo diecisiete años y estoy preparando el examen de economía de bachillerato superior.  




			Muchos amigos míos están entablando relaciones serias y a mí también me gustaría echarme una novia, pero al mismo tiempo me preocupa distraerme de los estudios. ¿Cuál sería el análisis coste-beneficio? 




			BEN, BUCKINGHAMSHIRE 




			



			 




			Estimado Ben: 




			



			 




			Muchos economistas han expresado sus puntos de vista a ese respecto. Los conservadores sociales han defendido recientemente que la abstinencia hasta el matrimonio fortalece el carácter y el autodominio.  




			Más plausible, como sugiere el economista Joseph Sabia en un artículo de próxima aparición: «Si los beneficios obtenidos del acto sexual son más altos que los beneficios ex ante anticipados, puede que los adolescentes sustituyan el tiempo y la energía procedentes de las inversiones en capital humano por inversiones de obtención futura de sexo». 




			Eso significa que el sexo puede distraer porque es sorprendentemente divertido.  
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