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Glosario de términos poco corrientes



CI: circuito integrado; circuito electrónico que contiene varios componentes electrónicos como transistores, resistencias y condensadores que se fabrican sobre un sustrato común de material semiconductor. Se suelen llamar chips. Las placas de circuito impreso (PCB) acostumbran a estar hechas de resina epoxi (no silicio) con cables metálicos incrustados formando circuitos. Así pues, son «placas de circuito» pero no circuitos integrados. Los circuitos integrados y otros chips se montan sobre placas de circuito impreso.


CM: del inglés contract manufacturer, fabricante subcontratado; empresa (como un ODM, un OEM o un EMS; ver más abajo las definiciones correspondientes) sin marca propia que fabrica algún producto por cuenta de una firma líder o empresa con marca propia.


EMS: del inglés electronics manufacturing services, servicio de fabricación de productos electrónicos prestado por un fabricante subcontratado.


DRAM: memoria dinámica de acceso aleatorio; memoria almacenada en circuitos integrados.


Fab: abreviatura de fábrica; fábrica de láminas u obleas de silicio que produce chips de semiconductores a partir de obleas de silicio.


Fabricante: en la mayoría de industrias, la empresa que se encarga de la producción de bienes materiales; sin embargo, en la industria de la confección, es la empresa que diseña y comercializa las prendas, a menudo propietaria de una marca y a veces de los bienes que se manipulan (tejido, corte).


Fabricante especializado: empresa que desempeña una función sin marca propia. Suele aplicarse el término a las fundiciones especializadas en la producción de semiconductores, que fabrican chips de silicio para múltiples clientes, pero no los diseñan ni hacen otros productos con ellos.


IDM: fabricante especializado en circuitos integrados, como por ejemplo Intel.


Integración vertical: las empresas verticalmente integradas son las que, compartiendo propietarios y gestores, realizan una amplia gama de funciones, como la concepción, el diseño, el desarrollo, la fabricación, la distribución, la venta y la asistencia postventa del producto; por ejemplo, Samsung.


Maquiladora: empresa situada en México que manipula o ensambla componentes importados normalmente de Estados Unidos y que se suelen exportar después a Estados Unidos.


MNC: del inglés multinational corporation, empresa cuyos intereses y actividades se hallan establecidos en más de un país.


Modularidad: término que empleamos para describir las posibilidades de segmentar, mediante la tecnología y la organización, un sistema de producción que anteriormente podía darse por entero dentro de una empresa verticalmente integrada, de modo que ahora pueden encargarse de cada segmento empresas distintas.


ODM: del inglés original design manufacturer, fabricante de diseños originales; empresa que se ocupa del diseño y la fabricación de bienes para una empresa con marca propia. Los ODM no poseen marca propia y se encargan cada vez más del diseño (a diferencia de los OEM).


OEM: del inglés original equipment manufacturer, fabricante de equipos originales; empresa que fabrica productos bajo pedido de otra empresa propietaria de una marca, pero no desarrolla marcas ni nuevos diseños. Los OEM también reciben el nombre de fabricantes subcontratistas.


PC: del inglés personal computer; ordenador personal.


Proveedor global: subcontratista especializado de grandes dimensiones; por ejemplo, Flextronics.

 

 
INTRODUCCIÓN
A LA GLOBALIZACIÓN

1


¿Quién teme a la globalización?



La globalización remite a un mundo de oportunidades y un mundo de peligros. Corremos a las tiendas de rebajas en busca de cámaras digitales y de televisores, aunque muchos de ellos estén fabricados en China y otros países de salarios bajos, y aunque sepamos que nuestra felicidad como consumidores implica la pérdida de puestos de trabajo en nuestro propio país. Nos encanta la posibilidad de pasar pedidos por teléfono a cualquier hora del día o de la noche, pero cuando nos contestan con un acento raro al otro lado de la línea, nos preguntamos desde dónde diablos nos estará hablando ese operador/operadora telefónico/a. Y cuando lo pensamos bien, nos damos cuenta de que debe ser buena cosa para el mundo que más de 2.000 millones de chinos y de indios salgan de la pobreza, pero ponemos en duda si será buena cosa para nosotros. Celebramos las innovaciones y el aumento de la productividad, pero nos preguntamos si las nuevas tecnologías y los nuevos productos van a crear empleo suficiente, y si nuestros hijos vivirán tan bien como nosotros. Las encuestas recogen división de opiniones acerca de la globalización, y muchas veces dicha división, más que la existencia de partidarios y adversarios de la globalización, está en el ánimo de cada individuo. La mayoría de los estadounidenses y europeos opina que ha mejorado su nivel de vida gracias a la globalización, pero que ésta es mala para el empleo y para la estabilidad de los puestos de trabajo.


¿Quiénes son los ganadores y quiénes los perdedores de la nueva economía global? ¿Las oportunidades justifican los riesgos? Ante estas preguntas, la incertidumbre se mantiene. No hay unanimidad en cuanto a definiciones de la globalización (o mundialización), a sus causas ni a sus consecuencias. Muchos dudan que vaya a quedar algún empleo seguro. A mediados de 2004 la prensa impresa estadounidense publicó un promedio de 1.000 artículos al mes sobre externalizaciones y deslocalizaciones, con títulos por el estilo de ¿Su puesto de trabajo se traslada al extranjero? ¿Cuándo le tocará a usted? ¿Se marcha su empleo a la India? Váyase haciendo a la idea.1 Una consultoría predijo en septiembre de 2003 la deslocalización de 1,4 millones de empleos estadounidenses a favor de otros países en el transcurso de los doce años siguientes, y una baja de salarios en términos reales para el 80 por ciento de la población activa.2 Pero un estudio de McKinsey realizado un mes antes había concluido que ese movimiento de puestos de trabajo era una proposición tipo «todos ganan», tanto para Estados Unidos como para la India y otros países en vías de desarrollo, porque de este modo se transferían al extranjero muchos puestos de baja cualificación. En aquellos países aumentaría el nivel de vida, y las empresas estadounidenses, habiendo mejorado su productividad y su rentabilidad, quedarían en mejores condiciones para expansionarse creando en el país nuevas actividades de mayor valor añadido.3


Otros estudios postulan que externalizar los puestos de trabajo de inferior cualificación mejora la creación de empleo en el país, y que por cada puesto externalizado se crean casi dos en Estados Unidos.4 Según los datos que publican, al reducir el coste de los equipos informáticos fabricándolos en el extranjero, la productividad estadounidense mejoró y añadió 230.000 millones de dólares al PIB entre 1995 y 2002. Por otra parte, la apertura de la economía al permitir que las empresas estadounidenses generen empleo en el extranjero, también hace posible que compañías extranjeras creen puestos de trabajo en Estados Unidos. Entre 1986 y 2001, en efecto, el número de empleos creado por empresas extranjeras en este país se duplicó, mientras que el número de los puestos desplazados sólo aumentó en un 56 por ciento. La facturación por servicios privados (como asesoría jurídica, programación, banca y consultoría de gestión) en Estados Unidos a extranjeros excede en más de 50.000 millones de dólares las ventas de servicios por compañías extranjeras a estadounidenses.5 En Europa se registra una evolución similar. Un estudio de la Universidad de Oxford establece que, si bien el volumen de los servicios adquiridos por compañías del Reino Unido a extranjeros va aumentando, todavía crece más la exportación de las firmas de servicios británicas.6


Los economistas estadounidenses más influyentes, como Alan Greenspan, el que fue presidente de la Reserva Federal, aseguran a la opinión pública que la deslocalización del trabajo aumenta la productividad y el nivel de vida en Estados Unidos. El libre comercio, argumentan, en fin de cuentas crea más y mejores puestos de trabajo en Estados Unidos que los que destruye. Este optimismo de los economistas sobre la globalización y los empleos se funda en las teorías clásicas sobre la ventaja comparativa y la división del trabajo. Según esas teorías, a medida que los países en vías de desarrollo y con alta demografía asuman las actividades de baja y mediana cualificación, las economías avanzadas alcanzarán ventaja en aquellas actividades que requieran una utilización más intensiva del capital y trabajadores mejor preparados. Pero actualmente aparecen algunas rectificaciones por parte de dichos economistas neoclásicos. Paul Samuelson, economista galardonado con el premio Nobel, y conocido por sus contribuciones a la moderna teoría de las relaciones comerciales, publicó en otoño de 2004 un artículo en el que demuestra cómo incluso los obreros mejor cualificados de los países avanzados podrían resultar perdedores a medida que China vaya modernizando su economía.7 La globalización debe mejorar teóricamente la renta total del mundo y el nivel medio de vida, pero no hay razón para creer que, fijándonos en una región o un país determinado, las ganancias vayan a ser superiores a las pérdidas. Tal como señala Samuelson, la ganancia a escala global será un «magro consuelo» para los perdedores.


A menudo se aduce que, en una economía global abierta, las autoridades no pueden ya regular, ni poner diques protectores a sus ciudadanos frente a la poderosa marea del cambio económico. En uno de los primeros libros sobre la globalización, The Borderless World [El mundo sin fronteras] (1990), el conocido asesor empresarial Kenichi Ohmae sostenía que «[la economía globalizada] se ha hecho tan potente que ha englobado a la mayoría de los consumidores y corporaciones, ha suscitado la casi desaparición de las fronteras nacionales tradicionales, y ha precipitado a burócratas, políticos y militares a la situación de industrias en decadencia».8 En cambio, los críticos de la globalización ven un mundo «que corre desenfrenado hacia alguna especie de abismo».9 Para ellos, la Organización Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, las reuniones del G-8 y el Foro Económico de Davos son otras tantas armas del capitalismo multinacional, instituciones dedicadas a destruir las redes de seguridad que protegían en otro tiempo la economía, y no organizaciones creadas para moderar y regular el sistema internacional. Empezando por las grandes manifestaciones de 1999 contra la OMC en Seattle, prácticamente todas las reuniones internacionales importantes han suscitado protestas multitudinarias contra la globalización.


Los políticos también se han sumado a esta caravana. En la campaña de las elecciones presidenciales de 2004 en Estados Unidos, los demócratas acusaron a los directivos que deslocalizaban puestos de trabajo de ser unos «directores generales estilo Benedict Arnold»,* mientras que los republicanos aseguraban que los beneficios de la deslocalización servían para crear más puestos de trabajo que los que desaparecían. Los demócratas proponían suprimir desgravaciones fiscales a las compañías que invirtieran en el extranjero. Pero ¿acaso las desgravaciones son el factor principal entre los que impulsan la deslocalización? A éste y otros interrogantes fundamentales planteados por el impacto de la globalización, poco aportan los políticos en materia de datos que corroboren sus posiciones.


* Por el general que quiso entregar West Point a los ingleses y se pasó luego a las filas inglesas (1780), sinónimo desde entonces de traidor. (N. del T.)

Los postulados contradictorios acerca de la globalización sugirieron a varios de nosotros, investigadores del Industrial Performance Center (IPC) en el Massachusetts Institute of Technology, la realización de un estudio sistemático de los cambios a gran escala de la economía internacional ocurridos en el transcurso de los últimos veinte años, así como de los efectos de aquéllos sobre la organización de la vida económica. Es posible que la globalización haya sido el cambio más importante de la época que estamos viviendo actualmente y, sin embargo, casi todo lo que la gente cree saber en cuanto al fenómeno deriva de opiniones particulares, anécdotas y teorías económicas de un orden muy general. Son contados, e insuficientes, los análisis fundados en datos comprobables y tomados de la experiencia de las sociedades que enfrentan ese tipo de presiones. Aunque los datos por sí solos no imponen necesariamente tal conclusión o tal otra sobre los efectos de la globalización, pueden servir como anclaje y punto de referencia para los acalorados debates que hallamos en curso y en todas partes, desde los talleres de las fábricas y las salas de juntas hasta los pronunciamientos de las campañas políticas.


Todos los días, directivos y obreros se plantean la pregunta de si en la nueva economía sobrevivirán sus empresas y sus puestos de trabajo, y qué puede hacerse. Sus reacciones tienden a ser como las de todos nosotros cuando nos enfrentamos a unos problemas nuevos: rebuscar en la vieja caja de herramientas llena de explicaciones y creencias procedentes de experiencias anteriores, y tratar de utilizarlas para entender la nueva situación.10 Los conceptos que aplicamos para descifrar la globalización son un amasijo de antiguas teorías sobre la mano de obra barata, la competencia, la ventaja comparativa, la convergencia, y el inevitable triunfo del mercado. Estas ideas forman parte del acervo común, y muchos dirían incluso que del sentido común.


Desde el comienzo del estudio, sin embargo, nuestro grupo estaba convencido de que sería preciso reconsiderar muchas de las ideas corrientes acerca de la globalización. En vez de empezar por las teorías generales sobre el comercio y el crecimiento económico, y buscar luego datos que las confirmasen o las desmintiesen, emprendimos un análisis de base sobre las experiencias reales de 500 compañías en Norteamérica, Asia y Europa, y sus respuestas a la globalización. Después de observar un gran número de planteamientos diferentes, y sus resultados de éxito o fracaso, quedó en tela de juicio la noción de que la globalización impone un conjunto de estrategias determinado, o una inevitable carrera hacia los salarios más bajos y las peores condiciones de trabajo y de protección medioambiental. Lo que descubrimos fue que los mismos retos económicos habían dado lugar a soluciones diferentes, y que varias de esas soluciones tenían probabilidades equivalentes de alcanzar el éxito en el mercado. Por tanto, ya no se podía recurrir a la «globalización» como explicación general de por qué tal empresa prefiere tal estrategia sobre tal otra, y por qué está dándole buen resultado o no. Dell, la compañía estadounidense que vende ordenadores y ha concentrado su organización en la parte comercial, externalizando en el extranjero toda la fabricación de componentes, es una empresa que crece con rapidez y realiza buenos beneficios. Pero lo mismo pasa con Samsung, compañía electrónica integrada verticalmente, que produce en fábricas propias casi todo lo que necesita. General Motors lucha por la supervivencia en una economía de salarios elevados. Toyota, que mantiene buena parte de la producción en su propio país o en otros países adelantados, prospera. En el sector de la confección, casi todos los mayoristas de Estados Unidos encargan las prendas en el extranjero. Pero la empresa comercial más próspera en los países ricos es Zara, una compañía española que fabrica en el país más de la mitad de lo que vende.


En este libro voy a reseguir el camino que recorrió el trabajo de nuestro equipo, partiendo del análisis de las grandes fuerzas que vienen cambiando la economía internacional desde hace veinte años (Partes primera, segunda y tercera), pasando por el examen de las reacciones de 500 compañías entrevistadas por nosotros en relación con sus prácticas y estrategias (Partes cuarta y quinta), y para terminar, con las enseñanzas extraídas del amplio abanico de opciones disponibles para las empresas (Parte sexta).


Breve historia de la globalización


El término se ha convertido en un comodín para describir, explicar y predecir casi todos los grandes cambios sociales de las últimas décadas. Para darle un sentido concreto sería conveniente reducirlo a la idea esencial, que es la aparición de un mercado único a escala mundial para la mano de obra, el capital, los bienes y los servicios. Entiendo por globalización, en consecuencia, los cambios de la economía internacional y de las economías nacionales que están conduciendo a la creación de un solo mercado planetario.11 Como es natural, si ese mercado estuviese ya realizado, a trabajo igual se cobrarían salarios iguales en todo el mundo. Los tipos de interés serían los mismos en todas partes, salvo pequeñas correcciones por riesgos, y el precio de un producto o servicio sería idéntico dondequiera que lo comprásemos. Pero de cualquier modo que se mire, el mundo está lejos de tal situación, y es muy probable que no se llegue nunca a semejante punto terminal. Como definición más concreta de la globalización, pues, podríamos decir que es la aceleración de los procesos de la economía internacional y de las economías domésticas que tienden a la unificación de los mercados mundiales.


Ésta no es la primera vez que se ha visto una apertura de fronteras entre las principales economías, lo bastante amplia para que los precios de los factores trabajo y capital en las partes más pobres del mundo ejerzan tremendas presiones sobre los salarios y los tipos de interés en los países más prósperos.12 Recordaremos aquí que durante la «primera globalización» (1870-1914), los niveles de movilidad del capital, de intercambios comerciales y de inmigración entre los países de la zona del Atlántico Norte fueron incluso más grandes que los de hoy de acuerdo a ciertos parámetros, y esos factores condujeron a una reducción de los diferenciales entre salarios y precios en varios países.


Las generaciones de esa primera globalización creyeron que los cambios de la economía internacional iban a ser irreversibles. El estallido de la Primera Guerra Mundial acabó con esa creencia. De la noche a la mañana se alzaron nuevas murallas alrededor de los territorios nacionales, y ello originó una drástica disminución de la actividad comercial, de la inversión y de los movimientos migratorios. Y si bien las causas de la primera globalización derivaban de cambios técnicos que no fueron abandonados —la navegación a vela no se rehízo nunca, ni se ha vuelto a utilizar palomas mensajeras—, en aquel entonces las autoridades tenían fuerza para cerrar fronteras y reconducir flujos económicos en el interior de las fronteras nacionales. Las murallas permanecieron en pie durante 70 años.


Los milagros económicos del rápido crecimiento de Europa occidental en la década de 1960, y del Oriente asiático en las de 1970 y 1980, se produjeron en una economía internacional que aún se debatía contra tres barreras limitativas para el comercio: los controles sobre el capital (es decir, las disposiciones acerca de la entrada y salida de divisas), los aranceles (que gravaban la entrada de bienes en un país), y los contingentes (o topes puestos a la cantidad de un determinado producto que se podía importar). Desde comienzos de la Primera Guerra Mundial hasta la década de 1930, estos obstáculos a los movimientos de país a país continuaron reforzándose, y cabe considerar como punto culminante de esa evolución la ley arancelaria Smoot-Hawley de 1930, por su carácter sumamente restrictivo. Con el tiempo, las autoridades y la opinión pública vieron en esa ola de proteccionismo a escala mundial una de las causas principales de la Gran Depresión y del enconamiento de los conflictos sociales que condujo al fascismo, el nazismo y la guerra. Después de la Segunda Guerra Mundial comenzó el reflujo del proteccionismo. En 1944, los aliados vencedores se reunieron en la conferencia de Bretton Woods a fin de establecer las reglas del sistema internacional para después de la guerra. De esta iniciativa resultó la creación del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, y comenzó el proceso de reducción de los impedimentos al comercio entre países. Pero no puede afirmarse que fuese un proyecto para un mundo sin fronteras, porque tanto las autoridades como los economistas más influyentes, John Maynard Keynes (Reino Unido) y Harry Dexter White (Estados Unidos), principales autores de los acuerdos de Bretton Woods, consideraron necesario que las Administraciones de sus países siguieran controlando los flujos de entrada y salida de capitales.


Hasta la década de 1980 no recuperó la economía mundial los elevados niveles de movilidad de capitales, inversión extranjera directa y facilidad comercial de la primera globalización. En cuanto a los movimientos migratorios, las puertas que se cerraron en 1914 nunca han vuelto a abrirse del todo. La inmigración sigue muy controlada en todas partes, e incluso contando con los movimientos ilegales, las cifras en general son muy inferiores a las que prevalecían en el siglo XIX. De modo que mientras dichos movimientos desempeñaron un papel principal en la globalización del período de 1870-1914, en el siglo XXI —y ésa es una de las grandes diferencias en comparación con el pasado— los efectos de la globalización operan principalmente a través de los cambios en la organización y localización de la producción, como veremos en las Partes segunda y tercera de este libro.


La globalización actual es el producto de una serie de trastornos políticos, económicos y tecnológicos que, sobrevenidos al mismo tiempo y cobrando fuerza desde comienzos de la década de 1980, han llegado a alterar drásticamente la propia estructura de la producción. Cuando China inició la apertura a Occidente en 1979, y cuando cayó el Muro de Berlín en 1989, se derrumbaron también los obstáculos políticos más poderosos a la movilidad comercial y de capitales. En parte, el gran impulso a favor de la apertura de fronteras provenía también de las decisiones políticas tomadas por las principales potencias económicas del mundo en el sentido de liberalizar los mercados de capitales y quitar trabas al comercio. Mediante sucesivas rondas de negociación fueron entrando en vigor las previsiones del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio de 1947 (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT), que rebajó las tasas, eliminó los contingentes y fue desmontando toda una serie de obstáculos no arancelarios a la entrada de bienes y servicios extranjeros. En las negociaciones de la «Ronda Uruguay» (1986-1994) se adoptaron recortes aún mayores, y en 1994 se decidió el establecimiento de la Organización Mundial del Comercio (World Trade Organization, WTO). Hoy día los flujos de inversión extranjera directa así como las transacciones monetarias y de bienes y servicios cruzan las fronteras nacionales, y los fabricantes de todo el mundo se hallan en competencia global.


Una vez más, se debe a las tecnologías de las comunicaciones y del transporte la reducción de los costes del movimiento de informaciones, bienes y servicios a través de las distancias geográficas. Operar a escala global resulta cada vez más fácil y más rápido. Es verdad que las distancias siguen teniendo su importancia para las decisiones acerca de dónde fabricar productos grandes, voluminosos y pesados, como los televisores y los coches. Pero en los demás casos el transporte aéreo es barato, y los fabricantes lo utilizan cada vez más. Los ordenadores notebook de Dell viajan por aire desde Penang (Malaisia) a Estados Unidos. Fastuosos jerseys Tse de casimir vuelan desde Xinjiang (China) a los comercios de lujo de Europa y de Estados Unidos. La programación informática, centros de llamadas por teléfono y los servicios de operativa administrativa y transcripción médica se realizan a precio módico desde la India para clientes occidentales gracias a la innovación y los costes cada vez más bajos de las telecomunicaciones. La capacidad de los tendidos de fibra óptica que llegan por debajo del Pacífico hasta la India ha aumentado a tal punto, que en 2004 el coste de una línea de telefonía y datos capaz de transmitir 12 comunicaciones de voz simultáneas ha caído a la cuarta parte de lo que representaba dos años antes.13


Los cambios en el sistema financiero internacional han suscitado fiebres inversoras en el extranjero y rápidas fluctuaciones de los mercados de capital. La liberalización de los mercados financieros nacionales se aceleró durante la década de 1980. La desregulación ha aumentado la fluidez y el volumen de los movimientos de fondos entre países. A medida que han ido desapareciendo los controles nacionales sobre los movimientos de capital, han empezado a emerger nuevas oportunidades tanto para la inversión productiva como para la especulativa. Con un golpe de tecla en el ordenador, cualquier fondo de inversiones o intermediario bursátil puede transferir grandes cantidades de dinero desde y hacia cualquier país. Y si bien esto facilita el acceso al capital en todo el mundo, también genera una nueva y peligrosa inestabilidad, sin que las autoridades nacionales puedan hacer gran cosa para mitigarla. Una vez implantada la desregulación, las autoridades nacionales hallaron que les resultaba muy difícil defender sus economías cuando la divisa era víctima de operaciones hostiles, como demostraron las crisis de Europa occidental (1992), México (1994), los países asiáticos (1997), Rusia (1998) y Argentina (2002).


Para cualquier compañía que opere entre un país y otro, la fragilidad del régimen monetario internacional se traduce en riesgos más grandes y un coste más alto del capital. Por eso las empresas se vuelven cada vez más reticentes a inmovilizar a largo plazo grandes inversiones en operaciones «de ladrillo y mortero», sobre todo en las industrias expuestas a ciclos periódicos con crisis de sobreproducción, como la fabricación de semiconductores. En este ramo la construcción de una fab, o fábrica nueva, puede costar unos 3.000 millones de dólares. Así las cosas, se comprende que las principales firmas reducen costes de capital y de riesgo cuando consiguen externalizar o subcontratar fabricaciones. Lo cual ha creado oportunidades para un enorme sector nuevo de subcontratistas y proveedores globales que se especializan en producciones de alta calidad, y cuyo beneficio depende de su habilidad para repartir los costes de sus inversiones gracias a una amplia base de clientes.


Los procesos de cambio que intervienen en la globalización aplican presiones punitivas a las empresas para obligarlas a adaptarse, pero ofrecen, al mismo tiempo, grandes oportunidades de expansión. La liberalización del comercio abre nuevas zonas a la inversión y a la producción, dado que cada vez es más amplia la gama de los bienes y los servicios que pueden producirse en mercados de mano de obra barata y exportarse a los mercados de los países avanzados. En sus establecimientos productivos situados en los países en vías de desarrollo, ahora las empresas fabrican bienes que se exportarán al opulento mercado propio, desde luego, pero al mismo tiempo están cerca de otra clientela, la de los mercados de aquellos países. Los consumidores de China, Rusia y otras economías emergentes que antiguamente se atrincheraban detrás de telones de acero políticos y barreras al comercio, ahora son posibles clientes para las firmas occidentales.


La perspectiva de una clientela de 1.300 millones de consumidores chinos es seductora. En China circula un chiste según el cual Procter and Gamble ha calculado su mercado potencial en 2.600 millones de axilas.14 Pero no es tan fácil convertir a unos clientes potenciales en clientes reales, sobre todo cuando son tan pobres como los chinos del interior. Coca-Cola, por ejemplo, ha invertido más de 1.000 millones de dólares en China, y prevé inundar el país con sus productos. Sin embargo, una encuesta realizada en Yunnan, provincia rural del Suroeste, averiguó que el gasto del campesino en refrescos y snacks oscila entre 6 centavos y 36 centavos al año, mientras que una botella de Coke cuesta 30 centavos. Con el tiempo, cuando las rentas aumenten, los chinos serán consumidores importantes. Pero, por ahora, la realidad es que Estados Unidos y Europa importan de China mucho más de lo que le venden. El déficit comercial de Estados Unidos con China ascendió a unos 162.000 millones de dólares en 2004.


Globalización y puestos de trabajo


Durante los últimos quince años ha sido espectacular el cambio de la economía y de las preocupaciones que ésta nos inspira. En la década de 1980, cuando se les ocurría a los estadounidenses preocuparse por el mundo exterior, eran Japón y otros países dotados de economías adelantadas, por ejemplo Alemania, los percibidos como grandes peligros.15 Hoy son otros, como China e India, porque esas partes del mundo en vías de desarrollo emergen como grandes competidoras para las empresas de las economías avanzadas. En otros tiempos, los países pobres exportaban productos agrícolas o recursos naturales. Hoy, tres cuartas partes de la exportación de los países en vías de desarrollo son productos manufacturados.


Después de Japón, el primer gran triunfador entre los países en vías de desarrollo, aparecieron los «cuatro pequeños dragones»: Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur. Su auge los llevó desde la economía de subsistencia hasta la frontera de la tecnología mundial. Después de la Segunda Guerra Mundial, Taiwan era una sociedad agrícola que vivía en una pobreza extrema, con una renta per cápita de 200 dólares al año. Durante las décadas de 1950 y 1960 desarrollaron industrias ligeras que necesitaban mucha mano de obra, y empezaron a exportar baratijas como juguetes, encendedores y enseres de plástico. Cuarenta años después, y habiendo combinado la educación, la inversión, unas políticas económicas e industriales clarividentes, una prudente administración macroeconómica y un cambio en las proporciones relativas de la iniciativa pública y la privada, Taiwan se ha impuesto como potencia tecnológica de categoría mundial. En 2001, compañías taiwanesas fabricaban el 70 por ciento de las placas base para ordenadores, el 55 por ciento de todos los portátiles,

el 56 por ciento de las pantallas de cristal líquido (LCD) y el 51 por ciento de los monitores con tubo convencional a color.16 El nivel de vida de la población ha crecido espectacularmente desde los años de la posguerra hasta una renta per cápita de 12.465 dólares en 2003. Similar crecimiento y mejora de los niveles de vida experimentaron Hong Kong, Singapur y Corea del Sur.


En algunos sectores, como el textil, la confección y la fabricación de componentes electrónicos, el ascenso triunfal de los dragones tuvo consecuencias para los puestos de trabajo y las empresas en Occidente. Pero, con independencia de sus éxitos, los cuatro pequeños dragones eran eso precisamente, países pequeños, limitados en cuanto a mano de obra y territorio, y con posibilidades también limitadas de poder irrumpir en las jerarquías establecidas de la producción a nivel mundial. Los grandes cambios en la economía mundial sobrevinieron a partir de la década de 1980, cuando China, India y la ex Unión Soviética abrieron sus fronteras a los intercambios y a la entrada de inversiones extranjeras directas. Se trataba de países con poblaciones inmensas, grandes cantidades de obreros y técnicos bien cualificados, y creciente capacidad para adquirir el dominio de la tecnología. Ésos sí iban a convertirse en auténticos rivales sobre el tablero de las industrias ya establecidas en Europa, Estados Unidos y Japón.


Las cuantiosas reservas de mano de obra no cualificada y cualificada de las economías emergentes se hallan ahora a disposición de los fabricantes de los países con elevado nivel salarial. En el transcurso de los últimos veinte años, los países de la periferia del mundo industrial avanzado han educado a gran número de trabajadores semicualificados y cualificados, técnicos e ingenieros, lo que permite situar procesos industriales complejos como la fabricación de semiconductores casi en cualquier parte. La producción y los servicios pueden ser encargados por los países occidentales a los trabajadores y técnicos de India, China, Rumanía y otros cuyos salarios a veces no exceden la décima parte de lo que se cobra en el país más avanzado. Los europeos, como Alemania o Francia, trasladan la producción de las factorías de salarios altos a establecimientos de bajo coste salarial en Rumanía, Hungría o Polonia, y luego reimportan el producto terminado a territorio de la Comunidad Europea sin pagar arancel. Los estadounidenses pueden hacer lo mismo procesando los artículos en México o en el Caribe. Las empresas de software y las de telecomunicaciones que no encuentran obreros cualificados dispuestos a trabajar por un sueldo bajo pueden instalarse en lugares como Bangalore (India). El mercado global hace posible que las compañías accedan a recursos como instalaciones manufactureras, mano de obra semicualificada y barata, técnicos cualificados y capacidad de innovación en cualquier lugar del mundo, para incorporarlos a la compañía matriz de nuevas maneras. Como hemos visto, esas pautas aparecieron primero en el textil y la confección, y luego en la electrónica conforme las empresas pasaron del simple montaje de placas de circuito impreso a otras tareas más complejas, y ahora se montan fábricas enteras de semiconductores en Asia. La misma pauta se observa de igual manera en el sector de los servicios, empezando por las tareas de programación más sencillas, que se transfirieron a India, para hacer luego lo mismo con las tareas administrativas internas, los centros de llamadas telefónicas, y últimamente los laboratorios de investigación y desarrollo.


¿Queda algún empleo a salvo?


Durante los últimos tres años, los estadounidenses han llegado a temer que no quedase a salvo ningún puesto de trabajo en su país. Más de dos millones de empleos se destruyeron entre 2001 y 2004.17 De acuerdo con una de las estimaciones, medio millón de ellos en los sectores de tecnología punta como la electrónica, la fabricación de componentes y las telecomunicaciones.18 La cadencia de los despidos aumenta, y si bien muchos de los que pierden su puesto de trabajo tardan poco en volver a emplearse, en dos de cada tres casos acaban cobrando menos de lo que percibían en el empleo que perdieron. Lo cual contrasta con la experiencia del pasado, en que un trabajador despedido casi siempre podía contar con volver a emplearse por el mismo sueldo, o incluso mejor; en cambio muy recientemente, después de la recesión de comienzos de los noventa, un poco menos de la mitad volvieron a contratarse con una remuneración más baja. La pérdida de puestos de trabajo en el sector manufacturero perjudica especialmente a los colectivos minoritarios, dado que para muchos de ellos emplearse en un puesto industrial había sido el primer paso para ingresar en las últimas filas de la clase media.19


Muchos consideran que los despidos y la baja de los salarios reflejan los efectos de la globalización. Si tal fuese el caso, entonces la «recuperación sin creación de empleo» habida tras la recesión de 2001 no habrá sido un fenómeno pasajero. Aunque mantengamos niveles de innovación altos en nuestro propio país, la globalización tal vez seguirá empujando a la baja los salarios, la asistencia social y la conservación del medio ambiente, en la medida en que las empresas y las Administraciones se vean obligadas por la competencia a nivelar sus normas con las de los países productores de más bajo coste. El resultado más temible sería la convergencia por el rasero más bajo, con las empresas rivalizando en la búsqueda de una baratura todavía mayor en cuanto a mano de obra, solares y capital, y las sociedades compitiendo en desregulaciones y desmontaje de los sistemas de seguridad social.


De acuerdo con los relatos que nuestro equipo escuchó durante las entrevistas, dichos temores no son infundados. Consideremos el caso de L. W. Packard, una de las compañías que visitamos en octubre de 2002. En la década de 1980 habíamos entrevistado al señor Glidden, presidente y propietario de esta empresa de Ashland (Nueva Hampshire), que se dedica al hilado y tejido de casimir, alpaca y otras lanas finas. Entonces era una empresa próspera.20 En 1995, Textile World la clasificaba entre las compañías textiles mejor gestionadas del país. Cuando regresamos en octubre de 2002, encontramos los talleres casi desiertos. Faltaba justo un día para que cerrasen puertas definitivamente. Las máquinas habían sido puestas en cajas y expedidas a Mongolia Interior, donde Glidden había fundado una empresa de capital mixto con una compañía china para producir lanas que serían embarcadas hacia el Caribe, convertidas en prendas allí, e importadas a Estados Unidos bajo las disposiciones especiales de arancel y contingentación más favorables para los países de la cuenca del Caribe.


A mediados de la década de 1990, cuando la fábrica funcionaba a todo vapor, daba trabajo a 325 obreros que ganaban 10 dólares la hora, más un 30 por ciento con destino a planes de previsión sanitaria y de jubilación. Cuando los pedidos comenzaron a disminuir, Glidden trató de reducir costes enviando a México las operaciones de hilado y parte del tejido. Pero también allí los costes subieron poco a poco, y en cuestión de tres años se pusieron al nivel estadounidense. Fue entonces cuando Glidden decidió trasladarlo todo a China. En la fecha de nuestra visita quedaban en los talleres sólo cuatro obreros dedicados a empaquetar las últimas piezas de género. Otro puñado de obreros trabajaba en otra parte del edificio, convertida en lavandería comercial cuya clientela eran los hoteles y los hospitales de los alrededores. Como observó Glidden, no es fácil que una lavandería se vea en el caso de tener que enfrentarse a la competencia extranjera. Los

escasos trabajadores empleados en estas funciones ganaban

8 dólares la hora sin beneficio añadido alguno. La última vez que nos pusimos en contacto con Glidden fue en enero de 2005, y contó que la compañía de capital mixto en Mongolia Interior no había salido bien, y que acababa de crear otra con nuevos socios en Pekín. «Mi familia ha perdido un montón de dinero en este Mundo del Libre Comercio», nos escribió.


Para algunos de los que reflexionan acerca de la globalización, los desenlaces funestos como el de L. W. Packard serían consecuencias inevitables de la movilidad global, sin restricciones, de los factores de la producción. Lo cual explicaría la evolución de la manufactura en Estados Unidos que en la década de 1950 empleaba al 30 por ciento de la población activa, a comparar con el 11 por ciento actual, así como el hecho de que más de la mitad de los artículos manufacturados que compran los estadounidenses sean de importación. Si las empresas no encuentran otra manera de competir más que trasladar las actividades a los países de bajo nivel salarial, entonces las remuneraciones y el empleo van a sufrir en el país de origen. Pero (y ésta es una pregunta que va al grano de nuestra argumentación en este libro), ¿qué otras estrategias habrían permitido que L. W. Packard continuase prosperando? ¿Es verdad que la destrucción de empleos en compañías como L. W. Packard va a verse compensada por la creación debida a la infinidad de nuevos productos y servicios llevados al mercado por nuevas empresas, según anuncian los economistas?


Para contestar a estas preguntas será preciso examinar, no sólo el potencial de la globalización en cuanto a trasladar el trabajo a los países de bajo nivel salarial, sino también las posibilidades de creación de empleo de nuestras propias economías. La producción que solía desenvolverse entre las cuatro paredes de las fábricas de Estados Unidos y de Europa occidental, ahora puede descomponerse en fases conectadas en cadenas de valor que se extienden por todo el mundo. ¿Cuáles de esas fases quedarán en nuestra sociedad, si es que queda alguna? Nuestras entrevistas nos han permitido descubrir que no hay ninguna fórmula ganadora. Dell, que opera en un sector de rápido progreso tecnológico, el de la electrónica, externaliza toda la producción de los componentes que entran en sus ordenadores. En cambio American Apparel, de un sector de mutación lenta como el textil, fabrica sus camisetas en Los Ángeles. La competitividad de una empresa depende de hacer algo que los demás no puedan reproducir con facilidad, y también de dónde se vea precisada a hacerlo. En el caso de Dell, es la cercanía al consumidor obtenida mediante su sistema de distribución y la venta a través de Internet. En el de American Apparel, es la celeridad, el estilo y la imagen cool —muy lejos de la menor sugerencia de prendas «de batalla»— que ha creado en Los Ángeles.


¿Y ahora, qué?


Evidentemente, es la fabricación quien recibe los golpes más visibles por lo que se refiere a la deslocalización. Pero esa tendencia nos incita a preguntarnos: si toda la actividad manufacturera se va, ¿podrán quedarse las de investigación, diseño y servicios? Al comparar las empresas visitadas por primera vez en la década de 1990 y de nuevo en 2004, nuestro equipo ha detectado un progreso considerable del sector de alta tecnología en China. Sin duda los chinos y los indios, que tienen tanta inteligencia y capacidad de trabajo como nosotros, no serán menos capaces de desarrollar diseño, investigación y desarrollo, y marketing. Y aunque se quedara en Estados Unidos la mayoría de los puestos de trabajo en diseño y comercialización de productos, así como en investigación y desarrollo, ¿bastará eso para proporcionar un número suficiente de empleos de buena calidad?


El glorioso boom de la década de 1990 puso a flote muchos barquichuelos de la economía, y creó millones de empleos nuevos y de buena calidad. Pero después de la crisis de las «punto.com», la economía parece haberse quedado sin impulso. Aunque haya expansión, no parece suficiente para crear empleos nuevos de calidad que absorban tanto a los que se presentan por primera vez en el mercado de trabajo, como a los damnificados de las industrias en decadencia. Stephen A. Roach, jefe del equipo de analistas económicos de Morgan Stanley, calcula que la economía estadounidense tiene unos ocho millones de empleos menos de los que cabría esperar según los datos de las recuperaciones económicas anteriores.21 Por otra parte, muchos de los empleos nuevos son de bajos salarios y escasas prestaciones sociales. Y muchos observadores se preguntan si esas tendencias son anunciadoras de lo que está por venir, a medida que el progreso tecnológico y el aumento de la productividad sigan reduciendo la demanda de trabajadores, que el trabajo siga trasladándose a los países

de bajo nivel salarial, y que la creación de empleo se produzca en el extranjero y no en nuestro país.


Las razones tanto para la esperanza como para la preocupación en cuanto al futuro de la innovación y de la economía quedan perfectamente ilustradas por la experiencia de un investigador, miembro de uno de nuestros equipos del MIT. En la década de 1990, Charles Sodini, profesor de ingeniería eléctrica en el MIT, desarrolló un chip sensor de imagen CMOS [semiconductor complementario metal-óxido] susceptible de ser incorporado en una cámara de las dimensiones de una tarjeta de crédito.22 Él y unos colegas demostraron el concepto presentando un prototipo, y en 1999 fundaron la SMaL, compañía destinada a comercializar el invento de lo que el Libro Guinness de los Récords Mundiales llamó «la cámara más delgada del mundo». Aunque las innovaciones originarias —la idea del producto, el sensor de imagen y la tecnología necesaria para reducir el consumo y adelgazar la pila— pertenecían a Sodini y colegas, ellos decidieron no fabricar la cámara. Como ha explicado Sodini, «la fabricación es una jugada de costes fijos importantes y pequeños márgenes. Hay otras personas que saben hacerlo. Lo nuestro es una “definición de producto” y los componentes tecnológicos clave, y eso es lo que nos permite captar valor».


Lo que hicieron fue vender subconjuntos que incorporaban los principales componentes patentados por SMaL. Sus compradoras eran las marcas que luego diseñaron los chasis definitivos de las cámaras, integrando los subconjuntos de aquélla. La primera de dichas marcas fue FujiFilm AXIA, una compañía japonesa. Fuji encargó los planos detallados de la cámara a un gabinete de ingenieros de Hong Kong, y la producción a una fábrica de China continental. Toda la comercialización de los productos de SMaL corre a cargo de marcas como Fuji, Logitech y Oregon Scientific, que venden las cámaras, y que han dado salida a más de dos millones de unidades equipadas con los kits de SMaL. La facturación de SMaL en 2004 ascendió a 10,5 millones de dólares. Sus técnicos han empezado a desarrollar nuevos productos de captura de imágenes para teléfonos celulares y para sistemas de visión montados en automóviles. En febrero de 2005, la Cypress Semiconductor Corporation adquirió SMaL por 42,5 millones de dólares al contado más una participación en resultados.


Lanzamientos rápidos con una inversión relativamente pequeña como el de SMaL sólo son posibles gracias a la separación entre la innovación, el diseño de componentes, el diseño industrial, la fabricación y la comercialización. Las empresas participantes en este caso ya existían y contaban con otros muchos clientes. Como explicaremos en la Segunda parte de este libro, esa modularidad de la cadena de producción propicia la entrada de nuevos agentes y hace posible que salgan al mercado los productos en plazos de una brevedad nunca vista. En un mundo en donde es posible comprar capacidad de producción de alta calidad a unos contratistas, las empresas no necesitan dotarse ellas mismas de esa capacidad. Por tanto, nacen compañías nuevas mucho más fácilmente, puesto que no han de salir al mundo armadas de pies a cabeza con el fin de realizar todas las operaciones necesarias para convertir sus ideas innovadoras en bienes y servicios.


Compañías como Cisco Systems (que vende routers [para módems] y conmutadores para las redes informáticas), Bird (una empresa china que comercializa teléfonos móviles), Uniqlo (japonesa, mayorista de la confección) y Zoff (japonesa, mayorista de óptica), han lanzado negocios nuevos con enorme éxito sin fabricar ellas mismas sus productos. Cisco encarga la mayoría de sus equipos a contratistas mundiales como Flextronics y Jabil. Los de Bird compran los circuitos integrados y las carcasas para sus teléfonos en el mercado chino. Uniqlo diseña sus colecciones en Japón, y se cortan y confeccionan en China. En cuanto a Zoff, las monturas para gafas que diseña se fabrican en China, para recibir luego cristales hechos en Corea, todo lo cual se vende a unos clientes de Japón que salen con las gafas puestas a los cuarenta minutos de haber entrado en la óptica, y habiéndoles costado la mitad que sus gafas antiguas, además. Ésas son compañías triunfadoras de cualquier manera que se consideren. Cisco, por ejemplo, se creó en 1984, y veinte años después facturaba 22.000 millones de dólares al año y tenía 34.000 empleados. Uniqlo era una tienda de Hiroshima fundada en 1984, y veinte años más tarde tenía más de un millar de establecimientos en Japón y el Reino Unido, con un 9,2 por ciento de beneficio neto sobre una facturación neta de 3.000 millones de dólares.


La división de las funciones económicas entre muchos agentes distintos de la cadena de aprovisionamiento acelera la innovación y el nacimiento de nuevas empresas. También es posible que cree más oportunidades para que los países en vías de desarrollo se incorporen a la actividad con industrias nuevas y expansivas, puesto que sólo van a realizar una parte de las operaciones. Que las cámaras de SMaL fuesen fabricadas en China, por ejemplo, fue lo que hizo posible venderlas desde el primer momento por menos de 100 dólares. Lo cual era una ganga para los consumidores, y factor esencial para el éxito del proyecto, porque creaba un nicho de mercado que no existía antes: todas las cámaras similares costaban mucho más en la época.


Pero el ejemplo de SMaL también sirve para ilustrar otro aspecto mucho menos grato. En 2004, SMaL no había creado más que unos 50 puestos de trabajo en Estados Unidos. (No se sabe cuántos habrá generado en Hong Kong y China continental, pero sin duda deben ser un múltiplo de esa cifra.) Desde ese punto de vista el éxito de SMaL parece confirmar los temores de los pesimistas, persuadidos de que posiblemente estamos entrando en una fase histórica en que tal vez ni siquiera los mayores incrementos de creatividad y capacidad de innovación van a generar mucho empleo en las sociedades avanzadas. En el pasado, los ciclos de producto solían empezar por un largo período durante el cual la novedad se fabricaba y comercializaba por entero en el seno de una sociedad avanzada. Cuando el producto maduraba, se normalizaba su fabricación y el precio bajaba lo suficiente, y sólo entonces la fabricación emigraba a los países de nivel salarial bajo. Hoy día muchos productos nuevos se fabrican desde el primer momento en China o India, o cualquier otro país que cuente con una mano de obra cualificada pero barata. Esas tendencias quizá serán beneficiosas para los países en vías de desarrollo y provechosas para algunos individuos de gran talento y preparación en nuestras propias sociedades, pero ¿beneficiarán los cambios a la generalidad de la población?
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El estudio del MIT sobre la globalización



Cuando los estudios sobre el impacto de la globalización parten del cuadro macroeconómico de las presiones que empujan a la unificación mundial del mercado, usualmente se postula que las compañias competidoras, por cuanto operan bajo las mismas condiciones limitativas en todo el mundo, se verán obligadas a imitar los modelos que hayan conocido el éxito. En cuyo caso todas acabarían por parecerse, al converger basándose en un conjunto de pautas de organización comunes y prácticas reconocidas como óptimas. Eso no es lo que hemos descubierto en nuestras entrevistas, sin embargo. Al contrario, y dado que comenzamos en el plano microeconómico, analizando las experiencias de cientos de compañías que competían en los mismos mercados, y resiguiendo su evolución, encontramos una diversidad grande y duradera.23 Dell, que crece a razón de 6.000 a 7.000 millones de dólares al año en Norteamérica, se centra en la definición y la comercialización del producto, y externaliza toda la producción excepto algunas fases del montaje final. Su proveedor, Quanta, es un fabricante taiwanés de diseños originales (original design manufacturer, ODM) de ordenadores portátiles tipo notebook. Las compañías ODM intervienen algo en el diseño y se encargan de la fabricación, pero no tienen marca propia, no participan en la definición del producto, o muy poco, y no tienen contacto con el consumidor final. Fundada en 1988, Quanta tiene una facturación anual por encima de los 10.000 millones de dólares, y es el mayor fabricante

de portátiles (uno de cada cuatro de los que se producen en el mundo). Para disponer de artículos terminados, las compañías como Dell, Broadcomm, Cisco, la cadena Gap o Nike tienen que recurrir a estos fabricantes contratistas sin marca propia como Quanta, Hon Hai, Solectron, Flextronics, Fang Brothers y Pou Chen. Nombres que no dicen nada a la mayoría del público, pero que fabrican nuestros ordenadores, nuestros reproductores MP3, nuestras sudaderas y nuestras zapatillas de deporte.


Al lado de este mundo de compañías fragmentadas y ensartadas en cadenas de valor que abarcan todo el planeta, hay otros mundos paralelos de la producción, y compañías que compiten en los mismos mercados pero responden a la globalización con otros esquemas de organización y otras estrategias. Empresas como Intel, Motorola, Samsung, Matsushita, Fujitsu, Siemens y Philips son gigantes que retienen casi todas o muchas de las actividades necesarias para fabricar sus productos. Estas firmas atribuyen gran valor a las ventajas que les representa el control total, desde el desarrollo inicial del producto, la fabricación total, hasta poner el producto en manos del consumidor. Cuando estas compañías integradas trasladan actividades al extranjero, por lo general suelen invertir en instalaciones propias, a diferencia de las compañías fragmentadas que recurren a subcontratistas tanto en el propio país como en el extranjero.


Las comunidades informáticas del Valle del Silicio, o las compañías de biotecnología agrupadas alrededor del MIT y de Harvard, o de Cambridge en el Reino Unido, representan un tercer tipo de sistema productivo, el de los parques industriales que buscan economías «por aglomeración» (cluster economy), es decir promoviendo un intenso y continuo intercambio de informaciones, conocimientos y talentos especializados entre firmas asentadas en estrecha proximidad geográfica. Estos distritos industriales novedosos y productivos se dan en los sectores de innovación rápida, pero también en otros, como los muy rentables fabricantes de monturas del Véneto, que producen el 25 por ciento de las gafas vendidas en el mundo, o los de la industria lanera en el norte de Italia, donde los homólogos de L. W. Packard siguen prosperando.


¿Cómo llegaremos a saber si las diferentes formas de organización que descubrió nuestro equipo al tomar su instantánea del sistema de producción son todas igualmente viables? Bien mirado, nuestra foto de cinco años ha inmovilizado a unas empresas en el instante del despegue, lo mismo que a otras encaminadas hacia la decadencia. Es bien posible que un encuadre tomado en otro momento revelase un panorama muy cambiado. La diversidad que hemos visto en los últimos cinco años, ¿resistirá a largo plazo? ¿Cómo se desenvolverán esos distintos tipos de organización económica conforme los negocios se vayan mundializando todavía más? ¿Es que los distintos sectores tienen pautas diferentes, como los parques tecnológicos, por ejemplo, en el caso de la biotecnología y la informática, e irán cambiando según transcurra el tiempo? Las empresas de un mismo sector que fabriquen los mismos productos, ¿se verán obligadas por la competencia global a converger hacia el mismo conjunto de prácticas idóneas? ¿O habrá diferentes maneras de enfrentarse a los retos en distintos países? ¿Existe ahora un procedimiento mejor y más barato para hacer las cosas, y tendremos que seguirlo todos salvo riesgo de quedar excluidos de la competencia, o podremos elegir y configurar nuestras maneras de adaptarnos a las presiones de la nueva economía global? ¿Qué deberíamos hacer para seguir en una economía que promueva la innovación y la productividad, y que además proporcione oportunidades a los individuos de todos los sectores de nuestra sociedad? Ésas fueron las interrogantes a las que nuestro equipo se propuso contestar.


Hace cinco años comenzamos nuestro recorrido por empresas de EE.UU., México, Francia, Italia, el Reino Unido, Alemania, Rumanía, China, Taiwan, Corea, Hong Kong y Japón. Se realizaron entrevistas en 500 compañías, y hablamos con directivos de empresas de todo tipo y tamaño, desde los diseñadores de circuitos integrados en el Silicon Valley y el Hsinchu Science Park de Taiwan, pasando por una empresa alemana que fabrica telas ignífugas para uniformes de bomberos, un fabricante de globos para fiestas en Minnesota, empresas de biotecnología en Cambridge (Masachusetts), un tejedor de Timisoara (Rumanía) que fabrica ropa para Harrod’s de Londres, unos fabricantes mexicanos de componentes para la General Motors, hasta las grandes fábricas de semiconductores de Taiwan, Corea y China continental. En todos estos lugares preguntamos a los directivos cómo respondían a la competencia y a las oportunidades globales. Anotamos qué partes del proceso de producción realizaban ellos mismos, y qué otras externalizaban y por qué. ¿Qué cosas se deslocalizan y cuáles se quedan en casa? Además les pedimos que se comparasen con sus competidores más duros del resto del mundo.


La elección de las empresas no se hizo al azar. Nos hemos centrado en algunos sectores cuyas tecnologías de base han cambiado muy rápidamente, como la electrónica y la informática, y en otros donde dicho cambio ha sido más lento, como la del automóvil, la de componentes de automoción y la de la confección. Imaginábamos que la distinción entre innovación rápida e innovación lenta captaba mucho mejor las realidades de la nueva economía que el binomio alta/baja tecnología, puesto que no hay correlación entre la complejidad o el volumen del equipamiento de capital, y el ritmo de adelanto técnico necesario para permanecer en la vanguardia. Hay pequeñas compañías nuevas de informática que requieren una inversión de capital y una fuerza laboral relativamente pequeñas; sin embargo, para que prosperen tales empresas todavía, es preciso que los ingenieros que trabajan en ellas estén muy preparados y sean capaces de producir un flujo abundante, constante y rápido de innovaciones. En cambio, en un sector de innovación lenta como el textil, una hilandería nueva tal vez necesitará una inversión de 30 a 50 millones de dólares, pero sus tecnologías básicas no habrán cambiado mucho comparadas con las de generaciones anteriores, y los recursos humanos para que funcione se podrán encontrar en la mayoría de los países.








Para comprender qué adaptaciones nos impone la dura realidad económica y qué presiones dejan todavía un margen de maniobra, hemos comparado compañías del mismo sector en países diferentes. Al fin y al cabo, ¿cómo podríamos discutir con los empresarios del textil en Francia, cuando insisten en la imposibilidad de fabricar ropa en una economía de nivel salarial elevado, si no hubiéramos hablado antes con sus homólogos de la vecina Italia, cuyas empresas prosperan haciendo eso precisamente? Si no mirásemos más que a Gap y Liz Claiborne, sacaríamos la conclusión de que las empresas textiles en países de nivel salarial elevado no tienen más remedio que deslocalizar todo hacia China o México, u otro país de costes bajos. Pero Zara (española) y Benetton (italiana) todavía fabrican la mayor parte de las prendas en sus propios países, con niveles salariales altos. Compañías estadounidenses como Hewlett Packard y Texas Instruments encargan la fabricación de sus chips a potentes empresas de semiconductores de Taiwan, como la TSMC (Taiwan Semiconductor Manufacturing Company). Pero hay otras, y de primera categoría mundial, como Intel y ST Microelectronics, que prefieren producir la mayor parte de los suyos en instalaciones propias. ¿Cómo podríamos cuestionar la pretensión de Dell, cuando dicen haber acertado con el mejor sistema de organización posible para una compañía de ordenadores (externalizar todo, excepto cuatro minutos y medio del montaje final), si no hubiéramos entrevistado a los directivos de Sony y averiguado que Sony fabrica la mitad de sus Vaio en las factorías propias que tiene en Japón? En una palabra, al comparar compañías de todo el mundo, podremos superar las anticuadas y manidas recetas empresariales que no tienen en cuenta la amplia variedad de opciones disponible.


Tres modelos de globalización


Aunque discrepen en casi todo lo demás, los defensores y los críticos de la globalización están fundamentalmente de acuerdo a la hora de señalar cuáles son las fuerzas que la impulsan: una gran liberalización de los flujos comerciales y de capitales; la desregulación; la reducción de los costes de las comunicaciones y de los transportes; una revolución de las tecnologías de la información que hace posible digitalizar las transiciones entre el diseño, la producción y la comercialización, y localizar estas funciones en lugares diferentes; y la disponibilidad de nutridos ejércitos de obreros y técnicos en los países de bajo nivel salarial. Pero la unanimidad cesa y el

debate se encona cuando preguntamos si la globalización obliga a marcar el mismo paso a todo el mundo. Las averiguaciones realizadas por nuestro equipo no lo corroboran. Cierto que la diversidad observada entre las compañías fragmentadas con sus cadenas de valor, las integradas verticalmente y los conglomerados de los parques tecnológicos puede ser temporal: una especie de reticencia de unas sociedades poco dispuestas a asumir las duras realidades de la nueva economía global. A lo mejor es que los japoneses todavía son demasiado renuentes al despido de trabajadores. Quizá los alemanes andan todavía demasiado encariñados con su Estado del bienestar, por más que resulte excesivamente caro de mantener bajo condiciones de competencia global frente a rivales de los países de salarios pequeños. Si fuese tal el caso, cabría prever que esos recalcitrantes van a pagar una fuerte penalización por no adaptarse a tiempo.


Nuestra conclusión alternativa parece igualmente plausible, al menos en teoría. La diversidad de las respuestas y las diferencias entre las organizaciones a las que actualmente vemos compitiendo en los mismos mercados quizá demuestra que existen maneras diferentes de responder a los mismos retos económicos. De ser así, es de prever que persistan, a largo plazo, importantes diferencias. La producción china con sus bajos salarios pone en graves aprietos a todo el mundo, pero es posible que los laneros del norte de Italia tengan un futuro más brillante que el predicho para ellos por John Glidden, de L. W. Packard. Un distrito lanero de 200.000 habitantes como el de Biella, a una hora de distancia de Milán hacia el norte, todavía tiene unas 1.500 fábricas, más de 25.000 obreros empleados en el sector, un índice de paro inferior al 5 por ciento, y un ingreso per cápita superior a la media italiana en un tercio.
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