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Libertà va cercando, ch'è sì cara,
 come sa chi per lei vita rifiuta.
 DANTE ALIGHIERI




Prefazione

 di Luca Rigoni


SOLO in un mondo nel quale il sapere, l’informazione, passa per via orizzontale è possibile immaginare o ipotizzare una candidatura e un candidato come Alex Anderson. Nel mondo di ieri, o di appena ieri, quando il sapere viaggiava per via verticale, ci saremmo fatti, tutti o quasi, una bella risata. Solo nell’orizzontalità attuale si può non dubitare che se un candidato diventa tuo follower su Twitter si tratti di un candidato vero. Persino se è un fake. Nel mondo di ieri, o di appena ieri, quello del sapere verticale, la sua conoscenza sarebbe stata mediata da cronisti/commentatori/analisti. E se mai fosse arrivata a casa una letterina prestampata per chiedere il voto, ebbene, si sarebbe già saputo, sia pure sommariamente, chi diavolo fosse questo Alex Anderson, e si sarebbe potuta strappare la missiva pubblicitaria e gettarla nel caminetto: o piuttosto tenerla sulla scrivania, in attesa di una più attenta riflessione lungo l’accidentato percorso delle primarie americane e a ridosso del voto di novembre. I social rendono tutto più diretto e semplice, e tutto più approssimativo e confuso. Quando manca l’intermediario, il mediatore politico o culturale (il giornalista, il notista, il critico), allora il flusso diventa orizzontale. Quando cede il principio di auctoritas, salta la diga, ecco l’alluvione.


Solo in un mondo, che piaccia o non piaccia, senza intermediari (o quasi: e dove però la pubblicità si muove via cookies, mirata e sovrana) Alex Anderson ti può “seguire” un giorno su Twitter e tu lo puoi ricambiare, senza chiederti più di tanto chi sia costui. Così è successo al sottoscritto. Meccanicamente, riponi questo Anderson sulla tua scrivania mentale, e posticipi una sua conoscenza più o meno approfondita a quando si entrerà nel vivo della partita elettorale per la Casa Bianca. Se corre un Trump può benissimo correre un Anderson, e se poi quest'ultimo ha già il suo ticket presidenziale (Anderson for President, Snowden for VP) tanto meglio: la partita è chiara fin da subito. O meglio: fin da subito c'è qualcosa che puzza, insieme un sentore di manifesto politico e di irrealizzabilità. Ma inutile approfondire ora, tra tante cose più urgenti: aspettiamo il via alle primarie, e poi lo studieremo meglio, questo candidato nel mazzo con tanti altri.


Le primarie americane, si sa, sono, soprattutto alla partenza, un circo dove i candidati dei due campi avversi devono eseguire i loro numeri, e via via perfezionarli nei dibattiti televisivi e fra le platee di scuole, piazze, palestre, fabbriche, piste di aeroporti. I numeri migliori strappano l'applauso e la carovana si sposta verso la prossima tappa, verso il prossimo spettacolo, nella crudele corsa a eliminazione. Molti pensano che si siano sempre svolte così, le primarie, e che alle due Convenzioni d’estate, la democratica e la repubblicana, siano da sempre destinati ad arrivare i due trapezisti o lanciatori di coltelli o clown migliori. Non è vero. Lo spettacolo in pubblico, con relativa scrematura imposta dall’intensità e dal volume degli applausi, si è affinato via via. C’è stato un processo di progressiva “democratizzazione” in questa selezione dei migliori, o presunti tali. Anche qui, via via, si è andati verso una orizzontalità (che piaccia o non piaccia): primarie e caucuses esprimono in base ai voti gli elettori di partito che andranno alle Conventions democratica e repubblicana a nominare i due rispettivi candidati alla Casa Bianca. Ma questo avviene solo dai primi anni Settanta per i democratici e dal 1980 per i repubblicani. Prima, le Conventions erano veri congressi di partito, e i candidati venivano scelti fra suite d’alberghi, salette di ristoranti, fumosi conciliaboli. Rappresentavano la (sana? Insana?) verticalità del potere.


“C’è una data nel calendario politico americano in cui rituale, sagra, farsa, melodramma e tragedia si mescolano e si intrecciano a formare un ricchissimo repertorio: nessun avvenimento può suscitare tanta frenesia, tanta gioia ed eccitazione, tante angosce e tanti intrighi quanto la Convenzione presidenziale” scriveva Arthur Schlesinger in A Thousand Days: John F. Kennedy in the White House (1965). “Un evento simile è troppo fluido e convulso per diventare oggetto di una rigorosa analisi storica. Tutto accade nello stesso istante e ovunque, e tutto cambia con incredibile velocità. La gente parla troppo, fuma troppo, si agita troppo e dorme troppo poco. La fatica logora i nervi ed esalta negli animi la suscettibilità alle voci e al panico. Nessuno è in grado di assistere a un’intera Convenzione... Mentre la si vive è il caos, quando la si ripensa, tutto si confonde”. Ecco: questo il clima della Convention democratica che a Los Angeles nel luglio del 1960 candidò JFK. Intrighi, spostamenti di voti, doppiogiochisti, ricatti, veti incrociati. Ora, suppergiù, le Convenzioni sembrano diventate palazzi di cristallo (almeno si presentano come tali), non proprio disegnati da archistar, d’accordo, dove il candidato scelto dagli elettori durante lo show delle primarie riceve l’incoronazione pubblica, spettacolarmente organizzata nei tempi e nei modi, voracemente e immensamente mediatizzata. Un superspot elettorale, anche. Forse soprattutto.


Il candidato Alex Anderson, fiction pura iniettata nella fiction politica, più di tanto non poteva reggere in uno scontro che, per quanto creato e combattuto sui social, alla fine doveva pur diventare carne e sangue. Si è fermato alcuni passi prima. Ma c’è da chiedersi: e se Alex Anderson fosse davvero nato e cresciuto negli Stati Uniti? E se Alex fosse davvero salito sulla pedana del circo, con Snowden come spalla, come suo vice-clown? Se davvero avesse affrontato le platee e i dibattiti tv? Dove sarebbe arrivato? O meglio: a che punto si sarebbe - o sarebbe stato - fermato? Sono domande per un’altra fiction. E se poi, altra domanda, fosse stato sorprendentemente eletto, come Robert Redford in quel film ambientato nell’America liberal anni Settanta ma compromessa come compromessa è sempre la politica, II candidato (1972, di Michael Ritchie), anche lui si sarebbe alla fine chiesto: “E adesso?”. 




I

 Il vero fake non è Alex

 di Alessandro Nardone


CONFESSO che, in alcuni momenti, mantenere l'equilibrio sulla linea di confine tra finzione e realtà non è stato per nulla semplice. Sì, perché, se da un lato la sua natura cibernetica potrebbe indurre a guardare alla performance di Alex come un fenomeno esclusivamente informatico o, tutt'al più, di marketing virale, dall'altro bisogna considerare che quelle stesse interfacce tecnologiche che sono risultate determinanti per il successo della nascita di un “candidato della Rete”, non avrebbero prodotto alcun risultato se dentro di loro non avesse pulsato il fattore umano. D'altra parte, scorrendo le pagine di Yes web can, vi renderete conto che Alex Anderson si configura come l'anello di congiunzione tra elementi apparentemente lontani ma, in realtà, tremendamente vicini. Tra loro e a noi.


Il massmediologo Derrick De Kerckhove1, uno dei maggiori esponenti contemporanei del determinismo tecnologico2, ha approfondito la Teoria dell'intelligenza collettiva di Pierre Levy3 aggiornandola ad una sorta di intelligenza connettiva:


«Siamo in uno stato di connessione permanente e questo è terribilmente interessante e affascinante.


È una specie di riedizione del mito di Zeus Panopticon che sapeva in ogni momento dove era nel mondo, ma ha insito in sé un grande problema che cela un grave pericolo: dove inizia il nostro potere di connessione inizia il pericolo sulla nostra libertà individuale. Oggi con la tecnologia cellulare è possibile controllare chiunque, sapere con chi parla, dove si trova, come si sposta. Mi viene in mente Victor Hugo che chiamava tomba l'occhio di Dio da cui Caino il grande peccatore non poteva fuggire. Ecco questo è il grande pericolo insito nella tecnologia, quello di creare un grande occhio che seppellisca l'uomo e la sua creatività sotto il suo controllo. [... ] Come Zeus disse a Narciso "guardati da te stesso!" questa frase suona bene in questa fase della storia dell'uomo»4.


Un romanzo, un candidato fake alla Casa Bianca e Edward Snowden. Apparentemente, l'unico filo conduttore tra questi tre elementi potrebbe sembrare la trovata pubblicitaria, promozionale, che pure c'è, sarebbe ipocrita negarlo, ma è comunque un fattore marginale rispetto all'interconnessione che, invece, li lega tra loro quasi indissolubilmente. Considerando che le sue parole sono del 2001, De Kerckhove ha dimostrato di essere in possesso di una lungimiranza quasi profetica nel tratteggiare i contorni di una teoria oggi divenuta realtà - quella del grande occhio che pure George Orwell5 nel suo capolavoro “1984”6 aveva previsto - di cui abbiamo preso definitivamente coscienza grazie all'incoscienza di un giovane informatico, Edward Joseph Snowden7 che, come spiegherà Carlo Cattaneo nel capitolo successivo, ha rinunciato alla sua libertà individuale per aprirci gli occhi in merito all'attività spionistica messa in atto dalla National Security Agency8 (meglio conosciuta con l'acronimo Nsa) a scapito non soltanto dei rappresentanti politici e delle diplomazie degli altri paesi, ma anche di ogni comune mortale in possesso di un device connesso a una rete telefonica o dati. Insomma, grazie a Snowden sappiamo di essere tutti intercettati. Proprio da qui, anzi da lui, nel 2013, sono partito per elaborare la trama de Il Predestinato che, dopo la “venuta alla luce” di Alex, da romanzo è diventato il suo Matrix9, ovvero la realtà parallela che il candidato fake non ha affatto celato (per rendersene conto basta leggere la sua biografia su alexanderson2016.com), ma che da una moltitudine di persone viene percepita come autentica principalmente perché Alex ha, con loro, un approccio bidirezionale, orientato al dialogo e al confronto.


In buona sostanza, Alex ha una faccia (la mia), espone delle idee, interloquisce direttamente tanto con chi lo incoraggia quanto con chi lo critica, ergo, nell'immaginario di chi ha interagito con lui, non soltanto esiste, ma viene percepito fors'anche più “vicino” dei candidati reali che, a differenza sua, possono contare su foltissimi staff a cui delegare le relazioni con i followers del web.


Volendo rimanere nella metafora del cult movie delle Sorelle Wachowski10, in un certo senso è come se, dopo aver preso coscienza del Grande Fratello orwelliano a cui tutti noi siamo sottoposti, Alex avesse deciso di ingoiare la pillola rossa decidendo, così, di uscire dal suo Matrix (Il Predestinato) e vedere «quant'è profonda la tana del Bianconiglio» nel mondo reale, candidandosi alla nomination repubblicana per le elezioni presidenziali del 2016 con un obiettivo ben preciso: portare Edward Snowden e il Datagate al centro di un dibattito dal quale sono stati deliberatamente esclusi, in quanto ritenuti argomento scomodo da ambo le parti. Già, perché fatte salve le eccezioni di Bernie Sanders e Rand Paul, tanto nel campo repubblicano, quanto in quello democratico, Snowden viene considerato alla stregua di un traditore, e le intercettazioni a cui siamo sottoposti da parte dell'Nsa dipinte come il prezzo da pagare per essere messi al sicuro dal rischio di altri attentati.


L'allarmismo è una tattica amata dalle autorità proprio perché il timore razionalizza in modo del tutto convincente l'allargamento dei poteri e la riduzione dei diritti. Dall'inizio della Guerra al terrorismo, gli americani si sono sentiti dire che, se volevano sperare di evitare una catastrofe, dovevano rinunciare a diritti politici essenziali. Pat Roberts per esempio, presidente del Comitato per l'intelligence ha detto: «Sono un convinto sostenitore del Primo emendamento, del Quarto e delle libertà civili, ma non si hanno libertà civili da morti»11


È sostanzialmente in virtù di questo principio stabilizzatore, che essi giudicano il concetto di libertà troppo vago perché si possa definire come vero o falso, valido oppure no; risulta quindi difficile da accettare - come si evince dalla controversia tra le concezioni liberale e socialista di libertà - che le costrizioni, imposte agli uni, possano effettivamente garantire le libertà degli altri. Dunque, la domanda che mi sono posto sin dall’inizio è: com’è possibile anteporre una motivazione tanto fredda e pretestuosa a una questione alta come il concetto di libertà individuale? Se partiamo dal presupposto che un atto di formale disobbedienza alle leggi come quello compiuto da Snowden non termina i suoi effetti nel presente, ma è destinato a lasciare un’impronta nell’avvenire modificando, di fatto, il corso della storia a favore della collettività, come peraltro dimostrato dalla firma, da parte del Presidente Obama, di un provvedimento che estende il diritto di tutela della privacy ai cittadini non americani12, non possiamo far altro che constatare che le motivazioni addotte da Snowden riguardo all’affermazione del principio di libertà fossero tutt’altro che vaghe o peggio ancora false.


La volontà di dare un contributo, per quanto minuscolo rispetto alla grandiosità del gesto, alla battaglia per rendere giustizia a un giovane uomo che ha rinunciato alla propria libertà per la nostra, è stata la scintilla da cui è scoccata l’idea della provocazione di Edward Snowden candidato alla vice presidenza degli Stati Uniti d’America. Detto questo, mi rendo perfettamente conto che il mezzo utilizzato potrà piacere oppure no ma, almeno per quanto mi riguarda, le considerazioni sul metodo non spostano di una virgola il merito di una storia, quella di Alex, che s’incastra alla perfezione nel contesto attuale nel quale, come spiega nel suo ultimo libro la “mente europea della politica americana” Henry Kissinger13, non è ancora stato trovato l’equilibrio tra la tecnologia e la consapevolezza di chi la utilizza.


Le campagne presidenziali sono sul punto di trasformarsi in competizioni mediatiche tra grandi operatori di internet. AI posto dei sostanziali dibattiti di un tempo sul contenuto dell'attività di governo, avremo candidati ridotti a portavoce di un'operazione di marketing, condotta con metodi la cui intrusività soltanto una generazione fa sarebbe stata considerata roba da fantascienza. II ruolo principale dei candidati potrebbe diventare Ia raccoIta di fondi, invece deII'eIaborazione dei programmi. L'operazione di marketing è progettata per trasmettere Ie convinzioni deI candidato, oppure Ie convinzioni espresse daI candidato sono il riflesso di un lavoro di ricerca in termini di «big data» su probabili preferenze e pregiudizi degIi individui? Può Ia democrazia evitare un'evoIuzione verso un esito demagogico, basato suI gradimento emotivo di massa invece che suI processo ragionato immaginato dai Padri fondatori?14


Parole che evidenziano l’ampiezza della visione dell’ex segretario di stato Americano, che gli ha consentito, con oltre due anni di anticipo, di intuire alla perfezione lo scenario che si sarebbe configurato nella campagna elettorale attualmente in corso che, non a caso, nella metà campo repubblicana vede primeggiare la quintessenza della demagogia, ovvero quel Donald Trump che fa del «gradimento emotivo di massa» la ragione sociale della sua (sin qui trionfale) campagna per la nomination repubblicana. Dunque, se la falsità di Alex e la demagogia di Trump sono due fatti oggettivi, la seconda provocazione che mi sento di lanciare è: ritenete più falso il candidato fake che elabora e diffonde le sue idee sulla scorta di un «processo ragionato», oppure il candidato reale che miete consensi giocando sull’emotività - e in molti casi anche sulla rabbia - del suo elettorato?


Ve lo chiedo perché, per diversi aspetti, considero il biondo magnate newyorkese come il vero falso di questa competizione elettorale, al punto che non mi sorprenderei affatto se, di punto in bianco, annunciasse che la sua campagna in realtà è un bluff architettato per lanciare una serie televisiva o un reality show. Quindi, considerando Trump a tutti gli effetti un fake, provate a immaginare il successo che avrebbe un dibattito presidenziale che vedrebbe duellare, oltre a lui, lo spietato Frank Underwood15
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