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  Semblanza del autor


  Fernando Botero Zea, de padres colombianos, nació en la colonia Nápoles de la Ciudad de México en 1956 pero sólo se estableció en México a partir de 1999. Vivió gran parte de su vida adulta en Colombia dedicado a la política, la docencia, el periodismo y los negocios. Desde 2003 ha formado parte integral de la revista Estilo México. En este medio realiza mensualmente una entrevista con personajes destacados de México. Su pasado político en Colombia y su propia pasión por la política se expresan en sus conversaciones permanentes con los principales dirigentes políticos y periodistas de México. En la actualidad se dedica al periodismo, a la docencia, a las actividades empresariales y a los deportes extremos.


  Prólogo


  El oficio de entrevistar

  Por Alejandro Rosas


  La entrevista es un arte; algunos críticos la consideran un género literario que reúne una profunda investigación, sentido periodístico y talento para la crónica y la narrativa. El buen entrevistador tiene olfato para plantear el terreno y los límites donde ha de realizarse la conversación; su curiosidad intelectual se convierte en el puente entre lo que desea saber el lector y lo que expresa el entrevistado, pero va más lejos: logra descifrar también los gestos, el tono de voz, la mirada, las pausas y los silencios de su entrevistado; de esa forma desentraña información “entre líneas”. La entrevista es fundamental para interpretar el presente y a la larga para reconstruir una época.


  Aunque Fernando Botero nació en México en 1956, su vida durante más de cuatro décadas se desarrolló en Colombia, dentro de una sociedad que guarda muchas similitudes con la sociedad mexicana. A partir de 1999 se estableció en México y su pasión por la política, por conocer la realidad social, por interpretar la manera como se establecen las relaciones del poder le permitieron rápidamente asimilar los pormenores de la vida política mexicana y conocerla desde distintos ámbitos: a través de sus protagonistas, de sus analistas, de sus críticos y de sus testigos, en momentos en que el país estaba por dar un paso fundamental en su evolución democrática: la alternancia presidencial luego de 71 años en que el otrora partido oficial (PRI), ocupara el poder de manera ininterrumpida.


  A partir del 2003, Fernando Botero comenzó sus entregas para la sección “La Cantina con...” dentro de la revista Estilo México. Desde entonces, mes con mes, Botero nos entrega la particular visión sobre el México actual, a través de la voz de algún protagonista de la vida política, intelectual, cultural o artística de México. El título de su sección no es un azar: la cantina es sinónimo de tertulia, charla, reunión. Es el espacio público donde fluyen las palabras a través de la conversación, el sitio donde se arregla el mundo, se confiesan secretos, se conspira y resuenan todos los puntos de vista.


  Conversaciones en la Cantina es el resultado de casi 10 años en los que Botero se ha dedicado a recuperar la vieja y siempre intensa tradición de la entrevista, con un afán de interpretar y tratar de explicar el presente. A través de 33 charlas, aborda los temas fundamentales de la vida nacional y el pulso de la sociedad. Sus entrevistas son un recorrido por la historia reciente de México haciendo énfasis en lo que ha sido la turbulenta transición democrática; las elecciones presidenciales, los gobiernos de la transición, el comportamiento de la oposición. Es el retrato de la primera década del siglo XXI
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  Conversaciones en la Cantina es el resultado de casi 10 años en los que Botero se ha dedicado a recuperar la vieja y siempre intensa tradición de la entrevista, con un afán de interpretar y tratar de explicar el presente. A través de 33 charlas, aborda los temas fundamentales de la vida nacional y el pulso de la sociedad. Sus entrevistas son un recorrido por la historia reciente de México haciendo énfasis en lo que ha sido la turbulenta transición democrática; las elecciones presidenciales, los gobiernos de la transición, el comportamiento de la oposición. Es el retrato de la primera década del siglo XXI en México, que nos permite apreciar con claridad los avances, los obstáculos y la problemática que afronta el país para consolidar sus instituciones en torno a la democracia.



  A través de su selección de entrevistas, Botero nos ofrece dos caras de la misma moneda, lo que abre un espacio para el contrapunto: la realidad mexicana desde la óptica de sus protagonistas, líderes, políticos, y la visión crítica de los analistas e intelectuales; el resultado es una radiografía exacta de la situación actual.



  Acucioso en su investigación, preciso en sus preguntas, y ameno en su escritura, Fernando Botero redescubre el valor de la entrevista como una fuente más para conocernos como sociedad y muestra el oficio que ha desarrollado para la conversación, de esa forma, se convierte también en un protagonista del México actual.



  Introducción



  La política en México en el ruedo y en la barrera



  Cuando nació la revista Estilo México a finales de 2003 se nos ocurrió la idea de incluir una sección de entrevistas con el título de “En la cantina con...”. La premisa era hacerle entrevistas a los grandes personajes de México por fuera de su oficina o lugar de trabajo. Así las cosas, ¿qué mejor que hacer las entrevistas en una cantina, el más mexicano de los escenarios posibles? Ya entrados en gastos, ¿por qué no desarrollar las pláticas al calor de un par de tequilas? La idea era crear el escenario más propicio para una conversación abierta y franca sobre los temas fundamentales de México. El objetivo final era entender al país desde la óptica de los grandes protagonistas y los grandes analistas de la vida nacional.



  La primera cantina



  Nuestro primer invitado a la cantina fue el escritor Carlos Tello Díaz con quien teníamos, y tenemos, lazos de amistad y sentimientos de admiración. En forma instantánea Carlos asumió el reto. Nos fuimos a la Cantina “El Mirador” en la colonia San Pedro Chapultepec justo en frente a las rejas del Bosque de Chapultepec. Para ese entonces, a El Mirador no podían entrar las mujeres. Era la típica cantina mexicana con meseros vestidos de blanco, amplias mesas, juegos de dominó, música de boleros y rancheras de trasfondo, y un ambiente ruidoso y divertido. Ahí en medio de una comida casera de extraordinaria calidad y un par de rondas de tequila hicimos la primera conversación en la cantina. La entrevista generó un resultado editorial extraordinario que fue aclamado casi universalmente por los lectores de la revista. Ahí empezó un proceso que lleva más de siete años en el cual he tenido el inmenso privilegio de entrevistar a más de setenta de los grandes personajes de México.



  Siete años de cantinas



  Al hacer las entrevistas mensuales en la cantina fui desarrollando una cierta concentración sobre el tema de la política mexicana. Era de esperarse que ello fuera así por mi pasado en la política colombiana y mi propia pasión por la política. De cualquier modo fui alternando las entrevistas entre los grandes protagonistas de la vida política de México, por un lado, y los principales analistas y periodistas, por el otro. Las entrevistas de los protagonistas que presento en este libro son las siguientes en orden cronológico: Jorge Castañeda (Febrero 2004), Adolfo Aguilar Zinzer (q.e.p.d.) (Julio 2004), Felipe Calderón (Febrero 2005), Luis Téllez (Junio 2005), Francisco Labastida (Agosto 2005), Rosario Robles (Noviembre 2005), Beatriz Paredes (Enero 2006), Porfirio Muñoz Ledo (Junio 2006), Juan Ramón de la Fuente (Julio 2008), Miguel Alemán Velasco (Noviembre 2008), Vicente Fox (Febrero 2009), Carlos Salinas de Gortari (Marzo 2009), Jesús Ortega (Junio 2009), Manlio Fabio Beltrones (Octubre 2009), Cuauhtémoc Cárdenas (Abril 2010), Manuel Camacho Solís (Julio 2010), Diódoro Carrasco (Marzo 2011) y Enrique Jackson (Junio 2011). Las entrevistas de los periodistas y analistas son las siguientes en orden cronológico: Héctor Aguilar Camín (Junio 2004), Carmen Aristégui (Septiembre 2004), Federico Reyes Heroles (Noviembre 2004), Jesús Silva-Herzog Márquez (Diciembre 2004), Carlos Loret de Mola (Septiembre 2005), Andrés Oppenheimer (Octubre 2005), Raymundo Riva Palacio (Noviembre 2005), Germán Dehesa (Abril 2006), Denise Dresser (Junio 2006), Lorenzo Meyer (Noviembre 2005), Guadalupe Loaeza (Diciembre 2006), Alfonso Zárate (Agosto 2008), Gabriel Guerra (Diciembre 2008), Carlos Marín (Septiembre 2011) y Sergio Sarmiento (Abril 2012).



  Seis grandes conclusiones



  Con todo este cúmulo de entrevistas, fui adquiriendo una comprensión bastante profunda de la dinámica política de México y una visión amplia sobre la forma que funciona la política en nuestro país. Al repasar las entrevistas y volver atrás sobre conversaciones muy reveladoras, y hasta íntimas, que tuve con mis invitados a través de los años derivo seis grandes conclusiones.



  Primero


  No hay una gran evolución en los temas de la vida nacional



  Al leer todas las entrevistas percibo que no hay un cambio significativo en los temas de la agenda nacional entre 2003 y el presente. Desde luego que los temas de coyuntura cambian radicalmente y son completamente diferentes de un año al otro, y aun de una semana a la otra. Pero los temas profundos de la agenda nacional son esencialmente los mismos. Todos los entrevistados mencionan la importancia de las llamadas reformas estructurales que necesita México; todos señalan con alarma la progresiva pérdida de la competitividad de nuestro país en el concierto internacional; todos lamentan los males de la violencia, la pobreza y la corrupción que ensombrecen la vida nacional. Por demás, todos mis entrevistados afirman que estamos en crisis. En esto sucede que el uso generalizado de la palabra “crisis” para referirse a la falta de reformas o al rezago competitivo o a los males de la sociedad acaba por distorsionar el propio significado de la palabra. En este sentido tiene uno la impresión de que nacimos en la crisis, vivimos en la crisis y moriremos en la crisis.



  Es importante tener de presente que esta falta de evolución en los grandes temas nacionales parece ser muy propia de México. En muchos otros países los temas fundamentales tienen cambios importantes a través del tiempo. A comienzos de este siglo en los Estados Unidos el tema fundamental era el terrorismo y la lucha contra sus aliados estratégicos en el mundo entero. Hoy el tema principal es la crisis económica, el desempleo y los déficits públicos. En Europa en este mismo periodo pasamos de una preocupación de fondo sobre el medio ambiente a una inquietud actual sobre el desmonte gradual del estado benefactor, la solidez de la moneda y la estabilidad macroeconómica. En ambos ejemplos es evidente la evolución en los temas. México marca un contraste al carecer de esa misma evolución.



  En este sentido tiene uno la sensación de que el país no avanza porque no logra darle solución a los temas que le son propios. Hay progreso y avances, desde luego, pero no parece haber ese jaque mate que permite resolver de una vez por todas un tema de envergadura nacional. Dicho en términos taurinos, el país hace la faena pero de alguna manera mete pinchazo tras pinchazo a la hora de la verdad en lugar de meter la estocada a fondo. ¿Hace cuanto no se habla de la reforma energética o la transformación de Pemex o el redimensionamiento del sector educativo o del desmonte de los monopolios empresariales y sindicales? La verdad es que sobre estos temas, y muchos otros, se habla sin cesar sin que suceda nada. Así las cosas la falta de evolución en los temas de la agenda parece ser el espejo de la falta de evolución de México mismo.



  Segundo


  Los escenarios apocalípticos no se convierten en realidad



  Al comentar los problemas de México una parte mayoritaria de mis entrevistados me dibujó escenarios dramáticos para el futuro del país. En el tema del medio ambiente México se quedaría sin agua y sin bosques. En el tema de la economía, la crisis internacional del 2008 acabaría llevando al país al abismo financiero y al infierno macroeconómico. En el tema de la migración, la recesión americana inundaría a México con docenas de millones de paisanos regresando hambrientos a su país de origen. La elección del 2006, por sus cuestionamientos, generaría una lucha de clases y una completa deslegitimación del sistema político mexicano. El regreso del PRI al poder en el 2012 le daría marcha atrás al reloj de la Historia para colocarnos en las más abyectas profundidades de la corrupción y el autoritarismo. El eventual triunfo de Andrés Manuel López Obrador en 2006 o en 2012 sería equivalente a importar el modelo de la revolución bolivariana de Hugo Chávez a nuestro medio. Y así sucesivamente.



  Lo único cierto es que los escenarios apocalípticos no se convirtieron en realidad.



  Parece ser un punto más que obvio. Y sin embargo es interesante señalar que esos mismos escenarios —dramáticos, extremos, apocalípticos— son los que forman parte integral del discurso político de los principales protagonistas de la vida nacional, o de los argumentos de los analistas y periodistas de México para sustentar su particular visión de las cosas. No queda más remedio que entender que los escenarios extremos tienen enorme presencia en el discurso público mexicano tanto como escasas o nulas posibilidades de llegar a formar parte del futuro de México. Agregaría yo que por fortuna ello es así.



  Tercero


  No hay escapatoria a la animadversión natural entre políticos y periodistas



  Aunque no genera sorpresa alguna, existe una marcada animadversión entre los protagonistas de la vida política mexicana y los analistas y periodistas del quehacer político. Esa animadversión es propia de todas las democracias. En ese sentido no causa ni debe causar asombro. Para los analistas, los políticos son el problema, y lo son porque personifican los males de la sociedad. Son ellos los responsables directos de la corrupción, el autoritarismo, la ineficiencia pública, y la pobreza y marginalidad de vastos sectores de la población. Por lo general los políticos son el problema por acción, y en el mejor de los casos por omisión, es decir, por no haber sido capaces de liderar los cambios requeridos por México para solucionar, o al menos aliviar, el peso de los grandes problemas del país.



  Para los dirigentes políticos, los periodistas son el enemigo, quizás no de la sociedad en sentido amplio, sino de su propio futuro. Son los que pueden destapar el escándalo o crear el periodicazo que ponga en riesgo su carrera y su porvenir en la política. Son los autores eventuales de una columna periodística o de una nota en la radio o la televisión que descarrile su marcha ascendente hacia la cima del poder. En el mejor de los casos son aquellos que miran los toros cómodamente sentados en la barrera sin lidiar con los tremendos riesgos de la actividad política. Son aquellos que no entienden el trabajo y la labor detrás del esfuerzo titánico de conseguir votos y lograr acuerdos que son la esencia misma de la actividad política.



  Este abismo entre los unos y los otros, los políticos de un lado y los periodistas del otro, no permite generar consensos básicos sobre los grandes temas nacionales o al menos los dificulta. Quizás sea un hecho inescapable de la vida política mexicana. Pero lo cierto es que la afecta de miles de maneras. Y ése es un punto de fondo en el esfuerzo por entender a nuestro país.



  Cuarto


  Hay lucidez en el análisis y pobreza en las soluciones



  Habría que puntualizar que este libro contiene las entrevistas con 33 de los personajes más inteligentes y mejor informados de México. De lo que no hay duda es que hay abundancia de materia gris entre los invitados a la cantina. Esta inteligencia se manifiesta sobre todo en el diagnóstico de la situación particular de México en su contexto histórico. Con diferentes variantes mis entrevistados desarrollan un análisis lúcido y profundo de los males que aquejan a la sociedad mexicana tanto como de sus variadas causas.



  En lo que los personajes se quedan cortos, casi sin excepción, es en el desarrollo de un programa para superar los males de la sociedad. Así como hay lucidez en el diagnóstico de la situación particular de México, hay también pobreza en el planteamiento de las soluciones. Con frecuencia los programas y políticas que se ofrecen se quedan en el nivel de los enunciados sin entrar en profundidad. En otras ocasiones se presentan al interior de lo que llaman los americanos la sabiduría convencional, donde sobran las generalizaciones y es escasa la creatividad.



  La lucha contra el crimen organizado que emprendió el gobierno del Presidente Calderón es un buen ejemplo de lo que estoy diciendo. En casi todas las entrevistas que realicé después de 2006 toqué el tema extensamente en mis cuestionarios. En las respuestas el apoyo hacia la política del gobierno era casi universal. Con unas pocas excepciones todos los entrevistados estaban de acuerdo con el objetivo de enfrentar a las organizaciones del narcotráfico y luchar contra las mafias criminales de México. En el siguiente nivel, justo debajo del objetivo general, empezaban las críticas y los cuestionamientos, casi todos ellos sacados de la misma cesta de basura de la sabiduría convencional, a saber, que no era oportuno meter al Ejército Nacional en el tema de las drogas, que era mejor privilegiar la inteligencia que la fuerza en el combate a la mafia, que había que mejorar la calidad de las fuerzas de policía y fortalecer las instituciones de la justicia. Hasta ese nivel llega el análisis y el esfuerzo propositivo, limitados quizás por lo que llamaba Nixon la pereza intelectual. Lo que falta es ir un paso más. Lo clave, y lo que mueve la conversación hacia delante, radica en el “cómo” detrás de las propuestas. Si no es oportuno que el ejército haga presencia en la lucha contra el narcotráfico, ¿cuál sería entonces la forma para remplazar el ejército en ese empeño? Si se trata de privilegiar la inteligencia sobre la fuerza bruta, ¿cómo se logra eso en la práctica? Si es necesario reformar a la policía, ¿cómo se puede lograr eso en el contexto legal, administrativo, sindical y político de México? Si vamos a fortalecer a la justicia, ¿cuáles serían las políticas y los procedimientos que nos llevarían hacia ese meta y ese fin? Es en este nivel que la calidad del debate público deja mucho que desear.



  Quinto


  En México el vaso está medio vacío y no medio lleno



  En la política, como en la vida misma, hay dos formas de ver las cosas. Como se dice coloquialmente, se puede ver el vaso medio lleno o el vaso medio vacío. La cantidad de agua dentro del vaso es exactamente la misma. Pero caben interpretaciones radicalmente diferentes sobre esa realidad que está frente a nuestros ojos.



  En sentido amplio diría que mis invitados a la cantina ven a México con el vaso medio vacío. La visión general es la de un país que está asediado por las dificultades, amenazado desde todos los flancos, muy cerca del abismo, a punto de convulsionar y en riesgo de entrar por un túnel que no tiene salida. Lo cierto es que es generalizada una visión bastante negativa de la situación actual de México.



  Esta particular visión de las cosas marca un contraste con ciertas realidades del país. Sin desconocer los problemas de México, que son muchos, existe también otra cara de México, una cara que se ve más desde afuera que desde México mismo. Por ejemplo, en materia económica muchas de los bancos de inversión de Wall Street ven un inmenso potencial de nuestro país en las próximas décadas. Para citar apenas un ejemplo, Nomura Equity Research hace poco hizo la predicción de que México superaría a Brasil como la economía más grande de América Latina en el curso de los próximos diez años. Esta visión de futuro está basada en la fortaleza de las finanzas públicas de México, la seriedad y solidez del manejo macroeconómico, la salud del sector financiero y la dinámica del sector manufacturero. En el mismo sentido The Economist, en edición reciente, manifestaba que hacia el futuro le apostaba mucho más a México que a Brasil. Basaba la apreciación sobre los siguientes factores de éxito de México: los eficaces programas sociales, la fortaleza del sector manufacturero, la existencia de numerosos subsectores de actividad económica de clase mundial y tecnología de punta, el bajo desempleo, el excelente manejo de la economía y el hecho de ser la economía más abierta de America Latina.



  Esta realidad que se ve desde afuera, y que está documentada extensamente en las cifras y números duros del país, es también la realidad de México. Por eso mismo no deja de impresionarme como los dirigentes políticos de nuestro país así como los más destacados periodistas de México dejan de lado tanto aspecto positivo y promisorio de nuestra realidad en su discurso público. Es como si todos estuvieran atrapados en una dinámica más fuerte que ellos mismos que los lleva inexorablemente a ver al país solo por el prisma de lo negativo. Nuevamente una visión del vaso medio vacío cuando hay torrentes de agua cayendo providencialmente sobre México.



  Sexto


  Hay una fe descomunal en el futuro de México



  Los mismos dirigentes políticos y los mismos periodistas que ven a México a centímetros del borde del abismo son los mismos que pronostican un futuro brillante y promisorio para nuestro país. Incuestionablemente se trata de una paradoja. ¿Cómo es posible que México, que según ellos mismos lleva sobre sus hombros una carga infinita de problemas, pueda de un momento a otro liberarse de su pesado fardo para ascender como volador hacia el firmamento? ¿Cómo es posible que nuestro país con su clase dirigente corrupta y autoritaria pueda al instante reformarse a si mismo para llegar volando a la tierra prometida? Y sin embargo, en la visión de mis invitados a la cantina el futuro de México luce tan brillante como los caminos por medio de los cuales llegaremos a él.



  Hay dos factores detrás de la paradoja. Por un lado, es evidente que hay un interés político implícito en magnificar y sobredimensionar el tamaño de los problemas de México. Los amigos del gobierno justifican el lento avance de los programa federales ante la magnitud de la problemática nacional. A la vez, los opositores justifican su postura al expandir la dimensión de los males de la sociedad y la incapacidad estatal para enfrentarlos. Como en todo la verdad está más cerca del medio que de las posiciones extremas. El otro factor tiene que ver con la aceptación pública del optimismo y la censura social al pesimismo. Decía Churchill que un líder político no tenía uso sino para la expresión del optimismo. Un líder pesimista no se ve bien y no cae bien. La esperanza de un futuro mejor es precisamente el anzuelo con el cual los políticos van de pesca. En contraste, una visión positiva del futuro tiene una amplia aceptación en la política, en los medios y en todos los rincones de la vida social. De suerte que vivimos en la paradoja de combinar una visión sombría y oscura de nuestra situación presente con un panorama brillante hacia el futuro.



  Comentarios finales



  No me queda sino invitar a los lectores a conocer un pedazo importante y significativo de la historia reciente de México por medio de la voz autorizada de 33 de sus principales dirigentes políticos, periodistas y analistas. Estoy seguro que disfrutarán de esta visión panorámica y apasionante sobre México y los giros siempre sorprendentes e inesperados de su política. Yo quedo con la satisfacción de aportar un granito de arena al esfuerzo de entender a México, un país tan fascinante como misterioso.



  Ciudad de México


  Septiembre de 2012



  





  Los protagonistas



  Jorge Castañeda


  Febrero 2004



  Para mi encuentro con Jorge Castañeda escogí la mesa en la cantina La Ópera que queda justamente debajo del balazo en el techo que se le atribuye a Pancho Villa. Pensé que algo de la energía y el dinamismo de este pequeño incidente de la historia de México podrían vertirse en la conversación que se avecinaba. Creo que acerté, pues la entrevista que sigue contiene la inteligencia, el picante y la agudeza que amigos y enemigos le atribuyen a Jorge Castañeda.



  Empecemos por un tema familiar. Tu papá también se llamaba Jorge Castañeda y fue Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno de José López Portillo. ¿Qué sentiste al ocupar el mismo cargo que tu papá?



  Fue una sensación muy extraña y al mismo tiempo muy anhelada. Mi padre salió de la Secretaría en 1982. Pensé mucho en la posibilidad de ocupar yo ese cargo algún día. Y finalmente logré esa meta, que fue una gran satisfacción.



  En conversaciones que han tenido conmigo, tus amigos me dicen que has pasado por diferentes opciones políticas en la búsqueda de soluciones para los problemas de México. En cambio, tus enemigos, con quienes también he hablado, dicen que esa búsqueda es más bien oportunismo e inestabilidad. ¿Qué me puedes decir al respecto?



  Lo que he tenido es fidelidad a ciertas ideas. En la medida en que las personas o partidos se hayan identificado con esas ideas, he estado ahí presente. Para mí ha sido más importante la fidelidad de las ideas que a las personas.



  Hablemos de tu trayectoria política . . .



  Desde que volví a México, después de terminar mis estudios en Europa en 1978, ha habido una constante en todo lo que he hecho en el campo político. Esa constante ha sido la lucha por la justicia social, los derechos humanos y la democracia. Mi compromiso me llevó inicialmente a la militancia en el partido de Izquierda Mexicano.



  Según entiendo fue algo transitorio. Es como si tuvieras desde entonces presente la frase de Churchill: “Quien no sea de la izquierda a los 20 años no tiene corazón, y quien sigue de izquierda a los 40 años no tiene cerebro”



  Puede haber algo de eso. Lo cierto es que en 1979, cuando vi que el partido no se reformaba, no se modernizaba y no asumía una postura clara en materia de democracia y derechos humanos, me separé de él.



  Ahí comienza lo que tus amigos llaman “la etapa de Centro América”



  Efectivamente. La verdad es que me dediqué durante varios años a apoyar las luchas insurgentes en Centro América. Estuve viviendo en Nicaragua casi un año, trabajando en el gobierno sandinista. Después ayudé mucho a los salvadoreños.



  Y luego regresas a México.



  Ya era hora. En ese momento vuelvo a la lucha mexicana. Es la lucha contra el fraude electoral del PRI en Chihuahua, Nuevo León y Sonora. En 1988 me vinculo a la lucha contra el fraude que le hacen a Cuauhtémoc Cárdenas.



  ¿Apoyabas a Cuauhtémoc?



  Es curioso. En la campaña de 1988 estuve más cerca de Salinas que de Cuauhtémoc. Pero cuando sé del fraude y despojan a Cárdenas de lo que yo consideré era su victoria, en ese momento me acerco a Cárdenas. Durante esos años me metí de lleno a la lucha contra el fraude electoral en Guanajuato, San Luis Potosí y Michoacán.



  En las elecciones presidenciales de 1994 ¿apoyaste a algún candidato?



  Tuve largas conversaciones con Cuauhtémoc Cárdenas, tanto en Estados Unidos como en México, sobre cuál podría ser mi papel en su campaña. Convenimos finalmente que no era posible ponernos de acuerdo, pues yo quería coordinar su campaña y él quería que una gran parte del PRD lo hiciera. Lo entendí muy bien y simplemente me hice a un lado. Mantuvimos una muy buena relación personal en esa época, pero no tuve ninguna participación en su campaña.



  Hoy en día, ¿cómo te definirías? ¿De izquierda o derecha? ¿Consideras que esas etiquetas ya no tienen sentido?



  Cada quien tiene la trayectoria que tiene. Yo pasé casi 30 años de mi vida siendo un hombre de izquierda, y lo último que haría es renegar de ese pasado. Pero también es cierto que el mundo ha cambiado, y de manera fundamental. En esos 30 años desapareció el campo socialista, fracasó el comunismo, terminó la Guerra Fría, se impuso un paradigma único en el mundo de economía de mercado, de democracia representativa y de respeto a los derechos humanos. Dada esa realidad, lo que yo le planteo al país no es una opción ni de izquierda ni derecha sino una opción que yo quisiera que funcione. Creo que la era de las ideologías totalizadoras ha terminado. Sólo queda el Islam y habría que ver si el Islam es una religión ideológica o más bien una ideología religiosa.



  Cambiando de tema, ¿cuál fue tu experiencia como Secretario de Relaciones Exteriores?



  Fue una experiencia realmente extraordinaria por la posibilidad de poner en práctica ciertas ideas. Los intelectuales siempre tenemos el problema de tener ideas que son irrealizables. Para ser claros, uno nunca tiene la oportunidad de ponerlas a trabajar. Cualquier intelectual que se acerque a la política lo hace sabiendo que llevar sus ideas a la realidad representa un especie de “sueño guajiro”. En mi caso, Fox me dio la oportunidad de tomar una serie de ideas por las cuales yo había combatido desde hace muchos años y llevarlas a cabo.



  ¿Cuál fue el principal logro de tu paso por la Secretaría?



  Creo que el logro más importante fue cambiar la imagen de México en el mundo. Se pudo crear la imagen de un país más seguro, más abierto, más democrático, más activo, más protagónico y un país con una imagen internacional propia del siglo XXI.



  ¿Otro logro que te haya producido satisfacción?



  El segundo logro fue haber colocado el tema migratorio en el centro de la agenda con Estados Unidos. Se avanzó mucho aunque sin haber alcanzado todo lo que nos proponíamos. De cualquier modo, avanzamos lo suficiente como para que se haya transformado realmente tanto el debate sobre el tema como la vida cotidiana de cientos de miles de inmigrantes.



  ¿Algo de lo que te arrepientas?



  Yo creo que hubo un par de momentos en que no fui lo suficientemente firme. Me refiero a decisiones u omisiones del Presidente Fox. No defendí mi posición con suficiente firmeza por el tipo de relación que tenía con el Presidente. Él me daba tanto margen y teníamos tan buena relación de trabajo que en algunas ocasiones dejé que estos factores me llevaran a no luchar a fondo por ciertos temas. Me arrepiento de no haberlos peleado, porque yo tenía la razón y él no.



  Al preparar esta entrevista pude captar que tus amigos y enemigos coinciden en señalar que fuiste fundamental para la victoria de Fox en el 2000. ¿Estas desilusionado con Fox a estas alturas?



  En primer lugar no estoy tan convencido de que yo haya sido fundamental. Creo que las únicas dos personas que realmente fueron indispensables fueron Lino Korrodi y Martha Sahagún. Los demás eran sustituibles. No me arrepiento de la victoria de Fox porque cumplió con la promesa más importante que hizo: sacar el PRI de los Pinos.



  ¿Cómo es hoy en día tu relación con Fox en lo político y en lo personal?



  Desde que salí del gobierno, lo habré visto unas quince veces. La relación siempre es cordial y fluida. Obviamente ya no les da a mis opiniones el mismo peso que antes. A veces lo he sentido incómodo, porque él sabe que algunos de sus colaboradores se les ha pasado la mano en su agresividad conmigo. Fox no les quiere imponer a sus colaboradores una conducta cordial conmigo, y eso hace que él se sienta algo incómodo.



  Con respecto a Martha de Fox, que es un tema central en la política mexicana, ¿qué opinas del asunto? ¿Cuál es tu relación con ella?



  Yo tengo una relación muy antigua con Martha. Es más, probablemente fui una de las primeras personas —fuera del círculo más íntimo de Fox— en enterarme de la naturaleza de la relación que existía entre ellos.



  Ahora la pregunta del millón. Se especula mucho sobre si te vas a lanzar a la presidencia en el 2006. ¿Tienes alguna decisión tomada o estás todavía en el proceso de explorar tus opciones políticas?



  Es más un proceso que una decisión. No quiero lanzarme a algo que no tenga posibilidades reales de tener éxito. No soy ni mártir ni kamikaze. En algunos meses espero tener suficiente información para tomar una decisión. Si hay condiciones razonablemente positivas y factibles, sí me gustaría hacerlo, ya que creo que es algo que yo podría hacer muy bien.



  Se especula que tu estrategia de campaña contempla un esquema independiente, es decir, por fuera de los partidos.



  Lo que sí se está perfilando cada vez más claramente es un gran rechazo a los partidos políticos, un gran desencanto con los partidos existentes, y con esta partidocracia que existe en México. Hay un profundo rechazo a nivel de la opinión pública con la manera en que los partidos han paralizado y maniatado al país. Este clima político es propicio para la posibilidad de una candidatura independiente y ciudadana.



  Para terminar la entrevista te pediría un breve comentario como escritor. ¿Cuál es el libro –de los 7 u 8 que has escrito– que más satisfacción te produjo?



  Mi libro sobre el Che Guevara es realmente el más original. La utopía desarmada es el que tuvo más impacto internacional, y La Herencia es el que más se ha vendido.



  Epílogo


  El México del siglo XXI



  Por Sagrario Saraid


  Editora de la revista Estilo México



  “El espíritu y el sentimiento se forman con la conversación.”



  Blaise Pascal



  





  Cuando se iniciaba el proyecto de la revista Estilo México, hace casi diez años, pensábamos en qué propuesta editorial podíamos crear para hacer de nuestros entrevistados unos personajes nunca antes vistos, menos rígidos, estructurados. Buscábamos un nuevo acercamiento a figuras líderes de opinión. Pero, ¿cómo hacer esto? ¿Quién sería capaz de realizar esta encomienda y tener la habilidad para desarmar a grandes personalidades que dominan el arte de la oratoria y la retórica? ¿Cómo desarticular esos discursos ya armados y consabidos de los grandes políticos? ¿Cómo tener verdaderas, frescas y nuevas opiniones? Nuevo periodismo es lo que queríamos. Serio pero, al mismo tiempo, casual y desenfadado. Asequible a todo lector.



  Por fortuna, la búsqueda de quién capitanearía ese barco fue breve. De manera natural y obvia, supimos que Fernando Botero Zea era la persona indicada. De una inteligencia y agudeza mental avasalladoras, su vasta cultura, su gran talento como conversador, su vena periodística y, sobre todo, su pasión por la política, lo perfilaron como el candidato perfecto para enfrentar el gran encargo de este nuevo proyecto editorial.



  La lista de los personajes que deseábamos incluir, mes a mes, fue fácil de completar. El reto era, ahora, además de conseguir las entrevistas, sacar a esos personajes de su contexto, pues siempre están acostumbrados a recibir en sus despachos, oficinas o sedes neutrales que no comprometen su imagen o tambaleen su zona de confort.



  Al tener como misión editorial enaltecer México, pronto dimos con la idea de llevar a los entrevistados a una cantina, esos lugares que, al calor de un buen tequila, hacen que cualquiera se sienta más relajado, afloje un poco la corbata, las ideas y la lengua, se remangue —tal vez— la camisa para degustar unos taquitos de camarón, unos sopes, gorditas o quesadillas mexicanas, un buen guacamole al centro para empezar y eso sí, que no faltara ni el limón ni la sal para acompañar el caballito que contiene el espirituoso de Jalisco.



  Así, como una comida entre amigos, Botero sostuvo las más sorprendentes charlas, dando como resultado fantásticas entrevistas. Divertidas, honestas, reflexivas, polémicas e innovadoras. La sección “En la Cantina con...” fue parte aguas en la manera de entrevistar en México. Atrás quedaron los aburridos encuentros de escritorio en donde, entrevistado y entrevistador, se relacionan con distancia, mesura y reservas. Fernando Botero rompió el molde. Pronto, la sección fue aclamada y exigida por los lectores, si acaso se omitía algún mes. Los entrevistados comenzaron a acercarse solos y, entonces, aparecer en la sección “En la cantina con...”, se convirtió en un obligado privilegio para todo aquel que se jactara de pertenecer al selecto grupo de líderes de opinión.



  Lectores y entrevistados agradecieron esta renovada manera de entrevistar que, más bien, es conversar. 33 extraordinarias charlas que apasionan a todo lector, que reviven momentos cruciales de la historia de México, que despiertan el diálogo interno al, incluso, ir opinando mientras se va leyendo, que provoca, seduce y hasta nos transporta al lugar de la conversación. Un libro que no permite abandono hasta ser leído hasta su punto final.



  Sin sospecharlo, Fernando Botero Zea nos ha regalado un documento de sumo valor para el estudio y comprensión de la historia de México. Notables mexicanos, presidentes, senadores, diputados, analistas, escritores, periodistas y los protagonistas que escribieron los primeros años del siglo XXI, han sido llevados —a través de una charla— al escudriño de sus opiniones, pensamientos y, en algunos casos, hasta de sus emociones.



  Este libro es un imprescindible para quien quiera conocer más de la vida íntima de nuestro país. La aportación que hace este libro al lector es otorgar una visión rica, objetiva, cercana y completa de este nuevo México, el México de hoy.



  Otros títulos de la colección



  Los protagonistas



  Jorge Castañeda (Febrero 2004)



  Adolfo Aguilar Zinser (q.e.p.d) (Julio 2004)



  Felipe Calderón (Febrero 2005)



  Luis Téllez (Junio 2005)



  Francisco Labastida (Agosto 2005)



  Rosario Robles (Noviembre 2005)



  Beatriz Paredes (Enero 2006)



  Porfirio Muñoz Ledo (Junio 2006)



  Juan Ramón de la Fuente (Julio 2008)



  Miguel Alemán Velasco (Noviembre 2008)



  Vicente Fox (Febrero 2009)



  Carlos Salinas de Gortari (Marzo 2009)



  Jesús Ortega (Junio 2009)



  Manlio Fabio Beltrones (Octubre 2009)



  Cuauhtémoc Cárdenas (Abril 2010)



  Manuel Camacho Solís (Julio 2010)



  Diódoro Carrasco (Marzo 2011)



  Enrique Jackson (Junio 2011)



  Los analistas



  Héctor Aguilar Camín (Junio 2004)



  Carmen Aristégui (Septiembre 2004)



  Federico Reyes Heroles (Noviembre 2004)



  Jesús Silva-Herzog Márquez (Diciembre 2004)



  Carlos Loret de Mola (Septiembre 2005)



  Andrés Oppenheimer (Octubre 2005)



  Raymundo Riva Palacio (Noviembre 2005)



  Germán Dehesa (q.e.p.d.) (Abril 2006)



  Denise Dresser (Junio 2006)



  Lorenzo Meyer (Noviembre 2005)



  Guadalupe Loaeza (Diciembre 2006)



  Alfonso Zárate (Agosto 2008)



  Gabriel Guerra (Diciembre 2008)



  Carlos Marín (Septiembre 2011)



  Sergio Sarmiento (Abril 2012)
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