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Prefazione


La parola “Yoga” è un termine sanscrito che significa “unione” - “congiunzione” - “comunione”. Con questo termine si è designato un certo pensiero filosofico orientale che si propone, come scopo supremo della vita, l’unione dell’umano col divino, dello spirito individuale con lo spirito universale; la filosofia Yoga, appunto, si prefigge di giungere a questo scopo mediante la perfetta armonia della vita umana con la legge divina.


Il presente volume illustra il metodo di raggiungere questo scopo attraverso la conoscenza dell’intima realizzazione dei princìpi fondamentali e delle leggi che regolano la vita del macrocosmoe del microcosmo. Il problema di fondo del libro è la ricerca, attraverso spiegazioni dettate dalla logica, che la mente non è un derivato della materia, ma che è quest’ultima a subire una continua evoluzione per mezzo dello spirito che è intrinseco nella materia stessa e che preme per ottenere strumenti di manifestazione sempre miglioriecosì giungere alla fase finale che lo libereràdai vincoli materiali che lo trattengono per poter così ritornare alla grande sorgente dalla quale partì.


L’Autore cerca di farci comprendere, e dobbiamo doverosamente aggiungere che vi riesce magnificamente, come, anche con un processo puramente intellettuale si possa giungere alla comprensione di quella che i filosofi orientali ritengono lapiù alta e fondamentale verità: l’immanenza del divino nell’umano e la possibile realizzazione di questa immanenza della coscienza umana.


Per il lettore attento sarà facile riconoscere che l’idea di questa immanenza divina è alla base di qualsiasi mistica, anche la Chiesa Cattolica, per citare un esempio a noi molto vicino, Io riconosce. Basta leggere il “Sermone della Montagna” che è il fondamento del Vangelo; e nello stesso Vangelo è detto più volte che Gesù Cristo ha insegnato che il Regno dei Cieli è dentro di noi. Ma già molti secoli prima di Cristo queste verità erano note. Le troviamo esposte nella letteratura religiosa sanscrita, i Veda, nelle Bhagavad - Gita indiane, nei papiri egiziani che ci hanno lasciato tracce dell’idea religiosa di quel popolo, così pure nella civiltà assira e babilonese.


L’interesse che l’uomo di oggi dimostra giornalmente per questa filosofia orientale, che, sebbene per noi occidentali sia di nuova conoscenza, è vecchia di millenni, dimostra come lo sviluppo tecnologico, scientifico, sociale non possa sopperire e sostituirsi a questa idea che nell’uomo è innata proprio perché, e questa è in fondo la dimostrazione più logica, questa immanenza c’è sempre stata, esiste e sempre ci sarà. Nessun ideale scientifico, nessuna conquista tecnologica, nessun tipo di vecchio o nuovo ordinamento sociale può sostituirla.


L’accostarsi serenamente a questo pensiero filosofico-religioso conduce poco a poco l’uomo a trovare nell’armonica simbiosi tra l’umano e il divino, quell’elemento fondamentale per capire ed accettare la vita così come la viviamo ed a comprendere quanto sia fittizia ogni sostituzione basata su ideali materialistici e non consoni alla natura intima dell’uomo.


Alla luce di questa nuova conoscenza si potrà comprendere fino in fondo quanto l’Autore espone in queste pagine. La Metempsicosi acquisterà una nuova dimensione e verrà interpretata per quello che è, sfrondandola da quegli attributi paranormali tanto cari ai cultori del positivismo e della ricerca scientifica basata su dati che non si curano minimamente delle cause che li hanno prodotti. L’evoluzione dell’anima cammina di pari passo con quella del corpo e questa verità può essere compresa solo se si ammette che esiste un’unica vita, l’Assoluto-Dio, che pervade ogni forma conosciuta; allora l’evoluzione delle tre forme viventi non sarà più un mistero al quale manca sempre un anello di congiunzione tra le varie specie, ma assumerà una sua dinamica logica e ben precisa.


Bisogna ancora ricordare che le più recenti scoperte scientifiche sono la dimostrazione di quanto veniva asserito dai Maestri Yogi alcuni millenni prima che il calcolatore elettronico facesse il suo ingresso nella vita dell’uomo. Se conoscenza scientifica significa acquisizione di dati che permettono la ricostruzione logica e matematica di alcuni fenomeni, è innegabile che lo Yoga è giunto ad un livello di conoscenza altissimo, solo attraverso lo sviluppo di un pensiero filosofico strettamente logico, con un processo puramente intellettuale e che tali conoscenze solo oggi vengono confermate scientificamente, se amate particolarmente questo termine, attraverso metodi diversi che sono costati all’uomo alcuni millenni della sua storia, per non parlare dei sacrifici di vite umane.


Alla fine del libro il lettore attento si troverà ad avere un patrimonio culturale molto accresciuto ed una visione nuova della vita e dei suoi problemi; sarà attraverso questa nuova visione di tutto il contesto umano e divino che troverà nuove ragioni di vita, nuovi ideali più confacenti alla sua intima essenza e la serenità interiore che gli permetterà di esprimere il meglio di sé in ogni occasione ed in ogni circostanza.


E’ con questo augurio, e con l’intima convinzione di portare una parola nuova e definitiva al problema più profondo e di più difficile soluzione per l’uomo, che presentiamo questo nuovo volume che continua la collana di pubblicazioni che già tanti consensi e tanto successo hanno riscosso presso il pubblico italiano.


Franca Avvisati




Lezione prima


Le grandi branche della filosofia Yogi sono: Hatha Yoga, che tratta del corpo fisico, del suo benessere, della sua conservazione, delle leggi che lo governano; Raja Yoga, che si occupa del controllo, dello sviluppo e della estensione della mente; Bhakti Yoga, che riguarda l’amore dell’Assoluto-Dio, Jnana Yoga, che si interessa delle cognizioni scientifiche e intellettuali riguardanti il mistero dell’Universo: la vita e ciò che sta al di là di essa.


Progresso, sviluppo, accrescimento: questa è la meta alla quale conduce ogni ramo dello Yoga.


Colui che segue l’Hatha Yoga ottiene lo sviluppo del proprio corpo, della sua forza e ne ottiene il perfetto controllo così da renderlo lo strumento più idoneo al suo più alto Sé.


Colui che si dedica alla Raja Yoga sviluppa la forza di volontà, le facoltà mentali, i sensi e i potenti poteri latenti in noi. Per mezzo della “conoscenza” e dello studio, si possono invece sviluppare i princìpi fondamentali e la meravigliosa verità che sono alla base dello Jnana Yoga; colui che segue il Bhakti Yoga giunge all’unità di vita per mezzo dell’amore.


Ma è un errore credere di poter giungere alla conquista del potere seguendo uno solo di questi filoni della filosofia Yogi. Alcuni lo fanno, ma la maggior parte preferisce farsi un’idea generale e apprendere i vari princìpi delle diverse branche, naturalmente ritenendo qualcosa da ognuno e dando la preferenza a quella che sentono più fortemente come più congeniale al loro bisogno e quindi vi si dedicano completamente.


Conoscere qualcosa di Hatha Yoga ci permette di purificare, fortificare e mantenere in buona salute il corpo; è necessario avere qualche nozione fondamentale di Raja Yoga per apprendere l’educazione e il controllo della mente e l’uso della volontà; conoscere L’Hatha Yoga significa essere in grado di capire e riconoscere le meravigliose verità che sono alla base della vita e della scienza dell’essere; per comprendere i grandi insegnamenti contenuti nell’amore che sta alla base di tutta la vita è indispensabile e importante che ognuno conosca qualche principio fondamentale di Bhakti Yoga.


L’Jnana Yoga, o Yoga della Sapienza, sarà l’oggetto di questo nostro corso di lezioni e sarà nostro sforzo che i suoi più importanti insegnamenti ed elevati princìpi vi risultino agevoli e accessibili. Speriamo di riuscire a risvegliare in voi un amore più grande per tutto ciò in mezzo a cui vivete, vi muovete e siete; un più alto riconoscimento della vostra affinità con l’Uno. Tutta la vostra simpatia e la vostra cooperazione ci aiuteranno ad assolvere meglio questo compito.


Inizieremo facendo qualche considerazione su ciò che è stato definito “il problema dei problemi”, la domanda: “che cosa è la realtà?”.


Dando uno sguardo intorno a noi e guardando il mondo visibile che ci circonda, comprenderemo la domanda. Intorno a noi esistono una grande quantità di cose che la scienza ha chiamato “materia”; vediamo in azione, nelle sue innumerevoli forme di manifestazione, qualche cosa di meraviglioso chiamato “forza” od “energia”; assistiamo a varie manifestazioni a cui diamo il nome di “forme di vita”, dalla più piccola macchia di fango fino a quella forma che chiamiamo Uomo.


Malgrado l’aiuto che i mezzi e le vicende della scienza ci danno, studiando queste forme di manifestazioni ci accorgiamo di non poter progredire oltre un certo punto al di là del quale la materia si fonde con il mistero, la forza si trasforma in qualche cosa di diverso, ci sfugge il segreto della forma di vita e ci accorgiamo che anche la mente deve essere la manifestazione di qualche cosa ancora più sottile. Ciò che è reale, permanente e durevole e che noi chiamiamo “Realtà” è quella “qualche altra cosa” con la quale ci troviamo faccia a faccia quando abbandoniamo questo senso di apparenza e di manifestazione, e che scorgiamo sottostante a tutta questa varietà di forme di manifestazioni. Gli uomini possono discutere e non trovarsi d’accordo intorno a questa realtà, pure tutti concordano su un punto e cioè che la “Realtà è unica” e che al di sotto di tutte le forme e manifestazioni non può esistere che una sola Realtà dalla quale tutte le cose fluiscono. Il “Problema dei problemi” dell’Universo è la ricerca di questa “Unica Realtà”.


E’ sempre stato riconosciuto, dalla più alta ragione dell’uomo e dalla sua più profonda intuizione, che questa Realtà o essenza fondamentale, deve essere Unica e che tutta la natura non è che emanazione, manifestazione o espressione in vario grado di essa. Per quanto gli uomini abbiano differenti teorie per ciò che riguarda la natura di questa Unità, tuttavia tutti hanno riconosciuto chela vita fluisce da un’unica sorgente il cui nome e la cui natura è sconosciuta o, come dicono altri, inconoscibile. Quando cominciano a dar nome ed analizzare questa Unità iniziano le dispute, pur trovandosi tutti d’accordo che essa non può essere che Unica.


Per comprendere meglio la natura del problema, ci è di aiuto vedere che cosa abbiano detto e pensato gli uomini di questa Unità.


L’ipotesi materialista afferma che questa Unità è una materia auto-esistente, eterna, infinita e che la potenzialità di materia, energia e mente è insita in se stessa. Una scuola diversa, ma affine ai materialisti, sostiene che questa Unità non è altro che energia dalle cui modificazioni e movimenti derivano la materia e la mente. L’ipotesi idealista sostiene che la materia e l’energia non sono altro che idee di una Mente Unica.


I teologi affermano che questa Unità è un Dio personale al quale attribuiscono certe qualità, caratteristiche, poteri che variano col variare dei credo e dei dogmi. L’ipotesi naturalista è basata sull’asserzione che questa Unità sia la Natura e che le innumerevoli forme che ci circondano non siano altro che il risultato delle sue manifestazioni continue. L’ipotesi occultista, sia di scuola orientale che di scuola occidentale, ha insegnato che un Essere la cui vita costituisce la vita di ogni forma esistente è l’Unità.


Un mondo effimero di manifestazioni, un mondo di fenomeni e di ombre, un mondo di forme e di nomi dietro il quale si cela la Realtà — pure se chiamata con vari nomi da diversi maestri — è ciò che ci dicono tutte le filosofie, tutte le scienze, tutte le religioni! Ricordatevi di questo! Ogni filosofia che valga è basata su qualche forma di monismo — Unità — sebbene l’essenza sia un Dio rivelato o sconosciuto, un principio sconosciuto o inconoscibile, uno spirito, un’energia o una sostanza. Vi è soltanto Unità, non vi può essere che Unità: questa è l’inevitabile conclusione della fede, dell’intuizione o della più alta ragione umana.


Allo stesso modo la ragione stessa ci fa comprendere che questa Unità deve permeare ogni forma di vita e che qualsiasi emanazione di questo Uno si trasforma in Materia; forza o energia. Si può facilmente obiettare che sostenendo un Dio personale non si conviene in ciò, poiché secondo un credo del genere Dio è il creatore dell’Universo che Egli ha distinto da se stesso e che, similmente all’operaio che mette da parte l’opera compiuta, ha messo da parte. Ma questa è un’obiezione che non ha valore poiché un tal creatore da dove potrebbe ottenere i materiali per la sua creazione se non da se stesso; e da dove potrebbe ottenere l’energia se non dalla stessa fonte; e da dove la vita se non dalla sua stessa unica vita? E’ logico quindi che non vi può essere che Unicità, anche se noi accettiamo i termini di Dio e il suo Universo; poiché l’Universo deve essere derivato da Dio e può vivere, muoversi, operare e pensare soltanto in virtù della permeazione dell’essenza di Lui.


Se si analizzano bene le concezioni dei vari pensatori, si resta colpiti dal fatto che le varie scuole manifestano un carattere unilaterale nelle loro teorie poiché considerano soltanto ciò che collima con le loro stesse teorie e non si curano di ciò che è in evidente disaccordo. Quando i materialisti parlano di materia infinita, eterna, dimenticano che le ultime ricerche della scienza ci hannomostrato che la materia si fonde nel nulla, perché l’atomo si fonde ancora in innumerevoli particelle, chiamate corpuscoli o elettroni, che non sembrano essere altro che unità di elettricità riunite in gruppi nell’etere, sebbene la scienza stessa non osi ancora avanzare delle ipotesi su cosa sia realmente l’etere. Anche l’energia è concepibile solo come operante attraverso la materia e in accordo con delle leggi ben precise; in ultima analisi: leggi senza un legislatore, un legislatore senza mente o senza qualcosa di più alto della mente sono inconcepibili e chiaramente illogici.


Le ultime ricerche della scienza ci mostrano la mente connessa con la materia e l’energia in una meravigliosa combinazione e ce la fanno vedere soggetta a leggi di natura variabile, incostante, i cui attributi non possono essere concepiti come appartenenti all’Assoluto e quindi sono leggi che stanno al di fuori della mente stessa. I più grandi maestri di occultismo ritengono la mente, come pure la materia e l’energia, soltanto un’apparenza e una relatività di qualche cosa di molto più fondamentale e durevole, e perciò siamo costretti ad arrestarci davanti alla parola “Spirito” che molti saggi hanno usato indicare in quel “qualche cos’altro” che sta sotto ed oltre la materia, l’energia e la mente.


Non si può dire cosa si intende esattamente con la parola “Spirito” perché non abbiamo nulla che possa descriverla. Ma è logico presumere che esprima “essenza” di vita, la realtà cioè che sta alla base della vita universale.


Si può affermare con certezza che non esiste alcun nome che possa essere dato a questo Uno per descriverlo a fondo, degnamente, pienamente. Noiabbiamo usato il termine “Assoluto” e crediamo opportuno continuare ad usarlo, sebbene lo studioso può sostituirvi qualsiasi altro nome che senta più fortemente. Eccetto che per rilevare qualche sfumatura di significato, noi non adoperiamo la parola Dio e non perché vi sia qualcosa da obiettare su di essa, ma perché si può correre il rischio di identificare l’Assoluto con l’idea di un Dio personale, con precisi attributi teologici. Non ci attira neppure la parola “Principio” perché essa implica qualcosa di freddo, scostante, senza sentimento, astratto, mentre noi concepiamo lo Spirito, Assoluto od Essere, come una calda e vivente, attiva, sensiente Realtà. Malgrado ci sia cara quando si riferisca alle manifestazioni esteriori della vita dell’Assoluto, non adoperiamo la parola “Natura” perché essa ha un senso materialistico per la mente di molti.


Noi non conosciamo praticamente nulla della vera natura dell’Assoluto, perché esso trascende ogni esperienza umana e l’uomo non possiede alcun mezzo con cui poter misurare l’infinito.


Aveva ragione Spinoza quando disse che: “Definire Dio è quanto negarlo” perché ogni tentativo per definirlo è certamente cercare di rendere finito l’infinito o limitarlo. Definire una cosa significa identificarla con una altra cosa, e non esiste un’altra cosa con la quale si possa identificare l’infinito. Con termini di relatività non si può descrivere l’Assoluto. Malgrado contenga in sé la realtà che soggiace ad ogni cosa, non è “qualche cosa”. Essendo il Tutto, non si può affermare che egli abbia le qualità di alcuna delle sue parti apparentemente separate. Egli è Tutto ciò che realmente E’.


Nessun fiume può elevarsi sopra il livello della sua sorgente, gli effetti non possono essere più grandi delle cause, non si può estrarre qualcosa dal nulla, ciò che è manifestato deve essere in chi lo manifesta e anche se la materia, l’energia e la mente sono emanazioni dell’Assoluto e sono nella sua natura pure egli è al di là di queste cose.


Dobbiamo pensare all’Assoluto nei concetti e nei termini della sua più alta manifestazione, perché è difficile per la mente umana riconoscere ciò che è al di là delle sue esperienze e molti filosofi lo consideriamo impossibile. Dato che la mente è su un livello più alto della materia o dell’energia, siamo giustificati nell’usare il termine “Mente” parlando dell’Assoluto piuttosto che i termini di “Materia” o “Energia”. Perciò possiamo pensare ad una Mente infinita, i cui poteri e le cui capacità sono elevate ad un grado indefinito, una Mente che è “un modo di essere altrettanto trascendente l’intelligenza e la volontà, quando queste trascendono un movimento puramente meccanico”, così come disse H. Spencer.


Le migliori informazioni riguardanti l’Assoluto vengono dalle regioni del Sé, più alte di quelle dell’intelletto; pure abbiamo lo stretto dovere di analizzare le informazioni ottenute dall’intelletto circa l’Uno. Usandolo, l’intelletto si è sviluppato in noi allo scopo di esaminare, considerare e pensare, perciò è nostro dovere impiegarlo. Nel dirigerlo a questi scopi non soltanto lo rinforziamo e lo sviluppiamo, ma otteniamo certe informazioni che non potremmo avere per nessun altra via. Con tale uso dell’intelletto possiamo scoprire molti falli ed errori che sono entrati nella nostra mente con le opinioni e le credenze degli altri.


Kant ha detto: “Il principale, e forse l’unico, uso di una filosofia di pura ragione, è un uso negativo. Essa non è un organo di estensione, ma una disciplina di limitazione: invece di scoprire la verità, la sua modesta funzione è di guardarci dall’errore”. Analizziamo dunque ciò che abbiamo dai piani più alti della mente e dall’intelletto.


Una delle prime cose che ci dice l’intelletto sull’Assoluto è che Esso deve essere sempre esistito e che dovrà continuare ad esistere eternamente. Sia che si consideri la cosa dal punto di vista materialista, filosofico o teologico non vi è altra alternativa a questa conclusione. L’Assoluto non può avere la sua sorgente nel nulla e non può essere altra causa, all’infuori di se stesso, dalla quale egli possa emanare; quindi non può esservi altra causa all’infuori di se stesso che possa limitare il suo essere o la sua esistenza. Noi non possiamo concepire caduca una vita infinita o la vita dell’Assoluto; quindi la conclusione che ci dà l’intelletto è che l’Assoluto deve essere eterno.


Quantunque sia forzata a credere che sia una qualità dell’Assoluto, questa idea di eternità è praticamente inconcepibile alla mente umana. La difficoltà sorge dal fatto che l’intelletto è costretto a vedere ogni cosa attraverso il velo del tempo, delle cause e dell’effetto. Ma causa, effetto e tempo sono fenomeni od apparenze del mondo puramente relativo e non hanno posto nell’Assoluto e nel Reale. Analizziamo se comprendere ciò sia possibile.


Se riflettete vi accorgete che la sola ed unica ragione che vi impedisce di pensare o immaginare una causa senza causa è dovuta al fatto che ogni cosa da voi sperimentata in questo mondo relativo dei sensi ha avuto una cosa da cui è sorta.


La legge di causa ed effetto è sempre in azione intorno a voi e quindi il vostro intelletto ritiene per certo che non vi possa essere nulla senza una causa precedente. Fintanto che ci si riferisce a cose, poiché ogni cosa è relativa ed ha perciò una causa, l’intelletto ha perfettamente ragione. Ma al di là delle cose originate da cause, vi è Ciò che è la “Grande causa delle cose” e che non può aver avuto una causa, non può essere l’effetto di causa alcuna non essendo una cosa per se stessa. Non avendo avuto alcun raggio nel mondo dei sensi di una tal cosa, la vostra mente vacilla quando cercate di farvi un’immagine mentale di ciò che non ha avuto causa alcuna e non riuscite a farvene un’idea per quanti sforzi facciate. Pure la vostra mente è costretta a credere che vi debba essere un’Unità originale che non ha avuto causa. Pur essendo certamente un compito difficile per l’intelletto, col tempo si arriverà a vedere dove sta la difficoltà e la voce delle più alte ragioni del Sé non dovrà più superare le obiezioni che le vengono opposte dall’intelletto.


Quando prova a pensare dell’Uno eterno, o Quello che è il sopra e al di là del tempo, l’intelletto sente simile difficoltà. Riteniamo per sicuro che il tempo sia una realtà e una cosa effettiva, perché lo vediamo in azione ovunque. Ma questo è un errore dei sensi; in realtà non esiste una cosa come il tempo. Il tempo esiste soltanto nella nostra mente; per suo mezzo noi esprimiamo i cambiamenti delle cose di cui abbiamo coscienza e perciò esso è semplicemente una forma di percezione.


Una sequela di cambiamenti di cose di cui siamo coscienti, siano cose del mondo esterno o sianoforme-pensiero che ci passino per la mente, ci danno l’idea del trascorrere del tempo. L’intelletto ci dice: il tempo è soltanto un’invenzione mentale. Il giorno è semplicemente la coscienza del passaggio del sole, un’ora o un minuto non sono altro che le suddivisioni del giorno o anche la coscienza del movimento delle lancette dell’orologio, il simbolo dei cambiamenti delle cose. In un mondo senza cambiamenti, statico, non vi sarebbe ciò che chiamiamo tempo.


Anche senza considerare la conclusione del puro ragionamento astratto, noi possiamo notare molti esempi della relatività del tempo nelle nostre esperienze quotidiane. Quando siamo annoiati il tempo si trascina lungamente e in maniera esasperante, mentre quello lieto sembra passare rapidamente. Ciò avviene perché quando siamo felici la nostra attenzione non è largamente attirata dai cambiamenti che avvengono nelle cose e quindi non prestiamo stretto interesse al tempo. Se al contrario siamo annoiati o di cattivo umore, osserviamo le cose nei loro minimi particolari e i loro cambiamenti di modo che la lunghezza del tempo ci sembra interminabile. Una mosca nasce, cresce, si accoppia, si moltiplica, invecchia e muore nel giro di pochissime ore e senza dubbio la sua vita le appare così completa, e lo è, come quella secolare dell’elefante. Quando noi siamo coscienti che molte cose avvengono in un dato modo, acquistiamo la sensazione e l’impressione della lunghezza del tempo. Maggiore è la coscienza delle cose, maggiore è la sensazione del tempo. Se impieghiamo le ore senza scopo e senza un interesse preciso ci sembrano lunghe come giornate, mentread esempio, fuggono veloci se parliamo o ascoltiamo una persona che ci è molto cara.


Il tempo non ha posto nell’Eterno o nell’Assoluto perché appartiene alla mente relativa. Quando l’uomo dorme, nei minuti che precedono il risveglio sogna di eventi che sembra debbano richiedere anni. La scienza registra frequentemente di questi casi e molti di voi avranno fatto prove di questo genere. Si può anche dormire per ore restando incoscienti e senza il ricordo dei sogni, e risvegliandosi credere di aver fatto un semplice sonnellino.


L’intelletto ci dice che deve considerare l’Assoluto come infinito nello spazio e presente ovunque; non può essere limitato perché non vi è nulla all’infuori di lui che possa limitarlo. Egli è dovunque, non vi è luogo dove Egli non sia. Ogni luogo è riempito dal tutto, dall’Infinita Realtà, dall’Assoluto.


Noi troviamo difficile se non del tutto impossibile, come avviene per la concezione del tempo, formarci un’idea dell’Onnipotente, di ciò che occupa gli spazi infiniti. Questo perché ogni cosa che la nostra mente ha sperimentato ha avuto limiti e dimensioni. Lo spazio, come il tempo, fuori della percezione della coscienza della posizione relativa delle cose o degli oggetti materiali, non ha una reale esistenza. Noi vediamo una cosa qui e un’al. tra là: fra di esse vi è il nulla. Se prendiamo un altro oggetto, un metro ad esempio, e misuriamo questo nulla che intercorre tra i due oggetti, indichiamo col termine “distanza” questa misura del nulla. Ma noi non possiamo aver misurato il nulla, perché ciò è impossibile; che cosa abbiamo fatto realmente? Semplicemente questo: abbiamo determinato, secondo una nostra convenzione, il nulla che intercorre tra i due oggetti in questione.


L’uomo ha stabilito di chiamare questo procedimento misura dello spazio; ma in realtà ha solo determinato la posizione relativa dei due oggetti. Per misurare lo spazio dobbiamo soddisfare tre condizioni e cioè: 1) determinare l’oggetto dal quale prendiamo la misura; 2) determinare l’oggetto al quale portare la misura; 3) stabilire l’oggetto con il quale misurare. Non possiamo concepire Io spazio infinito poiché ci manca il secondo oggetto del processo di misurazione e cioè quello a cui portare la misura. Possiamo prendere noi stessi come punto di partenza ed un metro mentale può sempre essere a nostra disposizione, ma dov’è l’oggetto dall’altra parte dell’infinito col quale la misurazione possa compiersi? Esso non vi è, e senza di esso noi non possiamo pensare di completare la misurazione.


Proviamo ad immaginare di partire da noi e di misurare un milione di milioni di miglia e poi moltiplicare ancora per un milione di milioni di miglia e di farlo per un milione di un milione di volte; che cosa abbiamo fatto? Abbiamo semplicemente teso il nostro metro mentale un certo numero di volte verso un punto immaginario di quel nulla che chiamiamo spazio. E fino a questo punto tutto sta bene: ma la nostra mente intuitivamente comprende che oltre questo punto immaginario vi è ancora la possibilità di una finita estensione di metri, una capacità infinita di tale estensione. Estensione di che cosa? Spazio? No! metri? oggetti? cose? Lo spazio è inconcepibile senza oggetti materiali; non ha esistenza all’infuori della nostra coscienza delle cose. Lo spazio è semplicementeuna capacità infinita per la collocazione di oggetti; lo spazio reale non esiste. Lo spazio in se stesso non è che un nome per indicare nulla. Se riuscite a formularvi l’idea di un oggetto, cancellato dalla esistenza e che nulla prenda il suo posto, questo nulla sarebbe chiamato spazio e cioè la possibilità, senza togliere nulla, di mettervi qualche cosa.


Un elemento fondamentale nel parlare di distanza è, certamente, la grandezza. Ma a questo riguardo non dobbiamo dimenticare che come possiamo considerare, quanto ad estensione, lo spazio come infinito, allo stesso modo possiamo considerarla infinito nel senso della piccolezza. Per quanto possiamo figurarci la piccolezza di un oggetto, possiamo anche pensare alla possibilità della sua suddivisione fino all’infinito; anche in questo non vi è limite. Come Jacob ha detto: “La concezione dell’infinitamente piccolo è così difficile a raggiungersi da noi come quella dell’infinitamente grande. Ad onta di ciò, l’ammissione della realtà dell’infinito nelle due direzioni della grandezza e della piccolezza, è inevitabile”. E Radenhausen ha aggiunto: “L’idea dello spazio non è che un’inevitabile illusione della nostra coscienza e della nostra natura finita e non esiste all’infuori di noi stessi; l’universo è infinitamente grande ed infinitamente piccolo”.


La perfezione del microscopio ci ha aperto un mondo di magnifiche piccolezze e il telescopio ci ha dato idee di magnifiche estensioni e grandezze. Il microscopio ci ha mostrato che in una goccia d’acqua esiste un mondo di minuscole forme che vivono, mangiano, combattono, si riproducono e muoiono. La mente può immaginare un universo che non occupi maggiore spazio di un milionesimo della milionesima parte delle più piccole macchie visibili col più forte microscopio e può immaginare che questo universo contenga milioni di soli e di mondi simili al nostro, abitati da forme viventi simili alle nostre: uomini e donne viventi, pensanti, identici a noi sotto ogni rapporto. Per la verità, come qualche filosofo ha detto, se il “nostro” universo fosse repentinamente ridotto a tali dimensioni conservando però naturalmente le relative proporzioni di ogni cosa, noi non saremmo coscienti di alcun cambiamento, la vita procederebbe allo stesso modo e noi conserveremmo la nostra importanza di fronte a noi stessi e all’Assoluto come in questo momento. La stessa cosa avverrebbe se l’universo improvvisamente si ingrandisse un milione di milioni di volte. Questi cambiamenti in realtà non cagionerebbero differenze. Quando sono paragonati all’Assoluto, il più grande sole e la più piccola goccia di acqua sono in sostanza della stessa dimensione.


Affinché voi possiate meglio riconoscere la relatività di spazio e di tempo e vedere che essi sono semplici simboli di cose, usati dalla mente quando si occupa di oggetti finiti, o che non hanno posto nella realtà, ci siamo soffermati su queste cose. Quando tutto ciò è riconosciuto, è più facilmente raggiungibile l’idea dell’infinito nel tempo e nello spazio.


Ha detto ancora Radenhausen: “Oltre il limite della ragione umana non vi è spazio né tempo: essi sono arbitrarie concezioni dell’uomo alle quali egli è giunto colla comparazione delle diverse impressioni che ha ricevuto dal mondo esteriore. La concezione di spazio sorge dalla sequela delle varie forme che riempiono lo spazio, colle quali il mondo esteriore agisce sull’individuo, e così di seguito. Ma al di fuori di noi stessi la distinzione fra spazio occupato e il cambiamento di spazio non esiste, poiché ognuna è in costante mutamento, tutto ciò che è, occupa e cambia posto nel tempo stesso — nulla è inerte”. Ruckert dice: “Il mondo non ha né principio, né fine, né nello spazio né nel tempo. Tutto è centro ed insieme punto nella periferia, ed in un momento è contenuta l’eternità”.


L’intelletto ci fa capire anche che noi dobbiamo pensare all’Assoluto come contenente entro di sé tutta la forza esistente, poiché non vi può essere altra sorgente o riserva di potere e non vi può essere potere all’infuori di Potere Assoluto. Non vi possono essere altri Poteri all’infuori dello Assoluto che possano limitarlo, o ridurlo, o confinarlo. Ogni legge dell’Universo deve essere stata imposta da lui perché non può esistere altro legislatore; ogni manifestazione di energia, forza o potere percepita od evidente in natura deve essere una parte del potere dell’Assoluto che opera secondo piani o schemi già prestabiliti. Vedremo questo potere manifestarsi nella vita — così come noi la conosciamo — nella terza lezione che avrà per titolo “La Volontà creatrice”.


Sempre l’intelletto è costretto a pensare che l’Assoluto contenga entro di sé ogni possibile conoscenza e sapienza, perché ogni sapienza e conoscenza possibile deve essere in lui poiché non vi possono essere cognizioni e sapere all’infuori di lui. In accordo con certe leggi da lui stabilite, noi vediamo la mente, la sapienza e la conoscenza manifestate da forme relative di vita, e queste devono emanare dall’Assoluto poiché altrimenti non potrebbero esservi tale sapienza e conoscenza; esse non possono venire da altra parte all’infuori del tutto. L’effetto non può essere maggiore della causa: se vi fosse qualcosa di sconosciuto all’Assoluto, ciò nonpotrebbe mai essere conosciuto dalle menti finite. Quindi: “Ogni cognizione che è, che è stata o che può essere deve essere ora riposta nell’Uno, nell’Assoluto”.


Tutto questo non vuol dire che l’Assoluto pensi nello stesso senso, biologicamente parlando, dell’uomo. L’Assoluto conosce senza pensare; egli non ha bisogno di raccogliere le cognizioni col processo del pensiero come fa l’uomo: una tale idea sarebbe ridicola, poiché da dove può venire il sapere all’infuori che da lui? L’uomo pensando non fa altro che attirare a sé le cognizioni dalla sorgente universale con l’azione della mente, ma l’Assoluto ha soltanto se stesso da cui poter attingere. Per questo motivo è illogico pensare l’Assoluto costretto a pensare come facciamo noi.


Per evitare di essere fraintesi bisogna però precisare che l’Assoluto manifesta una qualità che è qualcosa di simile a ciò che noi chiameremmo: “pensiero creatore”. Le cose create sono “Pensieri di Dio”. Questa idea però non deve turbarvi e non deve parimenti farvi credere di esser un nulla perché siete stati chiamati in vita da un pensiero dell’Unità infinita. Infatti un pensiero di quest’Uno sarebbe intensamente reale nel mondo relativo, vera realtà per tutti eccetto che per l’Assoluto stesso. Inoltre lo stesso Assoluto conosce che la parte “reale” delle sue creazioni deve essere una parte di se stesso manifestata tramite il suo pensiero, in quanto il pensiero dell’infinito deve essere reale o facente parte di sé, poiché non può essere qualcos’altro e chiamare tutto ciò il “nulla”: è un semplice giuoco di parole. Il più debole pensiero dell’Uno infinito sarebbe molto più reale di qualsiasi cosa l’uomo possa creare, perché anche questa sarebbeuna emanazione della mente infinita, mentre l’anima dell’uomo, il suo pensiero più alto contiene in sé un raggio della fiamma divina: lo Spirito dell’Infinito. Finora vi abbiamo dato solo una piccola idea della Mente dell’Assoluto, ma man mano che procederemo in questa lezione tutto vi apparirà molto più semplice e chiaro e le molte cose saranno messe senza sforzo al loro giusto posto.


Ma comunque già da ora possiamo stabilire dei punti fermi, e cioè che l’intelletto è costretto ad ammettere come realmente esistente l’Assoluto; che deve essere un Uno così enormemente trascendente l’umana cognizione che la mente dell’uomo non trova convenzioni, simboli o parole adatte con cui pensare ad esso; che l’intelletto conferma l’esistenza di una tale Unità tramite le sue proprie leggi ed i suoi propri processi mentali.


Provare e pensare all’Uno come esso è “in se stesso” è una vera follia, poiché noi abbiamo soltanto degli attributi umani coi quali misurarlo. Poiché tutte le nostre parole o i nostri simboli servono a descrivere l’Uno, in se stesso, ed egli non è in possesso di attributi o qualità capaci di essere espresse con tali parole, malgrado l’intelletto ci dica che la realtà sta dietro la nostra esperienza umana.
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