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 Introducción*


      Steven Topik, Mario Samper

      y John M. Talbot**

Desde 1989, las economías cafeteras del mundo se han visto seriamente afectadas por la difusión de ideologías de libre mercado, el crecimiento de enormes corporaciones transnacionales en el procesamiento y comercio del café y –después del final de la Guerra Fría– presiones estadounidenses contra mecanismos de control por parte de los Estados. América Latina ha sido golpeada fuertemente por los cambios en la economía cafetera mundial, pues todavía produce 61% del café del mundo (OIC, 2009), pero ha habido un doble movimiento compensatorio en respuesta a la dominación de las grandes corporaciones transnacionales. Por un lado, las economías latinoamericanas se han diversificado y ahora dependen menos del café, que representa una proporción mucho menor de las exportaciones nacionales y del producto interno bruto (PIB). Por otro lado, diversas organizaciones no gubernamentales (ONG), algunos gobiernos y ciertas firmas privadas han impulsado iniciativas de cafés especiales, orgánicos y de Comercio Justo. Estas innovaciones buscan abordar los costos ambientales y sociales del café y al mismo tiempo evitar la ruina económica de los caficultores, todo con un desarrollo sostenible. Las respuestas han sido tan variadas como las sociedades e historias de los países cuya reciente trayectoria cafetera se comenta en los ensayos aquí reunidos: Brasil, Colombia, México, Venezuela, Perú, Guatemala, Nicaragua y Costa Rica. Incluso dentro de un mismo país se han ensayado diversas estrategias.

      Desde el último cuarto del siglo XVIII, cuando Saint Domingue (la actual República de Haití) se convirtió en el mayor productor de café del mundo, Latinoamérica ha dominado e incluso ayudado a crear la economía cafetera mundial. A principios del siglo XX, los productores brasileños e hispanoamericanos proveían más del 90% del café del mundo.1 Utilizaron esclavos (hasta 1888), colonos, aparceros, pequeños caficultores campesinos y trabajadores asalariados para transformar tierras de frontera agrícola y otras dedicadas a diversos usos en cafetales, y con su voluminosa oferta ayudaron a convertir al café en un producto de consumo masivo en Europa occidental y Norteamérica (Clarence-Smith y Topik, 2003). Hasta la década de 1980, el café era, en términos de su valor, el segundo o tercer commodity de los transados internacionalmente.2 Aunque Brasil era por mucho el mayor productor, el café era un producto de exportación de casi todos los países de América Latina continental, fuera del Cono Sur, y de muchas de las islas de las Antillas. Como primer o segundo producto de exportación en orden de importancia, en la región el café tuvo un enorme impacto. Estimuló las economías, empleó una proporción significativa de la fuerza de trabajo y generó divisas e ingresos fiscales.

      A medida que Latinoamérica se industrializó y urbanizó después de la Segunda Guerra Mundial, las exportaciones de materias primas perdieron su posición de privilegio y el café perdió su preponderancia. Hoy en día, en casi todos los principales países exportadores de América Latina, genera menos de un décimo del valor total de las exportaciones y una proporción aún menor del PIB (OIC, 2003). Sin embargo, por razones políticas, sociales y ecológicas; el empleo, los ingresos y los sistemas de producción asociados al café siguen siendo importantes. Al igual que muchos otros commodities, los marcados altibajos de la oferta (por sequías, heladas y huracanes), las variaciones en la demanda y las fluctuaciones de los precios han hecho del café una mercancía volátil. Y desde 1945 ha habido guerras civiles u otros conflictos político-militares, revoluciones o revueltas en casi todos los países que estudiamos.

      Para evitar la inestabilidad social y económica, los Estados ya habían comenzado a intervenir en la actividad cafetera a principios del siglo XX. De hecho, el comercio internacional del café fue testigo de las primeras intervenciones exitosas del Tercer Mundo en el mercado mundial. Lo que se inició como la política de sustentación de precios de una provincia brasileña en 1906 se convirtió en la política nacional del Brasil. Luego, con el apoyo de Colombia y otros productores hispanoamericanos, se convirtió en una política regional. Con el acuerdo de cuotas impulsado o impuesto por Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial, se estableció un convenio hemisférico, y con la fundación de la Organización Internacional del Café (OIC) en 1962 y la firma del Acuerdo Internacional del Café, se constituyó un programa mundial para regular el mercado cafetero (Topik, 1987; Bates, 1997). Los Estados desarrollistas y populistas, preocupados por el descontento social interno y especialmente temerosos de la creciente influencia socialista, buscaron garantizar la rentabilidad de la caficultura otorgando financiamiento, estableciendo sistemas de almacenamiento y servicios de extensión para los productores, impulsando la investigación y desarrollo de cultivares de alto rendimiento y resistentes a las enfermedades del café, y mejorando la infraestructura de exportación. En la mayoría de los países latinoamericanos, el sector cafetalero prosperó bajo la orientación de la OIC y de los Estados nacionales.

      Todo esto se derrumbó en 1989. El final de la Guerra Fría, aunado a otros factores, conllevó la suspensión indefinida de las cláusulas económicas del último Acuerdo Cafetero Internacional. Los avances tecnológicos en el cultivo del café así como los incentivos gubernamentales habían reducido tendencialmente los costos de producción desde los años setenta, pero el sistema de cuotas de la OIC había impedido que ello redujera sustancialmente los precios internacionales. El respaldo político a la regulación del negocio del café por parte de los Estados fue minado por la antipatía de Estados Unidos y algunos países europeos a la intervención económica estatal y la regulación del comercio internacional. Dichos países se sentían en libertad de reducir fuertemente la participación estatal por cuanto, al desmembrarse la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), había desaparecido la amenaza percibida por ellos. Este cambio de paradigma en la geopolítica mundial y en el plano ideológico magnificó los problemas estructurales del Acuerdo Internacional del Café. Dado que las cuotas de exportación del Acuerdo no lograban incrementarse al mismo ritmo que la sobreproducción mundial, y en vista de la nueva demanda de café arábigo en países consumidores, una cantidad considerable de café se vendía en los mercados extracuotas de los países no signatarios del Acuerdo Internacional del Café (AIC), con lo cual saturaban el mercado mundial (Talbot, 2004, p. 92). Con la suspensión indefinida de las cláusulas económicas del AIC, los Estados productores perdieron la capacidad de regular el comercio internacional del café.

      A principios de los años noventa, las presiones de las instituciones financieras internacionales, de los Estados Unidos y de ciertas fuerzas internas, llevaron al debilitamiento o desaparición de las entidades cafeteras nacionales que habían regulado, financiado y comercializado la producción de café en América Latina. Al mismo tiempo, los negociantes internacionales y los tostadores de café en Estados Unidos y Europa occidental se consolidaron en un puñado de enormes corporaciones que acumularon grandes reservas de café para reforzar su poder en el mercado. Bajo tales condiciones, los precios del café cayeron estrepitosamente en 1989.

      La sobreoferta de café en el mercado mundial prosiguió a pesar de la caída de los precios, por varias razones:

      
        	Los nuevos agroquímicos, tanto fertilizantes como plaguicidas, y los procesos de producción mecanizados se adaptaron a la producción de café en Brasil, Colombia y Costa Rica, donde se desarrollaron nuevos cultivares de porte bajo, con mayor densidad de siembra y más rápido crecimiento, y se eliminaron los diversos tipos de árboles de sombra para adoptar sistemas de producción de café más intensivos. El resultado fue un fuerte incremento en la productividad tanto de la tierra como del trabajo.

        	La desregulación de los mercados nacionales e internacionales estimuló a nuevos productores asiáticos y africanos de café robusta, de menor costo, a incursionar en el mercado mundial.

        	Vietnam inició el cultivo de café robusta por razones políticas internas, multiplicó 16 veces su producción y se convirtió en el segundo mayor exportador del mundo (OIC, 2007).

        	En Brasil, los productores de café trasladaron los cafetales hacia el norte, fuera de la franja de heladas y, en consecuencia, la producción no solo alcanzó los niveles anteriores sino que se triplicó entre 1988-1989 y 2006-2007 (calculado con datos de U.S. Department of Agriculture, 1991, p. 3; OIC, 2009).3


        	Estas tendencias condujeron a una expansión de 42% en la producción mundial de café para el año 2008, a los 20 años del final del sistema de cuotas (OIC, 2009).

        	Esta saturación, combinada con el estancamiento de la demanda estadounidense y de Europa occidental, redujo fuertemente los precios de exportación mundiales y provocó crisis periódicas: el precio compuesto mundial del café para el período 1990-2003 fue menos de la mitad del precio compuesto para el lapso de 1984-1989 (Daviron y Ponte, 2005, p. 88).

        	La decreciente rentabilidad del cultivo del café condujo, de manera un tanto paradójica, a un marcado incremento del número de caficultores, a medida que las fincas de café tendieron a fragmentarse en unidades productivas menores.

        	Al mismo tiempo que aumentaba el número de caficultores y se reducía el tamaño de sus fincas, del lado de la demanda hubo un muy acentuado proceso de concentración. Un puñado de conglomerados estadounidenses, europeo occidentales y japoneses asumió el control de más de la mitad del tostado y la distribución. Alcanzaron un gran poder de mercado, que lograron ejercer con relativa libertad en el vacío neoliberal de protección estatal de los productores de café (Daviron y Ponte, 2005, p. 91).

      

      La naturaleza de la demanda también ha cambiado con el auge de los cafés especiales de alto precio, que de manera sobresimplificada se ha denominado la Revolución Starbucks (Pendergrast, 2001). Esto significó, por un lado, que una parte cada vez mayor del precio final en el café o el supermercado se agregaba en los países consumidores de ultramar (Talbot, 2004, pp. 168-169; Daviron y Ponte, 2005, p. 205). Aunque los precios de exportación de estos tipos de café eran un tanto más altos para los productores, enfrentaban costos de producción crecientes con el alza pronunciada del petróleo y por consiguiente de los fertilizantes y plaguicidas, aunada a la falta de apoyo gubernamental. Los salarios de los trabajadores en café también bajaron. Esto llevó a lo que Daviron y Ponte (2005) han denominado la "paradoja del café": precios altos en los cafés u otros puntos de venta al consumidor de los países consumidores ricos, pero precios históricamente muy bajos para los productores en las fincas. Por otra parte, algunos caficultores tuvieron acceso a un salvavidas a través de las pequeñas pero crecientes redes de cafés especiales y solidarios, operadas por firmas privadas y ONG, que recompensaban la mejor calidad del grano y los métodos de cultivo ambiental y socialmente responsables (Renard, 1999; Martínez-Torres, 2006; Fridell, 2007; Jaffee, 2007; Bacon et ál., 2008). Ya que el café representaba una proporción mucho menor de las exportaciones y del PIB en América Latina, en comparación con la situación anterior a los años sesenta, los gobiernos prefirieron dejar las soluciones al problema del café en manos de empresas privadas, cooperativas y ONG, o que se recurriera a la producción agrícola de autoconsumo. Este cambio era sintomático del desplazamiento general hacia formas privadas de regulación de la economía mundial en general –hasta la actual grave recesión–, porque la teoría económica neoliberal deslegitimaba cualquier forma de intervención estatal.

      Algunos latinoamericanos respondieron a la crisis cafetera mediante protestas o revueltas o emigrando o diversificando sus fincas al incursionar en otros cultivos o actividades. Otros respondieron con mayor productividad, y en algunos países se amplió el mercado interno del café. Algunas veces, los caficultores lograron cierta solvencia, aunque no prosperidad, mediante la auto-explotación de la fuerza de trabajo familiar, una mayor atención a la calidad del café o la caficultura orgánica.

      El mercado mundial refleja la misma gama de respuestas de América Latina. Corporaciones transnacionales como Kraft o Nestlé empezaron a tratar el café como un mero insumo de materia prima –un commodity puro y simple– que debía obtenerse al menor precio posible y mezclarse en marcas de distribución masiva. Esta visión sigue predominando, ya que cinco compañías internacionales controlan la mitad del mercado mundial del café. Esto condujo, en buena medida, a los bajos precios de los años noventa e inicios del decenio siguiente y a los impactos ambientales negativos de la caficultura basada en la aplicación de fuertes dosis de plaguicidas, fertilizantes químicos y cultivares de porte bajo a pleno sol, sobre todo cuando se plantaron en laderas. Al mismo tiempo, los tostadores de cafés especiales y algunas grandes cadenas detallistas, como Starbucks, se han extendido y han generado una creciente demanda de los cafés de mayor calidad (y también de más alto precio), así como una preocupación por cómo se cultiva el café, aun cuando su conciencia social en alguna medida les fuera impuesta por ONG. Un tercer enfoque fue el de ciertas ONG sin fines de lucro, como Oxfam, Global Exchange, Max Havelaar, Equal Exchange y Transfair USA, que desarrollaron redes de comercialización alternativas o crearon procesos de certificación que enfatizaban en el comercio equitativo y la producción sustentable. Dichas organizaciones se preocupan por las consecuencias sociales y ambientales de la producción de café y a menudo enfatizan en la caficultura a pequeña escala.4

      Para los millones de personas en América Latina cuyo modo de vida depende del café, este es mucho más que una mercancía: ocupa un lugar central en sus vidas. Cada vez más, para cientos de millones de consumidores, el café ha llegado a ser más que una bebida. Se ha convertido en una opción de estilo de vida que a veces se vincula a preocupaciones ambientales, por la justicia social en lo referente al campesinado latinoamericano y en particular a los pueblos indígenas, y hacia la equidad en la economía mundial, aunque, por supuesto, una taza de café a menudo es solo cuestión de moda o una dosis de cafeína para enfrentar el día.

      El café latinoamericano resulta especialmente revelador de estos desplazamientos y contradicciones. Esto se debe en parte a que los productores latinoamericanos han dominado la producción mundial durante alrededor de 250 años. Los latinoamericanos también han liderado el desarrollo de técnicas de cultivo y procesamiento, al desarrollar nuevos cultivares y al organizar el mercado mundial del café. Y las ONG vinculadas al café, que hoy tienen una proyección mundial, comenzaron con programas en América Latina.

      Más que una simple mercancía transable y una forma de ganarse la vida, el café llegó a ser un símbolo de identidad y orgullo nacionales. En algunos países se convirtió, para la década de 1930, en una válvula de escape social para evitar la revolución mediante el crecimiento de las cooperativas y otras organizaciones de productores. Las organizaciones de trabajadores del café se han desarrollado mucho más lentamente.

      El café es crucial también para nuestra comprensión del desarrollo económico latinoamericano. Algunas veces se lo ha visto como un cultivo especialmente apropiado para generar una burguesía agraria avanzada, como en San Pablo, Brasil, o en Antioquia, Colombia, donde se arguye que financió de manera indirecta la industrialización. En otros tiempos y lugares, se ha culpado a los sistemas de producción de café por la esclavitud y por la explotación del campesinado en general y de los pueblos indígenas y afrodescendientes en particular. Debido a la importancia de la fuerza de trabajo familiar en la caficultura, se están comenzando a estudiar las relaciones de género a través del lente cafetero. Y al ser a menudo un cultivo de frontera, sus crecientes impactos ambientales son objeto de atención.

      La cadena del café reúne a personas en posiciones sociales sumamente diversas, con grandes diferencias en el poder que ejercen.5 En los campos encontramos minifundistas colombianos, caboclos brasileños de ascendencia mixta e indígenas peruanos, bolivianos, mexicanos o guatemaltecos; y también se encuentran numerosos migrantes desarraigados en muchos países. Los caficultores les venden a algunas de las mayores y más sofisticadas corporaciones del mundo, que compran y venden, procesan y preparan la bebida para algunos de los consumidores más ricos del planeta. En el café, lo local se encuentra con lo mundial, y algunas ONG retan al capitalismo desenfrenado al organizar y educar a algunos de los participantes con menos poder en la cadena del café, como también a algunos de esos consumidores acaudalados. Intentan convertir al "grano de oro" de una mercancía fetichizada con fines de lucro, que aparece mágicamente en envases de marca en las góndolas de los supermercados o en las tazas humeantes de los cafés, en una relación social ultramarina que facilita el empoderamiento y que toma en cuenta los costos y beneficios ecológicos y sociales. Este es un emprendimiento heroico y retador.

      El café puede ser refugio de vida silvestre o amenaza a las tierras vírgenes, promesa o rémora para quienes lo cultivan. Las ONG lo han visto como el campo de batalla ideal para luchas relacionadas con el medio ambiente, la equidad en el comercio internacional, la desigualdad y la pobreza, la modernización y la protección de la identidad étnica y la manera de mantener unidas a las familias al tiempo que se empodera a las mujeres y se protege a la infancia.

      Lo que esta obra muestra es que el café no es un dictador que ata a los productores a una vida monócroma. América Latina tampoco es un monolito uniforme compuesto de pueblos victimizados y tercermundistas. La gente produce el café y el café produce a la gente, pero bajo condiciones extraordinariamente diversas, con una amplia gama de situaciones laborales, sistemas de cultivo y arreglos comerciales, y con resultados muy dispares. La política local, nacional e internacional juega un papel casi tan importante en el éxito del café como el clima y las técnicas del caficultor.

      Para estudiar el diverso, contradictorio y revelador mundo del café, hicimos un llamado a expertos en las sociedades cafeteras latinoamericanas. Seis de los coautores de esta obra tuvieron la oportunidad de discutir puntos de vista y enfoques controversiales con otros estudiosos del café, caficultores, tostadores y exportadores de café en un encuentro cafetero convocado por la Escuela de Historia de la Universidad Nacional en Heredia, Costa Rica, coordinado por Mario Samper, y que contó con el apoyo de Steve Aronson de Café Britt en ese país, en el 2006. Posteriormente, varios de los autores revisaron sustancialmente y actualizaron sus ponencias a lo largo de varios años, y una versión anterior de algunas de ellas se publicó en la revista Latin American Perspectives. Los capítulos elaborados a partir de ponencias presentadas en dicho simposio versaron sobre Colombia, México, Guatemala, Nicaragua, Costa Rica y Perú. También se elaboró, específicamente para este libro, un estudio sobre Brasil, otro sobre Venezuela, y se incluyó un trabajo adicional sobre Colombia.

      La nacionalidad y experiencia cultural de los autores y autoras también es sumamente diversa, y constituye una muestra parcial del mundo de la producción y el consumo del café: un brasileño vinculado al mundo empresarial cafetero; un académico norteamericano, quien además de vivir en Brasil conoció de primera mano, a lo largo de su vida, el mundo de los cafés en Europa, Asia, Estados Unidos y América Latina; una colombiana cuyo abuelo alemán tuvo finca cafetera en Cundinamarca; un académico bogotano con raíces tolimenses que dirige un centro de estudios rurales, y un investigador costarricense que ha dirigido un centro de investigaciones económicas, en donde se han realizado estudios sobre temáticas cafetaleras; una belga que ha residido por treinta años en México y ha estudiado en profundidad la caficultura chiapaneca; un estadounidense que vivió varios años en Nicaragua, donde asesoró a cooperativas de caficultores, participa en el movimiento de Comercio Justo y ha colaborado con empresas tostadoras y la Asociación de Cafés Especiales en su país natal; otro estadounidense que vivió en cinco continentes y trabajó en los siete mares antes de optar por la vida académica; un colombo-costarricense con ascendencia estadounidense y europea, cuyo trabajo lo ha llevado a visitar territorios cafetaleros en toda América Central y otras regiones; un holandés que vivió varios años en Perú, tuvo estadías largas o reiteradas en varios países centroamericanos y ha participado en procesos relacionados con el Comercio Justo; un francés, coordinador de una red mundial de estudios del café, cuya vida profesional inicialmente lo llevó a estudiar en profundidad la caficultura venezolana y más recientemente la peruana.

      El grupo es multi e interdisciplinario, en grado inusual; incluye: a un excapitán de marina mercante que aprendió sobre el comercio internacional y la globalización en la práctica antes de convertirse en historiador profesional; a un empresario que conoce íntimamente el mundo del café; a un especialista en estudios ambientales con formación de pregrado en economía; a un historiador agrario con formación de posgrado en sistemas de producción agrícola tropical, quien se desempeña actualmente como especialista en desarrollo rural; a una socióloga con posgrados en antropología social y en estudios rurales; a un economista del desarrollo que coordinó un proyecto interdisciplinario internacional sobre cadenas agroalimentarias; a un geógrafo con formación de base en sociología, quien también ha incursionado en la producción de cortometrajes sobre temas del café; a un historiador económico familiarizado tanto con la producción como con el consumo del café; a un científico político; a una geógrafa que ha trabajado sobre las caficulturas en tierras andinas de baja altitud; y a una fisióloga social dedicada al trabajo comunitario en América Central. Todos ellos y ellas han dedicado años de su vida profesional al estudio de múltiples facetas de las caficulturas latinoamericanas y en algunos casos a la cadena internacional del café o a su comercialización y consumo en ultramar; varios también se han desenvuelto en el universo de los productores cafeteros, sus emprendimientos y sus organizaciones.

      Para el simposio que dio origen a este libro, hicimos a los expositores varias preguntas a fin de orientar una reflexión compartida:

      
        	¿Qué función pueden cumplir la OIC y otras instituciones intergubernamentales en el comercio del café bajo las nuevas condiciones del mercado mundial?

        	¿Cómo se han reestructurado o reinventado las entidades cafeteras estatales, paraestatales, mixtas o gremiales desde finales de los años ochenta?

        	¿Cuáles han sido los impactos ambientales de la evolución reciente de las caficulturas latinoamericanas?

        	¿Cómo han afectado a los pueblos indígenas los cambios en el mercado del café?

        	¿Qué impactos han tenido en la organización de la producción cafetera, en los países productores, las estrategias de las compañías que controlan el comercio internacional, el tostado y la distribución en los países importadores?

        	¿Qué impactos han tenido los cafés especiales, el Comercio Justo y la producción sostenible en la economía mundial del café?

        	¿Qué relación ha existido entre la combinación de la llamada Revolución Starbucks en Estados Unidos y la expansión de la cultura de los cafés, como lugares de consumo y sociabilidad, en Europa occidental y Japón, por una parte, y la reestructuración de las economías cafetaleras latinoamericanas, por otra?

        	¿Ha habido cambios tecnológicos importantes en la producción cafetera y cuáles han sido sus consecuencias sociales, económicas y políticas?

        	¿Cuáles han sido las implicaciones de género de las transformaciones en las economías del café?

      

      Naturalmente, puesto que estudian diferentes lugares con distintas historias, estructuras sociales y tipos de cafeticultura, los autores y autoras dieron un peso diferente a las cuestiones planteadas y llegaron a conclusiones diversas. Entre los factores que sobresalen, cabe mencionar: la función histórica del Estado nacional en la economía; la existencia o no de herencias revolucionarias; la importancia relativa del café para la sociedad, tanto en la generación de divisas como en el número de personas involucradas en la actividad cafetera; la naturaleza de la cadena de producción y comercialización (quiénes son los intermediarios, quién provee el financiamiento y quiénes son los consumidores finales, dentro o fuera del país); la presencia e impacto de ONG y firmas en los segmentos de cafés especiales o alternativos; los alcances y viabilidad de las organizaciones campesinas; la posibilidad efectiva, tanto de los agricultores como de los trabajadores, de inmigrar o emigrar, incluyendo la proximidad a Estados Unidos; la distribución de las fincas cafetaleras por tamaño, productividad y ubicación; la tendencia hacia actividades y formas de propiedad cooperativas; los alcances de la inversión tecnológica; el grado en que era monocultivista la producción y el nivel de preocupación por los daños ambientales generados por la producción de café.

      Comenzamos por Brasil. Desde hace más de 150 años este gran país sudamericano ha sido el líder mundial en la producción de café. Aunque desde hace muchas décadas el dicho: "Brasil es el café", común en el siglo XIX, no se apega a la realidad, Brasil sigue siendo el principal productor cafetero en el mercado mundial y uno de los tres países latinoamericanos donde crece tendencialmente la producción de café. Correa do Lago y Topik nos ayudan a entender de qué forma Brasil logró mantener una posición de preeminencia en la producción de café, incluso cuando el resto de su economía experimentó un desarrollo sin precedentes y el mercado mundial pasó por una reestructuración neoliberal. Esto brinda una importante lección tanto para los productores de café como para otros agricultores. La aparente continuidad del liderazgo brasileño oculta las grandes transformaciones e innovaciones que ocurrieron desde 1989, tanto en Brasil como en la economía cafetera mundial.

      Brasil ha logrado mantenerse como el líder mundial en la producción y exportación de café porque ha implementado cambios significativos desde el fin de los Convenios Internacionales del Café. A pesar de que el papel del Estado en el sector cafetero ha menguado, el sector cambió mucho en términos de localización geográfica, tamaño de la propiedad, cultivares, alcance de la mecanización, naturaleza de la fuerza de trabajo y mercado al cual vende. Los agrónomos y productores brasileños no se han limitado a imitar las técnicas y tendencias extranjeras, sino que han innovado muchas técnicas y han dado origen a nuevas tendencias. De hecho, Brasil redujo enormemente su dependencia del café, a cambio de una reducción de la dependencia de la economía mundial respecto del café brasileño. Solo a partir de mediados de la década de 1990 Brasil empezó a revertir su decreciente participación en el mercado internacional (que desde la Segunda Guerra Mundial se había reducido del 50% al 18%), recuperando en años recientes los niveles que había perdido desde los años sesenta. Por otro lado, a la vez que continúa satisfaciendo más de un tercio de la creciente sed mundial de café y exportando casi el doble que el segundo productor (Vietnam) (OIC, 2008), el café brasileño actualmente está menos orientado hacia el mercado exterior. En el 2004 el café proporcionaba solo cerca del 2% de las exportaciones y 0,3% del PIB de Brasil. Después de todo, el café de Brasil compite internamente, en términos de factores de producción, con otros sectores formidables, pues Brasil también es líder mundial en la exportación de azúcar, tabaco, pollo y ganado, frijoles de soya, caña de azúcar y etanol (Stell, 2009). Por otra parte, más de 1/3 de la producción total de café brasileño nunca llega al mercado internacional, sino que se procesa, comercializa y consume dentro de Brasil, que se ha vuelto el segundo mayor mercado consumidor del mundo. Manoel Correa do Lago y Steven Topik muestran que, aunque ya no podemos afirmar que "Brasil es el café", ciertamente el café no ha agotado su papel de sector dinámico e innovador en la economía brasileña. Y Brasil sigue siendo, por mucho, el mayor productor de café de América Latina.

      En Colombia –como en algunos otros países andinos y también centroamericanos– el café se cultiva principalmente en pequeñas parcelas. Además, el café colombiano es reconocido por su alta calidad y por una marca-país. Gracias a las campañas de mercadeo centradas en la figura de Juan Valdez, iniciadas por la Federación de Cafetaleros de Colombia (Fedecafé) en la década de 1960, Colombia es el único país cuyas exportaciones reciben una prima por su marca registrada nacional. Sin embargo, en contraste con los otros países que se analizarán en esta obra, el volumen de la producción de Colombia le ha permitido incidir en el mercado mundial. Colombia fue el segundo exportador mundial durante la mayor parte del siglo XX, convirtiéndose brevemente en el líder mundial en 1990 en términos de valor. Solamente en el 2004, cuando 10% de los productores de Colombia habían abandonado sus fincas mientras la producción vietnamita continuaba expandiéndose, cayó al tercer lugar.

      Colombia difiere de otros productores latinoamericanos de café en que su producción no la supervisa una entidad estatal fuerte sino, desde 1929, Fedecafé, una organización semiprivada con 312.000 miembros.6 Fedecafé ha disfrutado por mucho tiempo de poderes y autonomía cuasiestatales en el sector cafetalero; por consiguiente, Colombia no sufrió grandes trastornos durante el desmantelamiento neoliberal de entes cafeteros estatales en diversos países latinoamericanos a inicios de los años noventa.

      Jaime Forero combina su propia investigación de campo en el Valle del Cauca y Caldas con otros estudios locales, para demostrar que la consecuencia de la crisis cafetera en Colombia fue la declinación de las grandes haciendas y la multiplicación de fincas familiares pequeñas. A pesar de que uno esperaría que los productores grandes, más prósperos y con mayor acceso a crédito, hubieran absorbido a las parcelas más pequeñas, de hecho ocurrió lo contrario. Los grandes terratenientes han tendido a dejar el café por otros cultivos, pasar a la crianza de ganado o vender su tierra a pequeños productores y mudarse a la ciudad. Los precios mundiales del café cayeron tan bajo que muchas inversiones intensivas de capital no fueron rentables. Por tanto, mientras 45% de los productores de café de Colombia eran productores familiares en 1990, en el 2000 ellos representaban 78% de todos los productores. La institución principal que permitió esta transformación fue la pequeña finca familiar. Los pésimos precios del café de los años noventa significaron que el área cultivada con cafetos cayó 18% entre 1993 y 1997, aunque el número de fincas se duplicó.

      Los productores familiares, en la versión colombiana de la involución agrícola, adoptaron un conjunto de estrategias diferentes para mantener sus tierras y sobrevivir. La economía rural pasó de ser altamente monetarizada a un híbrido que con frecuencia no sigue una lógica de acumulación capitalista. Muchas familias se han protegido de los avatares del mercado monetarizado diversificando sus cultivos, sembrando del 40% al 70% de la ingesta alimenticia familiar. Sin embargo, esto no significa que los productores hayan desertado del mercado. Entre más pequeña la finca, mayor es la porción de ella sembrada con café. Para mantenerse, los productores familiares han reducido su uso de insumos externos a la finca, como fertilizantes químicos y pesticidas. Algunos se apoyan en mano de obra familiar en sus minifundios, evitando la necesidad de maquinaria de alto costo. Por la necesidad de recortar costos, mujeres y niños han asumido labores en los campos que habían dejado de realizar desde hacía 30 años.

      Los productores también se unen a cooperativas donde pueden traer sus frutos maduros para procesarlos, en lugar de hacerlo ellos mismos. En vez de una integración vertical –la cual añade valor, al permitir al productor obtener ganancias en múltiples etapas de la cadena de producción–, ellos están desagregando la cadena y protegiéndose por medio de la diversificación horizontal hacia otras actividades. Con frecuencia combinan su fuerza laboral para trabajar sus tierras intensivamente mientras otros miembros de la familia migran dentro de Colombia o al exterior para enviar remesas. Las estimaciones de Forero muestran que estas estrategias han sido exitosas, toda vez que fincas de pequeña escala están suministrando una proporción cada vez mayor del café de Colombia.

      Aunque disminuida por programas neoliberales del gobierno central, Fedecafé continúa teniendo una presencia fuerte y es la razón principal del continuado éxito relativo del café. La suspensión de las cláusulas económicas del Convenio Internacional del Café y los ajustes estructurales del gobierno colombiano significaron que Fedecafé ya no podía utilizar el sistema de cuotas para sustentar los precios de exportación. En su lugar tenía que utilizar el poder de mercado del debilitado Fondo Nacional de Café, que desde los años cuarenta le había permitido comprar una gran parte de la cosecha nacional para estabilizar los precios internos, mientras apoyaba esfuerzos de mercadeo en el exterior. Aun sin cuotas estipuladas por el gobierno, Fedecafé continúa siendo capaz de afectar el mercado comprando directamente a los cientos de miles de pequeños productores. Evitando los intermediarios, quienes absorben una porción considerable del excedente en otras economías cafetaleras, la Federación compra grano directamente de los productores en cientos de recibidores distribuidos por las áreas cafetaleras. Como resultado, en el 2006 pudo trasladar 92% del valor del precio de exportación a los productores, con el resultado de que ellos no resultaron arruinados por los desastrosos precios mundiales.

      Sin embargo, esto no ha sido gratis. Forero calcula que el monto que los productores están recibiendo los coloca por debajo de la línea nacional de pobreza. Al mismo tiempo, el monto recibido por la fuerza de trabajo familiar en la finca es más de lo que ganaría fuera de la finca en áreas vecinas, debido a la pobreza en zonas rurales. Su conclusión es paradójica: a pesar de que las fincas familiares son eficientes, tanto en productividad por hectárea como en producción per cápita, las familias permanecen por debajo de la línea de pobreza. Simplemente tienen muy poca tierra, y las perspectivas de que el cultivo de café resulte rentable son tan sombrías que encontrar financiamiento para la expansión es casi imposible. A pesar de que uno esperaría que condiciones tan difíciles llevaran a los productores de café a involucrarse en la producción de drogas ilícitas, Forero encuentra que solamente una proporción muy pequeña de tierras cafetaleras, en su mayoría marginales y poco aptas para la producción de café, han sido convertidas a la coca.

      El reducido papel de las drogas ilícitas en los departamentos de Caldas, Quindío y Risaralda, encontrado por Forero, contrasta con la importancia indirecta del tráfico de drogas en el análisis de Angelika Rettberg de la misma área. Ella resalta que el colapso de los precios internacionales del café tuvo serias repercusiones para el área cafetalera, la cual durante décadas había sido considerada un refugio del conflicto armado y la pobreza. Anteriormente, las áreas cafetaleras disfrutaban de mejor salud, expectativas de vida más altas y niveles educativos mayores que otras áreas rurales, como también de mejores caminos e infraestructura. Ella atribuye este éxito anterior a Fedecafé y a su fondo, que suministró una medida de cohesión social en un país desgarrado por la guerra. La súbita incapacidad del Estado y de Fedecafé para suministrar suficientes servicios sociales ha llevado a un incremento en el número de actores armados ilegales y en el crimen violento. Como Forero, Rettberg también atribuye esta situación a la reducción de los ingresos de divisas provenientes del café, pero añade que la coca podría tener un papel indirecto: capital derivado del tráfico de droga parece estar buscando colonizar los remanentes legales de la fuerte economía cafetera, incluyendo el turismo y la industria de bienes raíces.

      Además de la baja en los precios del café, la entrada de grupos armados ilegales ha afectado a los tres departamentos. Mientras que en 1985 las guerrillas de izquierda estaban presentes solamente en 2% de los municipios dependientes del café, esta proporción subió al 53% en 1995 y ha seguido aumentando; todos los grupos revolucionarios principales y algunos menores ahora están representados. Esto fue parte de la estrategia de los carteles del narcotráfico para abrir un corredor para el transporte de drogas y armas de la región cafetalera al océano Pacífico. Grupos paramilitares de derecha también han ingresado en las zonas cafetaleras, trayendo un incremento en la violencia. A pesar de que no hay, naturalmente, buenos datos sobre las cantidades de coca cultivadas en las zonas cafetaleras, la coca parece ocupar una pequeña porción del total de tierra, probablemente 1% o 2%. Sin embargo, los efectos políticos y sociales de la llegada de paramilitares y guerrillas en gran parte tienen más peso que su participación en la producción total en la zona cafetalera. Rettberg concluye que mientras uno no puede simplemente atribuir al mercado mundial el incremento de la violencia en las zonas cafetaleras, los precios internacionales están correlacionados negativamente con la violencia. Aun así, ella atribuye buena parte del deterioro en el bienestar social y la seguridad a cambios institucionales importantes que ocurrieron en la época de las reformas neoliberales posteriores a 1989.

      En cuanto a Venezuela, Jean-Christian Tulet y Alexandra Angeliaume-Descamps se refieren a la evolución de la producción andina, con su larga trayectoria histórica y su pérdida de dinamismo a partir de la década de 1930, al tiempo que crecía la producción petrolera y se transformaba la economía venezolana. Aunque la actividad cafetera se mantuvo en los Andes, entró en un largo período de estancamiento y gradual declinación. La crisis más reciente no es, por tanto, meramente coyuntural en esta región, aunque la situación de los productores de café sí parece haberse agravado y existe el riesgo real de que abandonen por completo este cultivo. Sin embargo, los autores concluyen que es posible una recomposición local, en la cual se estaría combinando la eliminación definitiva de los cafetales en las zonas más deprimidas con la renovación en otras emergentes.

      Sobre México, históricamente uno de los primeros países latinoamericanos donde se cultivó el café, Marie-Christine Renard estudia el desmembramiento de uno de los programas estatales de café mejor organizados y más intervencionistas. Por su fuerte herencia estatal y su preocupación por el campesinado, fruto de la Revolución Mexicana, el gobierno había establecido el Instituto Mexicano de Café (Inmecafé) en 1959 para brindar asistencia técnica, realizar investigaciones y, también en determinado momento, administrar las cuotas de exportación de México bajo la OIC. Ya en 1973, Inmecafé estaba exportando café directamente. Aunque el peso relativo del café en las exportaciones nacionales y en el PIB nunca fue tan grande como en la mayoría de los países centroamericanos, por la importancia del petróleo y los minerales en el comercio exterior mexicano, el café fue una importante herramienta política para la pacificación del campesinado en el empobrecido sur del país, especialmente en Veracruz, Oaxaca y Chiapas. De hecho, el café llegó a estar asociado a las tierras comunales indígenas, conocidas como ejidos. A través de grupos campesinos organizados para recibir asistencia técnica y adelantos sobre sus cosechas, Inmecafé se convirtió en el mayor agente comercial en México, desplazando a los tradicionales coyotes (intermediarios que comercializaban y en algunos casos exportaban café a pequeña escala).

      Esto cambió en 1989, cuando el presidente Carlos Salinas de Gortari anunció que el Estado, fuertemente endeudado, se saldría del sector cafetero debido a los planes de ajuste estructural del Banco Mundial, que redujeron de manera general el papel económico del Estado mexicano. En 1993 se clausuró Inmecafé y todos sus empleados fueron despedidos. Esto impactó fuertemente a los pequeños productores, quienes habían dependido de la asistencia gubernamental. Estaban mal preparados para enfrentarse a los mercados privados, tanto comerciales como crediticios. Lo mismo sucedía con muchos exportadores, quienes entraron en quiebra al dificultarse la obtención de crédito. Los comerciantes internacionales privados (traders), en su mayoría foráneos, nuevamente asumieron el control, por su acceso a crédito más barato en el exterior. La carencia de crédito y la reducción de los precios mundiales, por su parte, condujeron a una fuerte caída de la productividad y de la calidad del café, dado que los productores ya no podían costear los fertilizantes y plaguicidas de la Revolución Verde.

      El libre comercio y la liberalización económica en México significaron que la cadena agroindustrial del café se reconstituyó a medida que cuatro o cinco enormes firmas comercializadoras foráneas, íntimamente vinculadas al mundo de los gigantes financieros, desarrollaron relaciones directas con los productores y llegaron a controlar dos tercios de las exportaciones. El oligopsonio controlado por el capital extranjero reforzó la preponderancia de los compradores y les permitió pagar a los productores precios mucho más bajos que los precios que el mercado nacional hubiera fijado bajo otras condiciones.

      Para sustituir a Inmecafé, varias secretarías de Estado de provincias productoras y representantes de otros sectores crearon el Consejo Mexicano del Café. La primera reacción del gobierno a la reducción de precios fue impulsar un incremento en la producción, pero el plan fracasó, al caer aún más los precios. Después de 1990 hubo algún apoyo a través de los esfuerzos para combatir la pobreza. Frecuentemente se distribuyeron fondos a través del Instituto Nacional Indigenista y después de 1994 los productores recibieron subsidios a través de la Comisión Nacional de Café, de acuerdo con criterios políticos, en respuesta a la rebelión zapatista en Chiapas.

      Mientras se mantuvieron bajos los precios, se desarrolló tecnología de procesamiento que permitió una sustitución más fácil de un origen por otro, y el uso de café robusta, más barato y de menor calidad. El resultado fue que el diferencial de precios entre diversas calidades del café se incrementó para los consumidores, pero se redujo para los productores, con lo cual decreció el incentivo para que los caficultores mejoraran su producción. Los exportadores mexicanos todavía reciben un precio significativamente inferior al mundial, debido a la baja calidad del grano. Cuando el gobierno quiso sacar del mercado el café de baja calidad a fin de que mejorara el precio, la Asociación Nacional de la Industria del Café (Anacafe), que procesaba el café para el mercado interno, donde los precios son bajos, se opuso al plan.

      Los bajos precios del café han hecho que los grandes propietarios mexicanos diversifiquen su producción, incursionando en otros cultivos, como los frutales y la silvicultura, o en el ecoturismo. Para los pequeños productores, que ahora dominan el sector, la mejor opción ha sido entrar al mercado de cafés especiales o a nichos tales como el de Comercio Justo o el orgánico, donde obtienen mejores precios. Debido a que no podían invertir en insumos químicos, México fue por un tiempo el principal productor orgánico del mundo, con 25% de la producción mundial y un crecimiento acelerado (hoy ha pasado al segundo lugar, detrás de Perú.) Aunque Fair Trade Labelling Organizations International (FLO) pagaba por encima del precio mundial del café y hay 38 cooperativas FLO, esta es solamente una solución parcial. La demanda internacional para el café de Comercio Justo es tan pequeña que los productores solo pueden vender la cuarta parte de su cosecha a precios de Comercio Justo. Starbucks tiene contratos con algunos productores de las tierras altas de Chiapas, donde supervisa el control de calidad, brinda asistencia y certifica el café a través de una compañía a la cual brinda financiamiento. Renard teme que tostadores como Starbucks compran un poco de café de Comercio Justo para limpiar su imagen sin cambiar sustancialmente la estructura del mercado cafetero.

      Otra respuesta a la crisis del café ha sido la emigración. Entre 1995 y el 2000, se estima que 800.000 personas emigraron del estado cafetero de Veracruz, frecuentemente hacia Estados Unidos. El sector cafetero chiapaneco sufrió doblemente y muchos de sus residentes también emigraron, principalmente hacia Estados Unidos. Al mismo tiempo, como los trabajadores guatemaltecos que antes laboraban en la recolección de café en Chiapas ahora también emigran hacia Estados Unidos, las regiones cafetaleras se fueron quedando sin mano de obra, hasta la actual recesión. La atracción del mercado laboral estadounidense obligó a los pequeños productores mexicanos a invertir más en mano de obra, al tiempo que los precios del café seguían bajos y el crédito resultaba oneroso. Renard llega a la conclusión de que la "dura realidad" es que los ingresos que el café suministraba anteriormente han sido reemplazados por las remesas de los migrantes, mientras que se está produciendo poco café. Se pregunta si desde un principio no ha sido un objetivo de la política gubernamental causar emigración del sur. Aun cuando México estableció las primeras cooperativas de Comercio Justo y se ha volcado hacia la producción orgánica, el cuadro es desalentador.

      Guatemala, tal como nos lo señala David Johnson, ha tenido problemas distintos. En un país en el cual las exportaciones de café han sido una de las principales fuentes de divisas, la propiedad de la tierra dedicada a este cultivo está distribuida de manera muy desigual (en los años setenta, 1% de las fincas producía 56% del café), y los gobiernos tradicionalmente fueron reticentes a impulsar programas estatales de desarrollo y bienestar social, de modo que los mecanismos de asistencia antes de 1989 ya eran inadecuados.

      Como la mayoría de países cafeteros latinoamericanos, Guatemala era dependiente del mercado mundial del café, actividad que proveía dos quintas partes de los ingresos totales provenientes de exportaciones y empleaba uno de cada cuatro trabajadores hacia los años sesenta. Sin embargo, Guatemala pesaba poco en el mercado cafetero internacional. La OIC buscó estabilizar los precios y reducir la susceptibilidad de los países a las fluctuaciones en los precios del café estimulando la diversificación de las exportaciones. Johnson demuestra que los programas de diversificación en Guatemala no fueron bien pensados ni bien financiados debido a que la Asociación Nacional de Café (Anacafé) estaba dominada por productores a gran escala que estaban sobrellevando la volatilidad de los precios y demostraban poco interés en la diversificación. La pobreza de los pequeños productores resultó ser ventajosa para la clase dominante. Cuando necesitaban efectivo, los campesinos suministraban mano de obra barata para las grandes fincas. Las dictaduras, apoyadas por el ejército y los grandes finqueros, tampoco eran propensas a ayudar a productores de pequeña escala y, por tanto, en contraste con la situación en México, fueron pocos los fondos públicos que se invirtieron en ayudarlos. De hecho, luego de que una alianza de grandes propietarios, el ejército y Estados Unidos derrocara al presidente populista Jacobo Arbenz en 1954 por intentar una reforma agraria, ningún gobierno ofreció redistribuir tierra ociosa durante los siguientes 30 años. En cambio, Guatemala sufrió lo que Johnson denomina "genocidio étnico": 200.000 personas fueron muertas en una cruenta guerra civil, mayormente por militares derechistas y terratenientes. En lugar de diversificar, los productores intentaron mejorar la calidad del café para el mercado de cafés especiales.

      En Nicaragua, el café también era un producto principal de exportación, pero ahí el Estado sí impulsó reformas sociales en las zonas rurales. Luego de que los sandinistas llegaron al poder a través de su revolución de 1979, el gobierno realizó un proceso de reformas agrarias que llegó a afectar la mitad de la tierra en producción agrícola. Las reformas disminuyeron significativamente el porcentaje de tierra en los latifundios más grandes y ayudaron a más de 100.000 familias productoras a pequeña escala a obtener acceso a parcelas, en su mayoría en fincas colectivas sin propiedad individual claramente definida. El gobierno promocionó la pertenencia a cooperativas y sindicatos rurales, a través de las cuales los campesinos accedían a tierra, canales de exportación del café, crédito e insumos agrícolas.

      En 1990 los sandinistas fueron derrotados en las urnas (luego de años de confrontación violenta con la Contra, apoyada por Estados Unidos) por una coalición de partidos apoyados por Estados Unidos que impulsaron la privatización y desreglamentación. El gobierno abandonó su control sobre las exportaciones de café. La mayoría de las fincas colectivas dejaron de operar y la mayor parte de las cooperativas colapsó cuando el gobierno eliminó los subsidios a inicios de los años noventa. Las cooperativas que sobrevivieron generalmente tenían sólidos historiales de organización colectiva y la habilidad de desarrollar su capacidad de hacer negocios, acceder a redes de desarrollo internacional y ampliar la escala de sus operaciones. En respuesta a la crisis del café, varias ONG, compañías de cafés especiales y organizaciones selectas de productores lideraron esfuerzos para expandir los mercados de café certificado sostenible y para crear "cafés de relación". Las cooperativas de Nicaragua, compañías tostadoras aliadas, ONG y el gobierno trabajaron con la Specialty Coffee Association of America (SCAA) para invertir recursos sustanciales en esfuerzos por mejorar la calidad y sostenibilidad del café de Nicaragua, tradicionalmente de baja calidad. Sin embargo, los cafés especiales constituyen solo un 10%, aproximadamente, de las ventas mundiales de café y cerca del 20% de las exportaciones de Nicaragua y, por tanto, su potencial para aliviar la pobreza rural ha sido limitado. El principio orientador de las diversas ONG que enfocaron sus proyectos de ayuda y desarrollo en Nicaragua tendía a ser la justicia social, más que la prosperidad. Mientras que los sandinistas empezaron por establecer grandes fincas estatales de café con el objetivo de impulsar la agricultura colectiva, las ONG concluyeron que los campesinos preferían trabajar sus propias parcelas.

      Christopher Bacon explora el sector cafetero nicaragüense a través de estudios de caso de tres cooperativas de pequeños caficultores en San Ramón, Matagalpa, donde cerca de 42% de los productores de café recibieron títulos de propiedad a través de la reforma agraria en la década de 1980. Bacon se interesa por las relaciones de género, el papel de las mujeres y el empoderamiento en las cooperativas. Haciendo uso de datos de grupos focales, entrevistas en profundidad y encuestas de hogar, encuentra que las historias durante la reforma agraria, las relaciones de género y las prácticas de organización colectiva de base incidieron en los procesos de empoderamiento. Bacon revela las relaciones de género desiguales dentro de las cooperativas de productores, encuentra los niveles más bajos de empoderamiento en una cooperativa conectada únicamente con redes tradicionales de comercio de café y documenta los logros de una cooperativa de Comercio Justo conformada por mujeres, en gran parte producto de sus propias iniciativas, basadas en la sociedad civil. Bacon concluye que, a pesar de la retórica de las organizaciones internacionales de certificación de café sobre equidad de género, en la práctica las ONG no se han preocupado mucho por cuestiones de género.

      Mario Samper nos muestra que la economía cafetera de Costa Rica ofrece otra estructura diferente. Primer país centroamericano en iniciar exportaciones de café (ya de manera importante en la década de 1840), Costa Rica era conocido por su café de alta calidad, sus fincas generalmente pequeñas (aunque también había haciendas cafeteras) y la preponderancia comercial de los beneficios de café. El Estado había jugado un papel importante en la economía cafetera desde el establecimiento del Instituto de Defensa del Café a principios de la década de 1930. La revolución socialdemócrata de 1948 trazó el programa de bienestar social más progresista de la época en América Central. Debido a la limitada disponibilidad de tierras en este pequeño país y a los costos laborales relativamente altos, los productores aprovecharon tempranamente la tecnología de la Revolución Verde y un movimiento cooperativista impulsado por el gobierno. Los productores costarricenses llegaron a desarrollar los rendimientos por área más altos del mundo y una elevada productividad física del trabajo hacia mediados de los años ochenta, justamente cuando declinaba en El Salvador por la problemática interna de ese país, que hasta entonces ocupaba esa posición en términos de rendimientos. Sin embargo, el fuerte peso de la agricultura familiar y de la producción a pequeña o mediana escala en el conjunto de aproximadamente 40.000 caficultores no se reflejó en el sector de procesamiento, donde solamente ocho empresas y cooperativas procesaban 70% a 80% del café.

      Cuando los precios del café cayeron luego de 1989, muchos productores costarricenses pensaron que solamente era otra caída cíclica. Para mediados de los años noventa, cuando fueron evidentes la transformación estructural del mercado mundial de café y el decreciente papel del Estado nacional, se intentaron numerosas soluciones. En contraste con los productores de países centroamericanos vecinos, quienes frecuentemente eran nuevos en el cultivo de café, los productores costarricenses generalmente tenían décadas de experiencia. Buena parte de la innovación provino del propio país, en lugar de ser introducida por ONG extranjeras. Los pequeños productores empleaban estrategias basadas en la familia, como agregar valor a sus cosechas mejorando la calidad, trasladándose a nuevas áreas, prestando mayor atención a la recolección o el procesamiento u obteniendo certificación ambiental de ONG. También se agregó valor, eliminando intermediarios al formar cooperativas para el procesamiento, financiamiento y exportación. Algunos pequeños productores menos capitalizados, también trabajadores, emigraron al extranjero, a menudo a Estados Unidos. Frecuentemente enviaban remesas, lo que permitía al resto de la familia continuar produciendo café o hasta comprar tierras nuevas. Otros migraban estacionalmente dentro del país.

      Costa Rica sobresale en América Central debido a que su mercado interno es, en base per cápita, uno de los más grandes de América Latina, al consumir casi una tercera parte de todo el café producido. Con la desreglamentación del mercado interno, cafés de mejor calidad y mayor precio ahora se dirigen a consumidores locales. Sin embargo, ese mercado es, al igual que en México, extremadamente concentrado, pues una empresa tostadora vende la mitad del café consumido localmente y tres empresas son responsables de entre 70% y 80% de ventas locales.

      A pesar de una amplia experiencia, productores innovadores y tecnológicamente sofisticados, estabilidad política y apoyo tanto del Estado como de compañías de cafés especiales y ONG, las exportaciones de café de Costa Rica representan solamente 3% del valor de todos los productos exportados y 1% del PIB. El café se mantiene, pero es una sombra de lo que fue (OIC, 2003, p. 11).

      Para América Central en su conjunto, Wim Pelupessy y Rafael Díaz nos ofrecen una mirada alternativa, desde el ángulo de la producción de café en zonas más bajas y con calidades generalmente inferiores, en contraste con el énfasis en los cafés de altura. Nos explican cómo la persistente caída de los precios internacionales del café llevó a la Organización Internacional del Café, gobiernos nacionales, consultores privados y compañías del café a proponer la promoción del café de alta calidad como la estrategia exclusiva en América Central para neutralizar los efectos negativos en los ingresos. Ello implica que el cultivo en tierras de altitudes bajas y medianas sería desalentado en esta región. En el largo plazo, cerca del 60% de los productores y trabajadores del café pueden perder sus trabajos y medios de subsistencia. Pareciera que en la reciente crisis, los productores de baja altura son los más afectados, tanto por el abandono como por el descuido de sus fincas. A través de una combinación de enfoques de la cadena global de mercancías y la evaluación ambiental, Pelupessy y Díaz examinaron la nueva estrategia, que en su opinión no era necesaria ni recomendable, dada la demanda considerable de las mezclas que utilizan el café de baja altura, lo cual a su vez podía conllevar también beneficios ambientales significativos. El reconocimiento temprano de estos beneficios y del cambio en tecnologías amigables al medio ambiente puede crear oportunidades para mantener a los productores de bajas altitudes en la actividad y hacer más verde el café de consumo popular en los países desarrollados.

      En Perú, Jean-Christian Tulet nos lleva a un área diferente a todas las otras estudiadas, debido a que ese país no tiene una larga historia de producción cafetera a escala significativa y su consumo de café es relativamente bajo. El general Velasco Alvarado había intentado una reforma agraria como parte de sus reformas "peruanistas", en las décadas de 1960 y 1970, impulsando la formación de cooperativas. El café fue relativamente exitoso, aprovechando las cuotas del Convenio Internacional del Café (CIC) y préstamos del Banco Agrario. En un momento, más del 80% de la producción cafetera provenía de cooperativas. Sin embargo, el sector se vio afectado por la corrupción, y la infraestructura comercial privada no fue capaz de financiar expansiones sustanciales. Con el fin del CIC, la instalación de la administración neoliberal Fujimori en 1990 y la guerra civil con Sendero Luminoso y otros grupos revolucionarios, la producción cafetera, junto con la economía en general, se derrumbó. Atrapada entre los rebeldes violentos y la respuesta brutal del ejército, buena parte de la población rural huyó del campo, abandonando sus tierras. El área cafetalera del Perú en el departamento de Junín fue particularmente afectada por los conflictos armados. Solamente cuando llegó una paz relativa, hacia finales de los años noventa, se reactivó en esa zona la producción cafetera.

      Tulet resalta que, mientras el sector ha venido a menos desde 1996 en países tradicionalmente cafetaleros como Costa Rica, Guatemala, El Salvador, México y Venezuela, y se mantuvo estable en Colombia, la tasa de expansión de Perú solo ha sido menor a la de Brasil en Latinoamérica. Esto es así en parte debido a que Perú partió de una base modesta, pero su producción cafetera creció aproximadamente 50%, con el resultado de que para el 2008 era el tercer mayor exportador de América Latina y el noveno más grande en el mundo (Reuters, 2009). De hecho, el café es la principal exportación agrícola en Perú (y casi toda la producción se exporta), con cerca de 110.000 productores de café (Equal Exchange, 2009). Para poner ese registro en una perspectiva adecuada, sin embargo, uno debe tener en cuenta que el café todavía constituye una pequeña parte del total de las exportaciones nacionales y del PIB.7

      La escala ahora es pequeña. Las tierras cafetaleras son en su mayoría parcelas de 1 a 2 hectáreas de colonización reciente en la vertiente oriental de los Andes. El clima tropical ha permitido uno de los cultivos de café de mayor altitud del mundo y ha producido algunos de los granos duros de mejor calidad; sin embargo, el relieve quebrado evita las tenencias grandes. Los productores con frecuencia carecen de electricidad o agua potable, están lejos del mercado más cercano y la cadena de producción es larga, con muchos intermediarios. Para compensar, muchos de ellos diversifican hacia agricultura de subsistencia junto con el café. Debido a que los productores tienen poca experiencia tomando el café ellos mismos, requieren de capacitación en lo que constituye la calidad que obtiene altos precios internacionales, y algunos la están recibiendo.

      En esta era de neoliberalismo, ha habido poca ayuda del gobierno central. La asistencia proviene a menudo de agencias internacionales y ONG. La Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (Undoc) ha estado ayudando a las familias a diversificarse hacia varios cultivos, incluyendo el café, para que abandonen la producción de coca (Perú es el segundo mayor productor de materia prima para cocaína). Hoy en día, estas familias abastecen cerca de un décimo de las exportaciones de Perú (New Agriculturalist, 2007).

      Tulet nos ofrece un estudio de caso de Sanchirio Palomar, una pequeña cooperativa en el bosque tropical del departamento de Junín, con pequeñas fincas en tierras altas, de 1.400 a 1.900 metros sobre el nivel del mar. A partir de 1997 con la ONG francesa Solidarité avec l'Amérique Latine pour le Développement des Communautés (Saldac), la cooperativa ha mejorado gradualmente su infraestructura con un beneficio, almacenamiento y área de secado en cemento, pero los resultados son solo parcialmente exitosos. Saldac ofrece precios hasta tres veces los convencionales cuando el mercado mundial está bajo (como ha sido la mayoría del tiempo desde 1989); también promueve mejores prácticas ambientales y mayor equidad de género, y ha introducido nuevos cultivares como caturra y catimor. Aun así, los productores no dan a sus cultivos toda la atención que requieren. Por otra parte, en esta zona hay muy poca diversificación hacia cultivos de subsistencia. En Palomar, al menos, las mayores cosechas resultan de prácticas extensivas, al poner en producción más tierras, y los incrementos en la productividad han sido modestos.

      América Latina, en su conjunto, ha sido capaz de sobrellevar la caída dramática en los precios mundiales del café. A pesar del fin del Convenio Internacional del Café, de un menor apoyo gubernamental y de la reestructuración del mercado mundial por enormes corporaciones multinacionales norteamericanas y europeas, todavía se cultiva mucho café en el subcontinente. Esto ha sido así a pesar de las revueltas políticas, de los grupos revolucionarios o paramilitares derechistas, de la represión gubernamental, de la insurgencia indígena, y de los narcotraficantes, que han desestabilizado las zonas rurales. De hecho, la producción total de café ha crecido notablemente. Sin embargo, ese crecimiento ha estado concentrado en unos pocos países, especialmente Brasil y, en menor grado, Perú. La mayoría de los países que estudiamos han visto disminuciones en la producción total de café, mientras los productores diversifican, migran o emigran. Agencias de ayuda internacional, ONG y compañías de cafés especiales han mitigado la disminución al traer asistencia financiera, técnica y comercial. Para la mayoría de los productores de café, la solución ha sido trabajar parcelas pequeñas y, al menos en parte, protegerse del mercado por medio de cultivos de subsistencia, autoexplotación de la fuerza laboral familiar, trabajo asalariado a tiempo parcial fuera de la finca o migración y envío de remesas. Pareciera que para la mayoría de los pequeños productores todavía el café es más un cultivo de supervivencia que un camino seguro a la prosperidad. Sin embargo, para una minoría creciente entre los numerosos pequeños y medianos caficultores, con el mejoramiento de la calidad y el acceso a nichos de mercado que reconocen valores intangibles relacionados con el medio ambiente o el trato equitativo, así como la agregación local de valor mediante la torrefacción, ha sido posible obtener mejores precios y aminorar el impacto negativo de las tendencias y fluctuaciones en el comercio internacional del café.
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      Notas

      * Parte de esta Introducción, al igual que versiones anteriores de algunos de los capítulos, se publicó como Steven Topik, John M. Talbot y Mario Samper, "Introduction. Globalization, Neoliberalism, and the Latin American Coffee Societies", en Latin American Perspectives, 171(37), fasc. 2, en marzo de 2010, pp. 5-20. El texto ha sido ampliado y revisado sustancialmente, para tomar en cuenta los capítulos no contemplados en la versión original, actualizar el análisis e incorporar algunos aspectos de pertinencia actual en América Latina.


      ** Steven Topik: doctorado en Historia, Universidad de Texas, en Austin; profesor en la Universidad de California, en Irvine; profesor visitante en Londres, París, México y Brasil. Mario Samper: doctorado en Historia, Universidad de California, en Berkeley; doctorado en Sistemas de Producción para Agricultura Tropical Sostenible, Universidad de Costa Rica; exprofesor de esa universidad y de la Universidad Nacional, en Costa Rica; profesor visitante en Estados Unidos y Francia; actualmente, especialista internacional en Agricultura, Territorios y Bienestar Rural en el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura. John M. Talbot: doctorado en Sociología, Universidad de California, en Berkeley; profesor en el Departamento de Sociología, Psicología y Trabajo Social de la Universidad de West Indies, Mona Campus, en Kingston, Jamaica; exprofesor de Sociología en Colby College, en Estados Unidos.

1 En aquel momento, casi todo el café del mundo era Coffea arabica, que recibía un mejor precio. El café robusta, que se difundió más ampliamente en fincas africanas y asiáticas, empezó a ser adoptado de manera creciente por los fabricantes de café instantáneo después de la Segunda Guerra Mundial. América Latina sigue cultivando principalmente distintas variedades de café arábigo, aunque también se cultiva robusta en zonas bajas.

          2 Calcular la posición del café en el comercio internacional es complicado por cuestiones de definición (Pendergrast, s.f.; Pilar Fajarnes, comunicación personal, 24 de febrero de 2009). Probablemente sea razonable decir que hoy en día es, en términos de valor, el quinto o sexto commodity de los transados internacionalmente. De acuerdo con la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2006), en el 2005 las exportaciones de azúcar, trigo, tabaco, soya y, por supuesto, petróleo eran más valiosas que las del café. Su posición en el comercio internacional ha declinado en parte porque alrededor de un quinto del café que se produce en el mundo se consume actualmente en los países productores –especialmente en América Latina– de modo que nunca cruza las fronteras (estimación basada en datos de la OIC, 2009).

          3 Aunque usualmente se culpa a Vietnam por la caída de los precios mundiales después de 1989, en realidad solo Brasil generó casi dos tercios del incremento de la producción mundial de café desde 1989 (calculado con datos del U.S. Department of Agriculture, 1991, p. 3, y OIC, 2009). En consecuencia, la participación de América Latina en realidad creció dos puntos porcentuales durante este período, aun cuando la participación propiamente hispanoamericana se redujo.

          4 Estas cuestiones se abordan en las revisiones bibliográficas de Guillermo Narváez y Steven Topik (2010, fasc. 2., pp. 142-144).

          5 Para una excelente revisión teórica del análisis de cadenas de producción, cadenas de valor y redes, véase Bair (2009), en particular su Introducción.

          6 Reflejando la pequeña escala de producción, para ser un miembro de Fedecafé un productor tiene que ser dueño de al menos 1.500 cafetos y 1/3 de hectárea.

          7 Según la OIC (2003, p. 38), el café representó solo un 2,44% de los productos de exportación y 0,33% de PIB.
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El café en la economía colombiana

En Colombia, como consecuencia de la crisis de los años noventa, la superficie plantada en café se redujo en 198.000 hectáreas, de suerte que hoy en día Colombia tiene 730.000 ha en este cultivo (Gráfico 1 y Cuadro A.1 en el Anexo estadístico). Sin embargo, el café es aún el cultivo más importante del país en términos de su participación en la superficie cultivada, dentro de la cual ocupa actualmente 18,4%.1 El cultivo del café (sin contabilizar las actividades conexas) genera más de 600.000 empleos al año que corresponden al 22% de la población ocupada en la agricultura y a 12% del total de empleados en la economía colombiana.2 En términos de valor (Gráfico 2 y Cuadro A.2), el café aporta 8,5% al sector agrícola y 4,5% al sector agropecuario en su conjunto, sin contabilizar la producción proveniente de cultivos ilícitos.3 Pero al mismo tiempo la importancia actual del café en la agricultura es la consecuencia, en primer lugar, de la reducción del área de los cultivos transitorios, como maíz, soya, algodón y sorgo, expuestos a la competencia internacional por la apertura económica, puesta en marcha a comienzos de la década del noventa, y en segundo lugar, al muy mediocre crecimiento de la agricultura durante los últimos quince años.
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Gráfico 1. Superficie agrícola de Colombia, 1992-2009. Promedios anuales por quinquenio 1992-2006 y promedio 2007-2009.

Fuente: Anuarios estadísticos agropecuarios del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 2004-2009.
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      Gráfico 2. Valoración de la producción agropecuaria de Colombia, 1992-2009. Promedios anuales por quinquenio 1992-2006 y promedio 2007-2009.

Fuente: Anuarios estadísticos agropecuarios del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 2004-2009.

Las exportaciones colombianas de café en la primera mitad del siglo XX representaron entre 40% y 70% del valor total exportado por el país (Banco de la República, 2002, p. 227). En la década del cincuenta se acentuó la condición monoexportadora de la economía colombiana, puesto que en este período las ventas de café en los mercados internacionales estuvieron por encima del 70% del valor total exportado por el país (p. 227). En los años setenta y ochenta, esta participación estuvo por encima del 40% y por debajo del 65% (p. 227), y a partir de la década siguiente el café pierde importancia relativa en el comercio exterior colombiano, como consecuencia, en primer lugar, del crecimiento de las exportaciones de petróleo y carbón y de las llamadas exportaciones no tradicionales (véase Gráfico 3), y otro factor que contribuye, en segundo lugar, aunque en mucho menor medida, a la disminución relativa del valor de las exportaciones cafeteras es la caída del precio internacional: mientras el volumen del café puesto en el mercado internacional en el quinquenio 1992-1997 fue casi exactamente igual al del quinquenio 2006-2007, el valor de estas exportaciones cayó 40% entre estos dos quinquenios (Cuadros A.3 y A.4) Actualmente, las exportaciones cafeteras equivalen a 28,4% de las exportaciones agropecuarias y a 5,5% de las exportaciones totales del país (Gráfico 4 y Cuadro A.4).
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Gráfico 3. Exportaciones de Colombia, 1979-2010.

Fuente: Series 1970-1990 DNP. Series 1991-2009 MCIT.

Colombia produce exclusivamente cafés arábigos, los cuales constituyen alrededor del 60% de las mezclas mundiales de café (Aguilar, 2003, p. 247). En el contexto del mercado internacional, al observar las tendencias de largo plazo, Colombia ha tenido una participación relativamente estable, con un poco más de 10 millones de sacos de 60 kilos por año. Desde la segunda década del siglo XX, el país tiene un puesto importante en la producción cafetera mundial, con alrededor de 10%, alcanzando su nivel más alto en los años cincuenta, con 15% (Junguito y Pizano, 1991, p. 25; Daviron y Stefano, 2005, pp. 57-61). Fue durante casi todo el siglo XX el segundo país productor del mundo, después de Brasil, pero con el ascenso de la producción vietnamita, que en el año 2004 estuvo cerca de los 15 millones de sacos, ocupa actualmente el tercer puesto.
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      Gráfico 4. Valor de exportaciones de Colombia, 1979-2009. Promedios quinquenales.

Fuente: Anuario estadístico agropecuario 2004-2009. DNP. MCIT. Los datos agropecuarios y agroindustriales no están disponibles para el período 1970-1991.

La Federación Nacional

de Cafeteros de Colombia

Como es sabido, Colombia presenta un modelo único de regulación de la caficultura. El mercado lo interviene la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia (Fedecafé), organización gremial que agrupa 312.000 cafeteros y cuyo requisito para afiliarse es tener mínimo 1.500 árboles plantados (Reina, Silva, Samper y Fernández, 2007, p. 98) que equivalen a una superficie de alrededor de 3.000 m2. Fedecafé maneja por administración delegada el Fondo Nacional del Café, constituido con recursos de la nación, que son captados por medio de un impuesto parafiscal, la contribución cafetera, la cual varía con el precio mundial y se tasa actualmente a "máximo 6 centavos de dólar por libra de café verde exportada" (p. 97). Como reza el contrato suscrito por el gobierno con la Federación, "el Fondo Nacional del Café es una cuenta del tesoro público destinada permanentemente a la defensa, protección y fomento de la industria cafetera colombiana cuya administración el gobierno contrata con la Federación" (citado por Hernández, 1993, p. 78).


      El Congreso Cafetero, que se reúne anualmente, es la máxima autoridad de la Federación y nombra diez representantes al Comité Nacional Cafetero, uno por cada departamento cafetero. En este comité, encargado de administrar el Fondo Nacional del Café, participan además cuatro representantes del gobierno nacional. En cada uno de los diez departamentos los agremiados eligen por voto directo a las seis personas que constituyen el Comité Departamental y participan con derecho a voto en el Congreso Cafetero. La elección se da por sistema uninominal, según el cual los diez candidatos, y sus suplentes, de la plancha ganadora entran todos a constituir el Comité Departamental, descartando la representación de las minorías en estos comités. Por lo regular la plancha ganadora es la promovida por el mismo Comité Departamental, de manera que se conforma una especie de cooptación que, de un lado, le da una gran estabilidad a la cúpula de la Federación pero, de otro lado, deja serias dudas sobre el ejercicio de la democracia dentro del gremio.4


      El manejo de la Federación ha tenido no pocos críticos. Entre otras cosas, estos afirman que ha sido gobernada por un grupo cerrado de cafeteros y exportadores que han encauzado en su favor parte de las políticas y de las decisiones administrativas.5 De otra parte, se ha cuestionado la destinación de recursos para comprar ciertos activos que resultaron gravosos para el gremio. Quizás la más onerosa de todas fue la inversión en la Flota Mercante Grancolombiana, que representaba antes de su liquidación el 41% de las inversiones de la Federación en 36 empresas (Hernández, 1993, p. 92) y que "por más de dos décadas generó pérdidas operacionales" (Perry, 1993, p. 106). Ahora bien, la mayor parte de esas empresas no favorecían directamente a los cafeteros ni eran funcionales para apoyar la caficultura (p. 105). La difícil situación financiera a que se vio abocada por la disminución drástica de recursos como consecuencia de la crisis de los noventa obligó a la Federación a deshacerse de todas las empresas que no eran directamente funcionales para la intervención en la producción y el mercado del café. Liquidó, en consecuencia, varias entidades financieras, entre ellas el Banco Cafetero, que representaba 40% del valor total de sus empresas y pasó a manos del gobierno (Hernández, 1993, p. 92).


      A la Federación se le ha cuestionado también haber desarrollado una estrategia de cambio productivo sin considerar las consecuencias ambientales de la sustitución del bosque cafetero, un sistema de producción agrícola con óptimo funcionamiento ecosistémico, por el café a plena exposición. Este último es un monocultivo que acarrea, en gran parte, consecuencias negativas sobre la biodiversidad y, en menor medida, sobre el suelo y la regulación hídrica, propias de las tecnologías de la Revolución Verde. Igualmente, las propuestas de tecnificación (especialmente, el incremento de la densidad de siembra y de la fertilización) formuladas con un criterio de modernización empresarial del cultivo no han tenido en cuenta la lógica, las posibilidades y el conocimiento de los productores familiares.6


      De todas formas, entre quienes cuestionan a la Federación, por las razones anotadas, es difícil encontrar personas que no reconozcan que su intervención ha logrado que los cafeteros obtengan una protección sustancial frente a las oscilaciones del mercado y ha puesto de una manera eficiente cuantiosos recursos para el desarrollo rural de las zonas cafeteras.


      El sistema de comercialización de la Federación está constituido por 36 cooperativas que tienen 492 puntos de compra y por 13 Almacenes Generales de Depósito (Almacafé) que almacenan, trillan y exportan el café (Reina, Silva, Samper y Fernández 2007, p. 114). Posee además la planta de liofilización7 de café más grande del mundo, que le permite colocar este tipo de café en el mercado internacional. En junio de 2008,


      … se puso en marcha oficialmente una ampliación de la capacidad productiva que le significó una inversión de 40 millones de dólares, recursos provenientes del Fondo Nacional del Café. Con esta mayor infraestructura crece su capacidad de producción en 4.000 toneladas, con lo que quedó con un nivel total de 11.500. La expectativa es que las ventas anuales de la fábrica se incrementen de 177.000 a 250.00 millones de pesos, así como la demanda de 4,5 por ciento de la cosecha anual del país, que equivale a unos 500.000 sacos de café verde (Revista Portafolio, junio 3 de 2008).


      Adscrito a la Federación, el Centro Nacional de Investigaciones de Café (Cenicafé), que emplea 60 investigadores, "el 25% con doctorado" (Reina, Silva, Samper y Fernández, 2007, p. 105), entre otras actividades ha desarrollado la Variedad Colombia, una de las semillas de más alta aceptación entre los productores colombianos. Aunque con recursos más reducidos que antes de      la crisis, los Comités Departamentales de Cafeteros, organismos regionales      de la Federación, implementan una política de desarrollo rural consistente en la dotación de ciertos servicios básicos de infraestructura, educación y salud, y, principalmente, en la asistencia técnica al productor, suministrada actualmente por 1.000 extensionistas (en Reina et ál., 2007, p. 106). Es destacable también que los Comités Departamentales de Cafeteros han participado como ejecutores en sus regiones de programas gubernamentales, entre los cuales sobresalen el Programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI), en las décadas del ochenta y noventa, y actualmente la Red de Seguridad Alimentaria (ReSA), un programa dedicado a promover el autoconsumo que ha dado resultados muy limitados, pero interesantes.8
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