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				INTRODUCCIÓN

				La articulación espacial de las condiciones generales de la producción con los medios de producción y fuerza de trabajo es el tema de mayor envergadura teórica para la economía política urbana. La disciplina requiere superar los enfoques hermenéuticos y avanzar en el análisis empírico de la naturaleza de dicha categoría, cuantificando el valor de la infraestructura y equipamiento que la constituye. Ello permitiría demostrar su función como base material de la ciudad como monumental fuerza productiva.

				La investigación en que se inscribe este libro se planteó como objetivos, en primer lugar, indagar el origen histórico de las condiciones generales de la producción (CGP) y su trasformación en un factor de producción socializado; en segundo lugar, modificar la teoría del capital introduciendo las CGP como un nuevo elemento constitutivo del capital fijo; en tercer lugar, desarrollar hipotéticamente la existencia de una relación estructural creciente entre el capital fijo que representan las CGP y el capital fijo privado que poseen las empresas; finalmente, que dicha relación estructural constituye el concepto central para enunciar una teoría unificada del desarrollo económico y de la distribución territorial del proceso productivo.

				Para cuantificar las anteriores categorías fundamentales de la economía política urbana se consideró imperativo realizar un procedimiento estadístico de cierta complejidad para imputar el valor del capital fijo que representan todos los rubros de infraestructura y equipamiento de la Ciudad de México, como estudio de caso cuyos resultados pueden ser generalizables. Una vez obtenida tal base de información, se podría medir la relación del valor de las CGP con el capital privado y con el producto interno bruto de la urbe, lo que permitiría demostrar estadísticamente los planteamientos teóricos propuestos.

				En esta introducción se presenta, como un primer inciso, la secuencia de los resultados de la investigación según se fueron plasmando en los tres libros. En un segundo acápite se explica la relatividad de la tipología de las CGP utilizada, los diferentes procedimientos de valuación aplicados y la delimitación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México considerada en las tres obras. En el tercer encabezado se presentan únicamente los agradecimientos a los colegas e instituciones que participaron en el tercer libro, pues en el primero y en el segundo se mencionan los correspondientes a ellos. Finalmente, en la última sección se describe el contenido general del libro tercero. Cabe aclarar que el capítulo I analiza en conjunto todas las CGP, mientras el VIII incluye una serie de relaciones lógico-estadísticas donde se incorpora el contenido de las tres obras y se derivan algunas demostraciones que validan el andamiaje conceptual formulado.

				TRILOGÍA SOBRE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCCIÓN

				Con el fin de concretar los anteriores propósitos, el 18 y 19 de agosto de 2011 se realizó en El Colegio de México, con la coordinación del que esto escribe, el seminario Condiciones generales de la producción en la Ciudad de México. ¿Cuánto vale la Ciudad de México? Un primer objetivo del encuentro fue desarrollar conceptualmente la categoría histórica de las CGP como uno de los elementos constitutivos del capital, así como presentar los asuntos inherentes a su financiamiento en la Ciudad de México. Ello quedó plasmado en el libro Teoría de las condiciones y servicios generales de la producción, que constituye un primer volumen donde se incorporan los trabajos de la reunión, después de haber sido corregidos durante algunos meses (Garza, 2013).

				En una segunda parte del seminario, más extensa, se realizó un original esfuerzo estadístico para analizar las características y cuantificar el valor de las principales CGP de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) en las últimas tres décadas. Esta segunda parte se dividió, a su vez, en dos grandes subtemas: 1) los medios de producción socializados (MPS), y 2) los medios de consumo colectivo (MCC). La intención fue evidenciar su importancia fundamental para entender la concentración y dinámica macroeconómica en la principal ciudad del país y quinta megaurbe del mundo. Con ello se intenta demostrar la relevancia científica de avanzar en el conocimiento de esta categoría con el mayor rigor estadístico y teórico posible, hasta donde lo permitieron los dos años disponibles para hacerlo.

				Considerando cierta unidad de cada uno de los dos subtemas mencionados, así como las etapas seguidas para la elaboración detallada de los trabajos a partir de las versiones preliminares expuestas en el seminario, se decidió presentarlas en dos libros independientes que, junto con el ya publicado, constituyen una trilogía sobre el tema, hasta donde se sabe inédita. En verdad, no se conoce una investigación empírica semejante que analice y valúe todas las obras de infraestructura y equipamiento de una gran urbe en el largo plazo, además de realizar una serie de demostraciones estadísticas que enriquecen conceptualmente a la economía política urbana.

				La segunda obra, cuyo título es Valor de los medios de producción socializados en la Ciudad de México, apareció impresa a principios de 2014. En esta oportunidad se presenta la tercera publicación de dicha trilogía: Valor de los medios de consumo colectivo en la Ciudad de México.

				ACLARACIONES BÁSICAS  SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN

				Los MPS son requeridos básicamente por el aparato productivo, mientras que los MCC lo son para la reproducción simple y ampliada de la fuerza de trabajo. Los primeros se pueden subdividir en medios de producción socializados propiamente dichos y condiciones generales de la circulación. Sin embargo, ésta es una clasificación general para orientar el análisis concreto de la naturaleza de cada CGP, pues en la realidad todos sirven en diferente grado al aparato productivo y a la población. Según su consumidor principal, sin embargo, se podrían clasificar en alguna de las anteriores categorías, empero la mayoría tiene un carácter mixto. Dentro de los seis rubros de CGP estudiados en el libro segundo, los MPS indiscutibles son los hidrocarburos y la electricidad. Por el contrario, el sistema hidráulico en las ciudades tiende a ser primordialmente para el uso doméstico, aunque las empresas pueden consumir algo menos de la mitad, por lo que sería más un MCC y, estrictamente hablando, debería incluirse en el libro tercero. Los tres restantes rubros clasificados como condiciones generales de la circulación (vialidad, el Metro-Metrobús y el sistema telemático) son usufructuados principalmente por la población, pero son de uso mixto. Por ejemplo, la vialidad es utilizada por los autos particulares, pero el principal motivo del viaje es el traslado al trabajo, por lo que sirven simultáneamente al aparato productivo. A ello se agrega el transporte directo de mercancías, insumos y personal que labora fuera del establecimiento manejando autos o camiones. El Metro-Metrobús se encuentra en una situación similar, pues aunque es para el uso directo de las personas y, por tanto, un MCC, la mayoría de éstas lo requieren para trasladarse al trabajo, por lo que es igualmente un MPS. Algo semejante sucede con el sistema telemático, pues mientras que la televisión abierta es claramente un MCC, la de paga es más restringida, pero es también de consumo familiar. La internet y la telefonía fija y móvil, a su vez, son de uso mixto, pues no obstante que se utilizan mayoritariamente por particulares, también les son indispensables a las empresas. A pesar de esta situación, todos los anteriores rubros se publicaron con el título de medios de producción socializados, básicamente por razones prácticas, puesto que estuvieron terminados en septiembre de 2012, mientras que en los del libro tercero no existía ningún capítulo medianamente acabado.

				Por el contrario, los seis rubros de la presente obra son básicamente MCC, pues la vivienda, el sistema de salud, el equipamiento educativo y cultural, los inmuebles públicos y las áreas verdes son de uso casi exclusivo de las personas, con la excepción de las dependencias gubernamentales que también atienden a las empresas. No obstante, tanto la educación como la salud son indispensables para elevar la calidad de la fuerza de trabajo, por lo que indirectamente sirven al aparato productivo.

				Como se desprende de lo anterior, los MPS y los MCC no son excluyentes. En proporciones variables pueden canalizarse hacia las empresas y la fuerza de trabajo, aunque algunos sean directamente más orientados a alguna de esas opciones. Para el objetivo principal de esta investigación, esto es, determinar el valor conjunto de dichas infraestructuras y equipamientos y relacionarlo con el capital constante fijo privado, este tipo de indefinición no afecta los resultados obtenidos, puesto que son utilizados en forma agregada. Empero, quedaría para investigaciones futuras sobre las CGP realizar una taxonomía más refinada para determinar con mayor exactitud una tipología según el grado del usufrutuo de los servicios por las familias y los negocios.

				El análisis de los MPS y los MCC se refieren específicamente a la ZMCM definida como el conjunto de unidades político-administrativas de las entidades federativas en que se asienta su tejido urbano, ocupándolas total o parcialmente. La delimitación utilizada en el conjunto de capítulos considera la ZMCM constituida actualmente por las 16 delegaciones del Distrito Federal, 40 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo. En los capítulos de la red vial y del Metro-Metrobús del libro segundo, sin embargo, el centro del análisis es el Distrito Federal. En todos los casos, a menos que se aclare lo contrario, las acepciones ZMCM o Ciudad de México se utilizan como sinónimos y se usan indistintamente por razones estilísticas.

				Es importante también aclarar que en el libro segundo la valuación de todos los MPS se calculó utilizando las series sobre la inversión neta anual de 1980 a 2010 en cada rubro, por lo que se trata del valor de adquisición del capital fijo que representan. Empero, para los MCC del tercer libro se utilizaron tres diferentes técnicas de cálculo, pues se careció de la inversión como en los casos anteriores: 1) costo de reposición según valores del metro cuadrado de suelo y de construcción; 2) valor de mercado de los inmuebles, y 3) acervos de capital fijo obtenidos de los censos económicos. Esta última alternativa se aplicó únicamente en la determinación del valor del sistema escolar, aunque los censos del sector servicios sólo presentan la información para las escuelas privadas. Con base en ellas se imputó el valor correspondiente a las públicas, según se explica en el capítulo III. En el IV, sobre el sistema de salud, se realizó una combinación del costo de reposición para los edificios y el precio de mercado para el terreno. Ese mismo procedimiento se aplicó en el avalúo del equipamiento cultural y de los edificios públicos. El inventario habitacional del capítulo II se valuó según precio de mercado de los inmuebles, incluyendo el terreno. Finalmente, para los parques, jardines y áreas verdes se utilizó el precio de mercado del terreno y el costo de reposición del mobiliario construido. Todos los capítulos de los MCC explican la táctica seguida para valorar sus activos fijos, aunque algunos de ellos lo hacen detalladamente en un apéndice metodológico.

				Es innecesario, para los objetivos de la investigación, polemizar sobre las diferencias entre el precio de venta, el valor de reposición, la estimación de los acervos de capital fijo censal o, menos aún, con el concepto de valor de cambio marxista, pues se trata únicamente de conseguir imputar a las CGP una magnitud aproximada. Muy probablemente la cifra alcanzada esté subvaluada, pero un cálculo más exacto y elevado reforzaría las demostraciones estadísticas propuestas en el capítulo VIII. Sea como fuere, para la comparabilidad de los diferentes rubros de las CGP, en todos los casos se imputa el valor a precios constantes de 2003.

				AUTORES, PARTICIPANTES Y AGRADECIMIENTOS

				Los capítulos I, VII y VIII del libro fueron escritos por el firmante de esta introducción, quien es además coautor de los capítulos III, IV, V y VI con Fermín Cruz, Amós Hernández, Eduardo Preciat y Manuel Vidrio, según se presenta en el índice. La valuación del equipamiento de los parques y jardines la efectuó Daniel Silva Troop, a partir de cuyo procedimiento se realizó el apéndice metodológico del capítulo VII. Finalmente, el capítulo II fue elaborado por Alejandro Suárez Pareyón.

				En el seminario del 18-19 de agosto de 2011 se presentaron únicamente cuatro de los ocho capítulos, cuyos comentaristas fueron: del inventario habitacional, María Eugenia Negrete (Colmex), quien fungió además como moderadora de la mesa; del equipamiento educativo, J. Mario Herrera (Flacso); del sistema de salud, Martín Yáñez (UNAM), y de las áreas verdes, Esther Maya (UNAM). A los ponentes originales de la temática de salud y áreas verdes no les fue posible entregar un trabajo que cumpliera con los criterios para ser publicado, por lo que tuvieron que elaborarlos en su totalidad los autores que se muestran en el índice. Además, los temas de los inmuebles de la administración pública y el equipamiento cultural no se incluyeron en el seminario, pero se decidió agregarlos con el fin de lograr una visión más completa del valor de la infraestructura y el equipamiento de la ZMCM. Ello representó un retraso significativo en la terminación del libro, aunque la cristalización de la trilogía ciertamente lo justificó.

				A todos los anteriores colegas les manifestamos nuestra sincera gratitud, pues su colaboración fue crucial para superar todas las vicisitudes experimentadas y llegar a la feliz culminación de la trilogía. Se espera que la aparición de los libros sea de alguna significación para la teoría y la investigación estadística rigurosa de la economía política urbana en México.

				Se hace constar nuestro franco reconocimiento al Conacyt por el apoyo financiero para la realización del proyecto titulado Estructuración intrametropolitana del sector servicios en la Ciudad de México, 1960-2008, dentro del cual se realizó la trilogía. Igualmente, se hace patente nuestro agradecimiento a Silvia Giorguli, directora del CEDUA, por el apoyo institucional proporcionado para la organización del encuentro, así como para la publicación del libro. Se queda igualmente en deuda con Manuel Ordorica, secretario general de El Colegio de México, quien fungió como representante de Javier Garciadiego Dantan, presidente de la institución, en la inauguración del seminario. A ambos se les reconoce el esfuerzo desempeñado en las arduas labores de gestión académica y administrativa de El Colegio, cuyo buen funcionamiento nos permite a los investigadores desempeñar nuestras labores en un ambiente favorable.

				La meticulosa etapa de uniformar los cuadros estadísticos, gráficas y mapas de todos los documentos, así como efectuar su impresión, la realizó Amós Hernández, investigador asistente del proyecto, quien junto con Lidia Jiménez en las funciones secretariales, efectuaron la tarea de cristalizar el “manuscrito” en su conjunto, por lo que se hace pública nuestra estimación por su eficiente labor.

				CONTENIDO GENERAL DEL LIBRO TERCERO

				El cuerpo principal del libro está conformado por ocho capítulos, seis de los cuales son los estudios en profundidad de cada MCC, a los que se agregan el capítulo I y el VIII. Sus propósitos y contenido general se presentan a continuación.

				El capítulo I, “Características fundamentales de los medios de consumo colectivo en la Ciudad de México”, sintetiza cada uno de los seis rubros clasificados en este tipo de CGP, los cuales se analizan en detalle en la obra. Se trata de estudiar su nivel de dotación para la población, su grado de concentración en el ámbito nacional, la distribución intrametropolitana y, lo que es más original, el valor imputado que encarnan en su carácter de capital constante fijo. Además, se incorporan una serie de consideraciones de quien esto escribe sobre su naturaleza y, en especial, su valor en 1980, pues en los trabajos sólo se imputó para 2010. El último inciso presenta una visión jerárquica de los seis MCC, según su valor conjunto.

				Los capítulos II a VII investigan pormenorizadamente las anteriores características de los siguientes rubros de MCC para la ZMCM hacia 2010: 1) el inventario habitacional, 2) equipamiento educativo, 3) sistema de salud, 4) inmuebles culturales, 5) edificios gubernamentales, y 6) parques, jardines y áreas verdes. Los títulos y la estructura de cada uno de los escritos se muestran en el índice del libro.

				Finalmente, el capítulo VIII, titulado “La Ciudad de México como fuerza productiva socializada”, dista mucho de ser un resumen convencional de los resultados del trabajo y se aboca a formalizar una serie de cinco demostraciones estadísticas y epistémicas derivadas del análisis secuencial de los tres libros, las cuales representan las inferencias fundamentales de la investigación en su conjunto. Específicamente, el capítulo se divide en cinco incisos que cubren los siguientes propósitos: 1) sintetizar la evolución conceptual de la categoría denominada binomio condiciones generales de la producción-servicios generales de la producción (CGP-SGP) y su vínculo con la teoría unificada espacio-sectorial del desarrollo económico; 2) analizar el valor de todas las CGP sumando los MPS del libro segundo con los MCC de la presente obra, lo cual permitió determinar el valor total de la infraestructura y el equipamiento de la ZMCM para 1980 y 2010; 3) calcular e interpretar la relación entre el capital constante fijo socializado y el producto interno bruto de la urbe en forma de un coeficiente capital social-producto, fundamento empírico para considerar la ciudad como fuerza productiva; 4) validar estadísticamente la existencia del binomio CGP-SGP cuantificando la importancia de cada uno de sus dos componentes y su evolución en el tiempo, y 5) desarrollar cinco demostraciones lógico-estadísticas que permiten comprobar las proposiciones conceptuales sobre las CGP como elementos consustanciales del capital.

				Las conclusiones cardinales de la obra, que comprenden los planteamientos conceptuales de la teoría de las condiciones y servicios generales de la producción (libro primero), la valuación de los medios de producción socializados (libro segundo), así como la correspondiente a los medios de consumo colectivo (libro tercero), giran en torno a las anteriores cinco demostraciones que se consideran sustanciales para el avance nomotético de la economía política urbana, las cuales se desarrollan en detalle en el capítulo VIII de esta publicación, y que se sinterizan a continuación:

				1) La monumental cifra de valor objetivado en todas las CGP de la Ciudad de México demuestra estadísticamente que deben ser incluidas dentro de los elementos del capital fijo de la teoría del capital.

				2) La existencia del binomio CGP-SGP fue rigurosamente probada con cifras del gasto corriente y de inversión en cada rubro infraestructural y de equipamiento, lo que permite aceptar su existencia como una nueva categoría histórica.

				3) El coeficiente de la composición interna del capital constante fijo eleva significativamente su magnitud entre 1980 y 2010, apoyando la autenticidad de una ley de su tendencia creciente.

				4) El capital fijo social, representado por el valor de las CGP, absorbe alrededor de dos tercios de la relación de dicho capital y el privado con el PIB de la ZMCM en 2010, elevando su importancia desde 1980. Se demuestra que la ciudad es una real fuerza productiva indispensable para impulsar su propio desarrollo económico.

				5) Las CGP observan una elevada magnitud, temporalidad y localización espacial, esto es, se trata de una categoría tridimensional geográficamente inmóvil. Esta naturaleza espacio-sectorial de capital social y su participación determinante en la economía le imprime al aparato productivo dicha tridimensionalidad y permite validar la teoría unificada espacio-sectorial del desarrollo económico.

				Se puede formular, como corolario conclusivo, que las metrópolis condensan colosales fuerzas productivas que articulan el desarrollo económico con la construcción social del espacio urbano, proceso que conlleva al menos dos contradicciones cardinales que significarán la trasformación cualitativa del sistema, tal como se explica en el capítulo VIII. Este extraordinario suceso permite forjar expectativas novedosas para la investigación futura en economía política urbana y su consolidación como disciplina nomotética. Es menester desentrañar las leyes del desarrollo de las fuerzas productivas orgánicamente vinculadas con la producción del espacio metropolitano con el propósito de establecer escenarios futuros para un mundo plenamente urbanizado en el que las ciudades emergen como monumentales capitales fijos socializados propulsores de otras formaciones económicas y sociales.

				GUSTAVO GARZA VILLARREAL

				México, D.F., 12 de noviembre de 2013

			

		

	
		
			
				
				I. CARACTERÍSTICAS FUNDAMENTALES DE LOS MEDIOS DE CONSUMO COLECTIVO EN LA CIUDAD DE MÉXICO

				Gustavo Garza[1]

				Las condiciones generales de la producción son cruciales para entender la evolución del capitalismo contemporáneo, pero su desarrollo teórico en forma de categoría histórica es relativamente modesto y se ha centrado en analizar el equipamiento urbano para la reproducción de la fuerza de trabajo, esto es, los medios de consumo colectivos. No existía hasta muy recientemente una definición positiva de dichas condiciones que sustituyera la establecida de manera indirecta por Marx en el siglo XIX: “Todas aquellas condiciones materiales que han de concurrir para que el proceso de trabajo se efectúe”, que “no se identifican directamente con dicho proceso, pero sin las cuales éste no podría ejecutarse, o sólo podría ejecutarse de un modo imperfecto” (Marx, 1971: 133).

				Se estableció en el libro primero de la trilogía que culmina con la presente obra que las condiciones generales de la producción (CGP) son el elemento infraestructural requerido para la producción de un servicio, por ejemplo, la electricidad: hidroeléctricas, tendido de líneas de distribución, subestaciones, etc. Sin embargo, para su dotación efectiva se requieren instalaciones adicionales, como edificios administrativos y agencias de servicios, equipo de transporte y, lo que es indispensable, empleados, trabajadores, cuadros técnicos especializados, así como estratos gerenciales que dirijan la empresa. De esta suerte, se tiene una categoría doble constituida por un aparato infraestructural, o CGP, articulado con los trabajadores, órganos de gestión y sus objetos de trabajo respectivos, lo cual forma la parte de servicios generales de la producción (SGP). Se ha propuesto, por ende, la existencia de un binomio CGP-SGP, como categoría indivisible y orgánicamente articulada, definida como (Garza, 2013: 121):

				El binomio condiciones y servicios generales de la producción está conformado por medios de producción naturales y construidos (infraestructura), así como por trabajadores e insumos. Todo ello se requiere para realizar el proceso general de producción y reproducción de la fuerza de trabajo. El binomio, sin embargo, es externo a las empresas individuales, pero indispensable para realizar sus operaciones.

				El binomio CGP-SGP se subdivide en dos clases básicas: 1) medios de trabajo socializados orientados a las empresas, y 2) medios de consumo colectivos (MCC) necesarios para la población. Estos últimos están constituidos por la vivienda pública, la dotación de agua y electricidad, así como el equipamiento y sus servicios correspondientes de salud, educación, cultura y recreación. Los primeros se pueden subdividir en medios de producción socializados (MPS) y condiciones generales de la circulación (Garza, 2013: 125). Los medios de trabajo socializados y los MCC no son excluyentes. En proporciones variables pueden canalizarse al aparato productivo y a la fuerza de trabajo, por lo que su clasificación quedaría subordinada a identificar el sector consumidor de su mayor volumen de producción.

				El libro segundo de la trilogía mencionada presenta un conjunto de trabajos empíricos sobre las características de los MPS con que cuenta la urbe, agregando una imputación de su valor según la inversión neta acumulada en su construcción, a precios constantes de 2003 (Garza, coord., 2014). Las CGP incluidas fueron el sistema hidráulico, la generación eléctrica y el aparato que abastece los hidrocarburos. Además, dentro de las condiciones de circulación, se estimó el valor de la red vial, el Metro-Metrobús y el andamiaje telemático.

				Conforme al criterio del principal sector consumidor, el sistema eléctrico y el andamiaje telemático serían básicamente MPS; la infraestructura de hidrocarburos y la red vial, condiciones generales de la circulación; finalmente, el sistema hidráulico y el Metro, medios de consumo colectivo.

				Un gran logro consistió en determinar que el valor monetario de las seis CGP en la ZMCM fue de 494 646.4 millones de pesos constantes en 1980, distribuido de la siguiente manera: 1) La red vial representó 28.3%; 2) la infraestructura de hidrocarburos, 23.8%; 3) la generación y trasmisión eléctrica, 17.8%; 4) el Metro-Metrobús, 12.3%; 5) el andamiaje telemático o de telecomunicaciones, 9.5%, y 6) el sistema hidráulico, 8.2%. Por su carácter de MCC y MPS, se ofrecen por el sector público a precios subsidiados, y aun el sistema telemático, que es proporcionado por compañías privadas, está muy subvencionado por la concesión, a un costo ínfimo, de la red de fibra óptica de la Comisión Federal de Electricidad.

				Es relevante constatar que el capital fijo privado en las ramas de comercio, servicios, manufactura y otras divisiones en la ZMCM fue en 1980 de 1 054 109.4 millones de pesos, por lo que el coeficiente de la composición interna del capital constante fijo (CCICCF) en 1980 es de 0.47.[2] Ello muestra que el capital fijo de las CGP fue casi 50% del privado, lo que permite enunciar como conclusión cardinal que la ciudad se ha trasformado en un verdadero MPS. En el libro primero se había planteado la hipótesis sobre la tendencia creciente del coeficiente a lo largo del tiempo. ¿Qué ocurrió entre 1980 y 2008?

				En 2008 la inversión en las seis CGP alcanza la portentosa cifra de 1 200 812 millones de pesos constantes, observando la siguiente distribución: 1) red vial 51.7%; 2) Metro y Metrobús 14.4%; 3) generación y transmisión eléctrica 9.8; 4) sistema hidráulico 8.9%; 5) infraestructura de hidrocarburos 8.2, y 6) andamiaje telemático 7.0%. Es sintomático que esta última, icono de la moderna sociedad del conocimiento, al ser privada sigue una lógica de optimización de ganancia y disminuye su importancia al bajar su inversión relativa, mostrando descarnadamente el gran inconveniente de que las CGP se realicen en forma de producción privada.

				La conclusión teórica fundamental del libro segundo se refiere al elevado incremento del valor de las seis CGP estudiadas que, aunado a la reducción del capital fijo privado en manufacturas, produce un notable incremento del CCICCF de 0.47 a 0.90 entre 1980 y 2008. Se valida la hipótesis establecida al demostrar, en forma verdaderamente original, la existencia de una ley de la tendencia creciente de la composición interna del capital constante fijo, que refleja la cada vez mayor articulación del desarrollo económico con la ciudad como fuerza productiva. Además, la ZMCM se constituye en un capital social casi equivalente al capital privado acumulado, máxime cuando sólo se han considerado los MPS y habrá que agregar los MCC, labor que se realiza en este capítulo.

				Efectivamente, este libro tercero de la trilogía se propone profundizar en la temática de la función del binomio CGP-SGP en el desarrollo de las fuerzas productivas en la ZMCM, agregando seis renglones de equipamiento: habitacional, educativo, médico, cultural, edificios públicos y áreas verdes. Por su clara orientación para servir directamente a la población, se pueden tipificar sin duda como MCC, salvo la vivienda, que tiene ciertas peculiaridades que permitirían considerarla simplemente un bien de consumo durable.

				El binomio CGP-SGP está constituido por elementos naturales, construidos y de gestión pública, según se clasificaron en el libro primero de la trilogía (Garza, 2013: 125). La parte construida se divide en MPS que sirven al aparato productivo y contribuyen al proceso de acumulación ampliada del capital, y en MCC, que complementan la masa salarial y con ello facilitan la reproducción simple y ampliada de la fuerza de trabajo. Ello, indudablemente, estimula también la dinámica del crecimiento del capital por permitir la reducción de los salarios y, con ello, el aumento de la plusvalía. Los MCC están formados principalmente por la vivienda pública, además del equipamiento de salud y educación. A ellos se agregaron en este libro el equipamiento cultural, las edificaciones gubernamentales para la gestión pública y las áreas verdes, consideradas amenidades.

				El propósito principal de este primer capítulo es básicamente presentar una síntesis de cada uno de los MCC, los cuales se analizan en detalle en los siguientes capítulos de la obra. Se trata de considerar su nivel de dotación a la población, participación en al ámbito nacional, distribución intrametropolitana y valor imputado del capital fijo para 2010, aunque también se incorporan una serie de consideraciones de quien esto escribe sobre su naturaleza. Un asunto importante en esa dirección es que se agrega una estimación del valor de cada uno de ellos para 1980, pues es indispensable para la verificación de los principales postulados conceptuales propuestos, principalmente la ley de la tendencia creciente de la composición interna del capital constante fijo. A guisa de conclusión, se presenta una visión conjunta de los MCC que permitirá introducir el análisis específico de cada uno de ellos en los capítulos siguientes, así como preparar el material estadístico con el fin de facilitar las conclusiones cardinales de la investigación que se presentan en el último capítulo del libro.

				MONUMENTAL VALOR DE LA VIVIENDA

				En el capítulo II, titulado “Valor del equipamiento habitacional en la Ciudad de México”, Alejandro E. Suárez Pareyón parte del axioma de que la vivienda es un componente esencial de los asentamientos humanos. Constituye el sitio donde se guarece la familia y se renueva la capacidad laboral diaria de sus miembros (reproducción simple) y, mediante los hijos, se garantiza la renovación y el incremento de la fuerza de trabajo (reproducción ampliada). Al ser una necesidad general, se puede conjeturar que forma parte de los MCC, aunque su usufructo sea individual.

				Ello puede ser polémico porque las casas también se clasifican como un bien de consumo durable privado. Empero, considerando que toda CGP tiene un aspecto de consumo personal, eso no impide que la vivienda se pueda aceptar como MCC. En un parque público, cuya naturaleza de MCC es indiscutible pues cualquier ciudadano lo puede disfrutar, cuando una persona está sentada en una banca no se le puede quitar argumentando que es de uso público. Tienen rasgos de consumo individual, a pesar de ser de uso general.

				Menos sutil, sin embargo, es argumentar que en los bienes de consumo duradero no interviene el gobierno directamente para su producción o compra, pero sí lo hace con la vivienda por ser un MCC. En efecto, existen una serie de dependencias públicas encargadas de resolver el “problema habitacional”. Generalmente hay secretarías del gobierno central, organismos descentralizados, dependencias de gobiernos locales y organismos internacionales. En México, por ejemplo, la actual Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu) cuenta, además de la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con la coordinación de las dependencias descentralizadas denominadas Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo), la Comisión Nacional de Vivienda (Conavi) y la Comisión para la Regularización de la Tenencia de la Tierra (Corett). El organismo público de financiamiento habitacional más importante es el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), que otorga miles de créditos para la vivienda cada año. Se complementa con el Fondo de la Vivienda del ISSSTE (Fovissste) y el Fondo de Vivienda para los Militares (Fovimi). Además, dentro del organigrama del Gobierno del Distrito Federal se encuentra la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda (Seduvi) y el del Estado de México cuenta con la Secretaria de Desarrollo Urbano, que coordina al Instituto Mexiquense de la Vivienda Social.

				En el ámbito mundial se puede mencionar el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-Hábitat), que aunque se enfoca en asuntos del medio ambiente, posee una sección de vivienda y desarrollo; el Banco Mundial tiene un programa de desarrollo urbano con un subprograma de planificación urbana y política de vivienda; el Banco Interamericano de Desarrollo promueve acciones de desarrollo y vivienda urbanos. Concurren otras instancias gubernamentales nacionales, locales e internacionales encargadas de la cuestión habitacional, pero no existe ninguna para cualquier otro bien de consumo durable, como una televisión, una lavadora de ropa o un automóvil.

				En síntesis, la vivienda dista mucho de ser un simple bien de consumo durable, y la intervención pública para resolver los problemas habitacionales es múltiple y de gran envergadura. Sin duda, se trata de una mercancía muy peculiar que cumple esencialmente con las características de los MCC, por lo que se clasifica como tal en este primer capítulo del libro.

				Respecto al capítulo II, Suárez plantea que, ante la relevancia del uso de suelo habitacional dentro de la trama urbana, es fundamental realizar un inventario de las viviendas edificadas y determinar la inversión acumulada que representan para cuantificar el valor total de las CGP en la ZMCM. El autor se propone, en primer lugar, explicar el vínculo entre el crecimiento demográfico y la vivienda en el proceso de expansión de la urbe. En segundo lugar, analizar, entre 1950 y 2010, la evolución del número de viviendas subdivididas en tres grandes clases. Finalmente, en tercer lugar, imputar el valor monetario del inventario habitacional en 2010.

				Expansión urbanística por tipo de poblamiento

				En 1980 la ZMCM se integraba por las 16 delegaciones del Distrito Federal y 17 municipios del Estado de México, que en conjunto sumaban 13.7 millones de habitantes que moraban en 2.6 millones de viviendas. Veinte años después, en 2000, estas dos cifras escalan a 18.0 y 4.1 millones para cada concepto. En ese año los municipios metropolitanos superaron al Distrito Federal en importancia demográfica, con participaciones de 52.1 y 47.9%, respectivamente. No obstante, en viviendas el Distrito Federal concentra 51.0% del total metropolitano, mostrando un menor problema de hacinamiento habitacional.

				En 2010 la población de la ZMCM alcanzó 19.5 millones que vivían en 5.1 millones de casas. La primera década del siglo XXI atestigua, en primer lugar, una creciente hegemonía de los municipios mexiquenses y la continuación de la declinación demográfica del Distrito Federal, que en 2010 baja a 45.1% su participación en la población metropolitana. En segundo, en las viviendas absorbe 47.1% del total, con lo que ratifica su relativamente mejor situación respecto al déficit habitacional en la urbe.

				Los tipos de poblamiento más representativos en la ZMCM son la colonia popular y el pueblo conurbado, que absorben 63.7% de la población metropolitana y 61.3% de la superficie urbanizada en 1990 (Suárez, 2000). De esta suerte, casi dos terceras partes de la gran ciudad han sido producidas con la participación directa de sus habitantes, puesto que estos poblamientos son esencialmente de viviendas de autoproducción.

				La actualización de los modelos tipológicos de poblamiento con datos censales de 2010 es parte de una investigación en proceso que realiza el autor del capítulo, pero anticipa que en la primera década del siglo XXI se mantiene la preeminencia de las colonias populares y los pueblos conurbados, aunque se observa una mayor participación de los conjuntos habitacionales en comparación con 1990.

				Número de viviendas en 2010

				Los 5.1 millones de viviendas particulares habitadas en 2010 se dividen en casa independiente, departamento en edificio y vivienda o cuarto en vecindad. La casa independiente representa 76.7%, los departamentos en edificio 18.0% y la vivienda o cuarto en vecindad sólo 5.2%. Las desigualdades socioeconómicas en la metrópoli explican la distribución por tipo de poblamiento y, en particular, la relevancia de la autoproducción habitacional.

				En 2010 el Distrito Federal tiene un porcentaje de viviendas autoconstruidas de 43.6%, de 27.0% de personas en situación de pobreza y un ingreso per cápita mensual de 4 699 pesos. En contraste, en los municipios mexiquenses las cifras son de 72.3%, de 43.2% y de 2 750 pesos, en ese orden. El autor afirma que por la mayor pobreza en dichos municipios, la gente se ha visto obligada a intervenir directamente en los procesos de producción del espacio urbano y habitacional, a diferencia de la mayoría de los habitantes del Distrito Federal, que históricamente han superado esa etapa y gozan de una mejor situación socioeconómica relativa. Sea como fuere, los tres tipos de poblamiento analizados deben incorporarse en el ejercicio de imputar un valor al inventario de casas de la urbe.

				Valor del inventario habitacional

				Como resultado central del capítulo II, Suárez calculó un valor de 6 625 847 millones de pesos constantes para las 5.1 millones de viviendas particulares habitadas en la ZMCM en 2010. Esta monumental cifra se integra con el valor de las 2.4 millones de viviendas del Distrito Federal, que es de 3 782 718 millones de pesos, y el de las 2.7 millones de viviendas en los municipios metropolitanos, que suma 2 843 128 millones. De estas cuatro cifras se desprende que el precio promedio de las moradas en la primera entidad es 50% superior. Según los tres tipos de poblamiento utilizados, las casas independientes representan 86.8% del valor total, los departamentos 12.7% y los cuartos en vecindad únicamente 0.5%. Sorprende que estas últimas elementales moradas de un máximo de 20 m2 tengan un precio promedio de 127 mil pesos, lejos de las posibilidades adquisitivas de los estratos populares, lo que explica la necesidad de autoproducir la vivienda con pequeños ahorros a lo largo del tiempo.

				Para el análisis de 1980 a 2010 de todas las CGP que se realiza en el capítulo VIII, es necesario contar con una estimación del valor de las viviendas para el primer año, cosa que no se efectúa en el capítulo II. Si el número de viviendas fue de 2 589 737 en 1980, es posible imputar su valor para ese año considerando que las 5 071 080 viviendas en 2010 alcanzaron un valor de 6 625 847 millones. Aplicando el coeficiente de 0.5107 entre las viviendas de ambos años, su valor para 1980 sería de 3 383 820 millones de pesos (cuadro I.1). El monto del inventario habitacional, según la anterior estimación, se incrementó en 3 242 110 millones en las tres décadas transcurridas, a razón de 108 070 millones anuales. Tal es el considerable capital en las viviendas que se agrega anualmente al valor total de la infraestructura y equipamiento de la ciudad.

				DISTRIBUCIÓN Y VALOR DEL SISTEMA EDUCATIVO

				El capital fijo educativo de la ZMCM tiende a localizarse en el centro de la urbe, lo que le imprime un notable desequilibrio intrametropolitano. Gustavo Garza, Eduardo Preciat y Manuel Vidrio, autores del capítulo III, “Valor y distribución del equipamiento educativo en la Ciudad de México”, plantean como proposición inicial que la construcción y localización de los equipamientos públicos han determinado en buena medida las notables desigualdades centro-periferia, en vez de haber procurado una expansión equilibrada y sustentable del desarrollo de la urbe. Por ende, como primera conclusión, se establece que la inversión pública debe reducir la excesiva concentración mediante la construcción de las nuevas infraestructuras de vialidades primarias, hidráulicas, telemáticas y energéticas, así como los equipamientos económicos, gubernamentales y sociales, en un conjunto de submetrópolis que deberían seleccionarse mediante un riguroso diagnóstico urbanístico. Ello permitiría cambiar el patrón de concentración existente y fomentar un esquema de estructuración del espacio más equilibrado y ecológicamente sustentable.

				Una meta prioritaria, por lo tanto, será el diseño de un modelo metropolitano policéntrico que oriente la construcción de los equipamientos hacia las áreas de mayor densidad de población, lo cual haría posible consolidar subcentros integrados que minimicen el costo y tiempo de los desplazamientos en el interior de la metrópoli y maximicen la utilización de sus condiciones y servicios generales de la producción.

				Con base en las anteriores consideraciones de política urbana, el propósito general del capítulo III fue analizar las características del sistema educativo de la ZMCM, entre las que se encuentra el valor que representa su capital fijo. Los objetivos específicos fueron, en primer lugar, analizar la distribución territorial de sistema educativo de la metrópoli por las delegaciones del Distrito Federal y los municipios del Estado de México que la conforman, según el número de escuelas públicas y privadas, así como de sus alumnos. En segundo, mediante la información censal de los acervos de capital fijo de las escuelas privadas, se imputó el valor correspondiente a las públicas, que no se incluyen en los censos. El cálculo fue desagregado conforme a la siguiente división del sistema educativo: preescolar, primaria, secundaria, media superior y superior. Un tercer y último objetivo específico fue calcular un “índice de especialización” por demarcación con base en el valor de los equipamientos educativos, con el fin de determinar el nivel y la distribución de la “especialización” en escuelas públicas entre las diferente unidades político-administrativas, esto es, del sector escolar principal.

				Distribución espacial del sistema educativo

				La ZMCM tenía 20 992 escuelas en 2010, de las cuales 45.8% se localizaban en el Distrito Federal y 54.2% en los 40 municipios mexiquenses. Si la primera entidad absorbe 45.4% de los 19.5 millones de habitantes de la metrópoli en 2010 y los segundos el 54.6% restante, se puede inferir que la distribución del total de las escuelas tiene una alta correspondencia con el peso demográfico de la entidad donde se localizan. Ello se extiende a las 16 delegaciones y los 40 municipios de la metrópoli, según lo muestra el coeficiente de correlación de r = 0.999 entre la participación porcentual de la población y del número de escuelas públicas.

				Sin embargo, en la educación superior la correspondencia se desvanece y el Distrito Federal observa una participación de 68.6% del número de escuelas y los municipios mexiquenses únicamente 31.4%. Además, seis delegaciones del primero representan 54.7% de las instituciones de educación superior de toda la metrópoli, cifra que se eleva a 72.2% si se agregan los seis municipios mexiquenses principales. Las 12 demarcaciones concentran, a su vez, 79.3% de las instituciones de educación superior privadas de la metrópoli. Se evidencia que dicho estrato educativo muestra un patrón espacial muy centralizado, pero los rangos escolares inferiores están más uniformemente ubicados.

				Existe, por ende, un patrón dual de distribución espacial del sistema educativo de la ZMCM. Por una parte, existe una distribución proporcional a la demográfica en los estratos de educación preescolar a media superior; por la otra, se tiene un elevado gradiente del centro a la periferia en las instituciones de educación superior, las cuales cubren un ámbito megalopolitano.

				Las escuelas públicas son 39.1% más que las privadas, pero tienen 343.5% más alumnos; entre los dos sectores educativos se muestra una desigualdad muy significativa de alumnos por escuela. Ello exigió a los autores analizar la organización metropolitana del sistema educativo según el número de alumnos.

				Los planteles públicos tuvieron 4.4 millones de estudiantes que representaron 81.6% del total. Esta cifra demuestra la crucial importancia que reviste la educación pública y permite concluir que para aspirar a superar las barreras del subdesarrollo será insoslayable mejorar significativamente la calidad del sistema educativo público. En verdad, de no existir la educación pública se condenaría a la gran mayoría de los jóvenes a vivir en situación de crasa ignorancia y renunciar al esfuerzo de integrar la urbe, y el país, dentro de los parámetros de las sociedades del conocimiento del siglo XXI.

				La ZMCM tuvo 5.4 millones de alumnos en 2010. Las 12 demarcaciones principales aglomeran 74.5% de los inscritos en educación superior pública y privada, cifra notablemente más elevada que el 55.0% que representan del total de alumnos en todos los grados.

				Al anterior proceso de concentración espacial se le agrega un fenómeno de concentración sectorial. En efecto, el subsistema público participa mayoritariamente en el número de alumnos dentro de la ZMCM en 2010: 72.4% en preescolar, 86.1% en primaria, 88.5% en secundaria, 82.2% en media superior y 65.1% en superior. A pesar de que la ciudad duplica el ingreso per cápita del país, la educación es fundamentalmente pública, aun en el caso de la superior y la preescolar, que tienen una participación significativa del subsistema privado.

				Considerando únicamente los alumnos en educación pública, se acentúa el modelo dual de una distribución semejante a la demográfica en los cuatro primeros estratos escolares, por un lado, y una más concentrada en educación superior, con 83% de los estudiantes universitarios en las 12 demarcaciones más importantes, por el otro. La concentración de los alumnos de escuelas privadas en dichas demarcaciones es mayor que en las públicas, excepto en el estrato superior, que representa 79.3%. Lo anterior refleja seguramente que la localización de las escuelas privadas se orienta siguiendo la centralidad urbanística y niveles de ingreso de la población, esto es, por el mercado educativo.

				Queda por dilucidar el principal reto que se plantearon los autores del capítulo III: ¿cuál es el valor de la inversión que históricamente se ha requerido para lograr construir el formidable conjunto de escuelas existentes en la ZMCM en 2010?

				Valor del sistema educativo

				Los activos fijos de las 20 992 escuelas que educan a 5.4 millones de estudiantes en la ZMCM en 2010 son de 89 134 millones de pesos a precios de 2003, de los cuales 60 135 corresponden al Distrito Federal y 28 999 a los municipios mexiquenses. Tal es el valor de este fundamental medio de consumo colectivo cuya estimación es el hallazgo central del capítulo III. Con el fin de indagar el tipo de patrón de concentración según valor, los autores partieron de la premisa de que debería ser muy diferente al del número de escuelas y alumnos.

				Específicamente, se tiene que los alumnos en primaria constituyen 41.5% del total, mientras que los de educación superior sólo 12.6%. En términos de valor del capital fijo, o equipamiento escolar, la situación cambia en forma notable, pues 51.7% del total pertenece a educación superior, transformándose en el estrato más relevante; en segundo lugar se ubica el grado medio con 26.6%; en tercero la primaria con 10.5%, en cuarto la preescolar con 6.3% y, finalmente, la educación secundaria con sólo 4.9 por ciento.

				Al Distrito Federal le corresponde 67.5% del valor de los activos fijos educativos y a las demarcaciones mexiquenses 32.5%, mientras que en estudiantes observaron 48.3 y 51.7%, y en escuelas 45.8 y 54.2%, respectivamente. Considerando como punto de referencia la participación del Distrito Federal en la población metropolitana en 2010 (45.4%) y de los municipios conurbados (54.6%), Garza, Preciat y Vidrio concluyeron que mientras la distribución de estudiantes y escuelas es semejante a la demográfica, en valor difiere sustancialmente. A este respecto, queda por determinar qué patrón de organización intrametropolitano observa el sistema educativo según inversión en activos fijos.

				Las seis delegaciones con mayor valor de equipamiento educativo son Coyoacán (22.6%), Gustavo A. Madero (8.1%), Iztapalapa (7.1%), Miguel Hidalgo (5.3%), Azcapotzalco (4.0%) y Tlalpan con 4.0%, las cuales suman 51.1%. La primera conclusión sobre la distribución intrametropolitana del valor del equipamiento educativo es que en el Distrito Federal la concentración es 68% mayor que la de alumnos, y la segunda, que las seis demarcaciones representan 76% del valor total en la entidad. En resumen, existe una alta concentración espacial del valor del equipamiento educativo en las seis delegaciones señaladas, que le imprimen a la metrópoli un patrón de distribución altamente concentrado en el Distrito Federal.

				Obviamente, dicha aglomeración espacial aumenta su magnitud si se agregan los seis principales municipios mexiquenses. En conjunto, las 12 delegaciones y municipios absorben 70.1% del valor de los activos fijos educativos, 14.1 unidades porcentuales más que según el número de alumnos. Se tiene, por ende, una supercontracción de dicha inversión en 12 de las 56 demarcaciones, siendo ésa la naturaleza esencial del patrón de distribución de la educación en la Ciudad de México.

				Los autores del capítulo III no se plantearon analizar los factores determinantes de la organización del sistema educativo en la urbe, aunque sí detectaron la influencia de la densidad demográfica en las diferentes demarcaciones que la conforman. En esta oportunidad se puede agregar que se distingue otro determinante al analizar la relación inversa entre la especialización en equipamiento en educación pública, medido por un índice de especialización (IE), y el nivel de desarrollo socioeconómico de las demarcaciones, cuantificado por el índice de desarrollo humano (IDH).

				El IDH promedio del Distrito Federal es mayor que en los municipios mexiquenses, por lo que los habitantes de la primera entidad disfrutan, en general, de mejor situación socioeconómica. Conforme a la relación inversa establecida, en el Distrito Federal los cinco estratos escolares observarían menores IE en educación pública. Esto sucede en preescolar, primaria y secundaria, pero no en media y superior, lo cual explica, en parte, la tenue asociación inversa observada entre el IE y el IDH. Esta relación se confirma con los IE de los municipios mexiquenses; destaca el hecho de que 30 de los 40 tienen valores mayores a la unidad, reflejando el predominio de educación pública en demarcaciones con reducidos IDH, que implican amplios estratos populares de bajos ingresos. De esta suerte, el nivel socioeconómico es otro de los determinantes del patrón de organización escolar que no fue incorporado con claridad por los autores.

				Además, el carácter altamente concentrado del patrón espacial de la educación pública y privada en la ZMCM en 2010, sobre todo de las universidades, se explica en buena medida por la evolución histórica del espacio metropolitano. Durante la expansión urbanística se ha privilegiado la localización de las instituciones de educación pública y privada en ciertas áreas de la ciudad, como lo ejemplifica la ubicación de la Ciudad Universitaria de la UNAM en Coyoacán, o el conjunto de universidades privadas en la submetrópoli de Santa Fe, en Cuajimalpa y Álvaro Obregón. Ello conlleva igualmente una peculiar organización socioeconómica de la población que, en conjunto con la localización de los grandes ensambles infraestructurales, determinan la lógica general de la distribución del sistema educativo dentro de la trama metropolitana.

				Se requeriría un minucioso análisis, utilizando el método denominado positivismo histórico-estructural, según se define en el último capítulo del libro, sobre la construcción de todo el conjunto de condiciones y servicios generales de la producción, su articulación con las actividades económicas y la ubicación de las diferentes clases sociales, para hacer posible desentrañar los determinantes específicos de la configuración espacial de las grandes metrópolis durante su evolución histórica, esto es, introduciendo en el análisis la relación espacio-tiempo. Este libro es el final de una trilogía de obras que pretende establecer un riguroso punto de partida estadístico y metodológico para avanzar en esa dirección. Dentro del proyecto del que forman parte, se pretende continuar en esta línea de investigación estudiando la relación de la organización espacial de las actividades terciarias en la ZMCM con la distribución de las CGP-SGP de la urbe.

				Finalmente, es necesario mencionar que el reto fundamental de Garza, Preciat y Vidrio fue diseñar un procedimiento para imputar el valor del sistema educativo de la ZMCM para 2010. Empero, para los propósitos de este escrito se requiere conocer dicha magnitud para 1980 con el fin de dilucidar los planteamientos teóricos de corte diacrónico que se han mencionado. La forma en que se resolvió la cuestión fue ponderar el valor de 2013 según el número de alumnos que tenía la urbe en 1980, lo cual resultó en un coeficiente de 0.7052. Multiplicando este último por el valor de 89 134 millones de pesos en 2013, se tiene una magnitud de 62 859 millones para 1980 (cuadro I.1).[3]  El valor de las edificaciones del sistema educativo de la ZMCM puede ser de gran utilidad como base para cuantificar la inversión requerida para su adecuación en cualquier intento de realizar una reforma educativa integral, esto es, que incluya la modernización de los inmuebles que constituyen la base material del proceso pedagógico.

				INVENTARIO Y VALOR DEL EQUIPAMIENTO MÉDICO

				El alto grado de urbanización de las naciones explica que los ecosistemas urbanos sean el ámbito donde se centra la estrategia de salud pública, la cual se orienta a preservar el bienestar de las personas ante el agitado estilo de vida del mundo urbano. Los riesgos que imperan en las ciudades son la causa principal de morbilidad de la población, tal como se ha manifestado en México, donde las contusiones y las enfermedades no transmisibles en las ciudades son la principal causa de muerte.

				La ZMCM es una de las urbes más pobladas del mundo y presenta condiciones ambientales graves, en cierta medida por la insuficiente dotación de áreas verdes por habitante. Agregando a las anteriores circunstancias el bajo ingreso de la mayor parte de la población, se torna vital la existencia de un adecuado programa de salud pública.

				Los objetivos básicos del capítulo IV, escrito por Gustavo Garza y Fermín Cruz, fueron precisamente analizar dos características básicas del sistema médico de la ZMCM. En primer lugar, elaborar un inventario de su equipamiento de salud en 2013, considerando el nivel de complejidad de las unidades que lo componen, su ubicación en la trama metropolitana y tipo de propiedad, así como una estimación del déficit existente. En segundo, la principal aportación del trabajo fue imputar el valor monetario de todo el equipamiento médico, cuya inversión acumulada permite atender a sus 19.5 millones de habitantes distribuidos en una trama urbana de 2 121 kilómetros cuadrados.

				El capítulo está estructurado en cinco incisos, pero el último constituye la parte más original, donde se efectúa la imputación del capital fijo que representan los inmuebles del servicio médico de la urbe. Su cuantía constituye un capital socializado que forma parte de todos los MCC que existen en la metrópoli, cuya estimación en conjunto se efectúa en este libro tercero que forma parte de la trilogía de obras que valúan la infraestructura y el equipamiento de la ciudad. Ello permitirá contestar la pregunta ¿cuánto vale la Ciudad de México?, cuya respuesta tradicionalmente se ha considerado imposible.

				Cabe aclarar que en el capítulo se utilizó la división convencional de la atención médica en tres niveles de complejidad: 1) el primero está formado por las unidades de salud de consulta externa; 2) el segundo lo constituye el conjunto de hospitales generales que atienden la mayoría de los problemas de salud que requieren internar al paciente; 3) el tercero está conformado por los hospitales que ofrecen servicios de salud especializados. Estos tres niveles se complementan por las instituciones de asistencia social, que son un renglón independiente, con lo que se tiene: unidades de consulta externa (primer nivel), hospitales (segundo y tercer nivel) y de asistencia social. Por instituciones que constituyen el sistema de salud según los anteriores niveles, se clasificaron como de seguridad social (IMSS, ISSSTE, Pemex, Sedena, etc.), servicios a la población abierta (Ssa, DIF, Cruz Roja, entre otros) y servicios privados.

				Dotación, estructura y cobertura

				Existen en la ZMCM 2 369 unidades médicas en 2013, entre públicas y privadas, de las cuales 51.3% son de consulta externa, 28.5% hospitales y 20.2% de asistencia social. En relación con el país, la urbe tiene una participación mucho mayor en hospitales y asistencia social, lo que refleja su mejor situación socioeconómica y urbanística, además de su estatus de capital de la república. Por esto último, en el interior de las instituciones de seguridad social (ISS) en la ciudad, el ISSSTE participó con 41.8%, más del doble que su porcentaje nacional.

				La estructura en servicios médicos por institución en la ZMCM muestra que 20.4% corresponde a las ISS (principalmente IMSS e ISSSTE), 52.4% a servicios públicos para la población abierta, en los que destaca la Secretaría de Salud (Ssa), y 27.2% a las unidades privadas. Nuevamente, considerando que estas últimas representan 12.2% en el país, se deriva el mayor poder adquisitivo de la población en la urbe, que cuenta con un estrato de clase alta y media más amplio, que tiene acceso a la medicina privada.

				Lo más notable es que el subsistema médico privado en la ZMCM muestra una alta orientación hacia los hospitales, pues concentra 487 de los 676 existentes, y esto evidencia que la oferta médica en términos mercantiles es viable básicamente en los servicios hospitalarios. Ello no significa que los médicos independientes no puedan ejercer libremente su profesión en consultorios particulares, pero lo hacen como “trabajador por cuenta propia” en “actividades mercantiles simples”, aunque esto es cada vez menos frecuente por la creciente presencia de grandes corporaciones médicas, por lo que tiende a limitarse a consultorios en zonas populares.

				En todo caso, se puede concluir que todas las unidades médicas, públicas o privadas, se ajustan a la categoría del binomio CGP-SGP, pues la reproducción de la fuerza de trabajo es inconcebible sin ellas y no depende del tipo de propiedad que posean.

				En cuanto al grado de concentración del sistema de salud en la ZMCM, se tiene que las 2 369 unidades médicas en 2013 absorben únicamente 8.6% del total de la república, cifra muy por abajo del 17.9% que tiene de la población nacional en 2010. Empero, en hospitales concentra 16.0 y 27.1% en asistencia social, magnitudes que sí corresponden a su importancia demográfica. En todo caso, los autores del capítulo IV concluyen que, según el número de unidades médicas, la ZMCM no está mejor dotada que el promedio de las ciudades del país. Existe la notable excepción de los hospitales nacionales de especialidades, pues todos se ubican en la urbe, lo que hace posible que sus habitantes se encuentren en una situación de atención muy favorable.

				La ZMCM tenía 45.0% de su población adscrita a una institución de seguridad social en 2010, lo que implica que 55.0% de ellos quedaron sin acceso a los servicios de la seguridad social gubernamental (esencialmente IMSS e ISSSTE). Además, 9.9% de su población en 2010 se acogió al Seguro Popular de Salud, por lo que alrededor de 10 millones de personas deben atenderse en los establecimientos médicos abiertos a toda la población.

				Accesibilidad al servicio médico

				Los autores muestran la existencia de una alta concentración metropolitana del equipamiento de salud en el Distrito Federal, en los tres niveles de atención. Como corolario, a pesar de que los municipios mexiquenses absorben 54.9% de la población de la ZMCM, sólo poseen 35.8% de las unidades de salud y un reducido 11.8% de su superficie construida. La anterior gran disparidad se deriva de que los inmuebles son significativamente más pequeños en dichos municipios, pues promedian 3 157 m2 de construcción contra 13 139 m2 en el Distrito Federal. Garza y Cruz concluyen que no existe una relación coherente entre la localización de las unidades médicas de los tres niveles dentro del territorio metropolitano y la distribución de la población.

				Concentración espacial de los servicios hospitalarios

				La concentración de las unidades médicas de segundo y de tercer nivel dentro de la ZMCM es considerablemente más elevada que las del primero; es relevante que en el Distrito Federal los hospitales generales y los de especialidad absorben 88.0 y 75.4% del total metropolitano, en ese orden. La menor concentración de los segundos llama la atención porque tienen un más extenso hinterland de servicio, generalmente cubre todo el país, pero la concentración es de cualquier manera elevada y, además, están altamente aglomerados en algunas delegaciones de la entidad.

				Destaca Iztapalapa, con una gran cantidad de establecimientos de salud de segundo nivel (hospitales generales), los cuales representan 19.8% del total metropolitano. Sin embargo, sus inmuebles son relativamente pequeños, pues sólo aportan 11.0% de la superficie construida. En contraste, Gustavo A. Madero agrupa 40% de la construcción con 14.2% del número de los hospitales generales. En los de tercer nivel sobresale Tlalpan, al concentrar 29.7 y 22.9% de la superficie construida. En dicha delegación se encuentran los principales hospitales de especialización del país, como los de cardiología, nutrición, rehabilitación, enfermedades respiratorias, neurología, psiquiatría, entre los más importantes.

				En el capítulo IV se concluye que sólo las unidades de consulta externa se encuentran más relacionadas con la distribución de la población, mientras que los hospitales y los establecimientos de asistencia social tienden a estar más concentrados, tanto por razones históricas como por la más extensa área a la que sirven. Se puede agregar, como corolario, que ello implica una serie de desplazamientos de los enfermos que, además de las molestias y gastos que les representan, contribuyen a agravar el congestionamiento vial característico de la urbe.

				Los autores del capítulo IV realizan el análisis del valor de los inmuebles médicos según la inversión en la construcción y en el terreno, desagregado en los tres niveles de atención considerados y, geográficamente, según las dos entidades federativas, las 16 delegaciones y los 41 municipios que constituyen la ZMCM. En lo que sigue se sintetizan únicamente los valores metropolitanos, que son los más pertinentes para los propósitos de contrastarlos con el capital fijo privado de las actividades económicas de la urbe en el denominado CCICCF, tal como se verá en el capítulo VIII del libro.

				Imputación del valor total de las unidades médicas

				Los bienes inmuebles del sistema de salud en la ZMCM representan, en 2013, un valor de 413 807 millones de pesos constantes, subdivididos en 305 742 de construcción y 108 065 de terreno. En este capítulo I se agrega a la imputación anterior el costo del mobiliario y equipo biomédico que deben tener todas las unidades de salud, y que se estima en 28.4% del valor de la construcción. De esta suerte, los 305 742 millones anteriores se transformarían en 392 573 millones de pesos con construcción y mobiliario, al cual se le agrega el terreno para tener un capital fijo total de las unidades médicas de 500 638 millones de pesos a precios constantes de 2003.[4] El cálculo de dicha magnitud constituye el logro esencial del capítulo IV, y con el ajuste anterior introducido representa el capital social y privado total que se destina a cubrir las necesidades de salud de los 19.5 millones de personas que habitan en una trama urbana de 2 121 km2, construida a lo largo de varios siglos de evolución.

				La distribución del valor anterior entre las unidades médicas de primer, segundo y tercer nivel es muy desigual, pues mientras que las 1 214 de consulta externa sólo absorben 5.3%, los 615 hospitales generales concentran 78.1% y los 61 especializados 9.2%; y queda para las 479 de asistencia social el restante 7.4%. Por ende, se puede concluir que una gran parte de la inversión en el sistema de salud pública se orienta a los hospitales, lo cual es aún más valido para la salud privada, que concentra 98.9% de su valor en hospitales y no canaliza prácticamente nada para la consulta externa y la asistencia social. Sin duda, la centralización financiera en el sector salud privado se focaliza en la atención hospitalaria, la cual constituye la opción más adecuada para el gran capital.

				Las unidades de consulta externa y de asistencia social son esencialmente públicas y contribuyen a tener un conjunto de instalaciones médicas más integrado que permitiría establecer políticas de prevención de las enfermedades, así como atención de las más comunes. El bajo monto de las inversiones que requieren para construirse hace viable aumentar significativamente su número, como parte de una estrategia preventiva que busca mejorar la salud de la población de la urbe.

				La elevada concentración de las instalaciones médicas en el Distrito Federal en forma de una distribución bicéfala es particularmente desventajosa para los ciudadanos de los municipios mexiquenses, por lo que sería útil que la Ssa planeara con detalle la ubicación de las nuevas instalaciones dentro de la trama metropolitana para que se ajuste a esquemas de optimización sistémica, esto es, maximizando las economías a escala y minimizando el tiempo y costo de traslado de la población enferma.

				Garza y Cruz realizaron la imputación del sistema médico de la ZMCM para 2013, pero en este capítulo I se requiere tener una estimación para 1980 que permita contrastar empíricamente las hipótesis centrales establecidas por realizar en el capítulo VIII. Para ello, al igual que en los casos anteriores, se estableció un parámetro para calcular el valor de 1980 con base en la cifra de 500 638 millones para 2013. Se decidió utilizar el número de servicios de atención a la salud que se realizaron en 1980 en comparación con los de 2011, que fueron de 239.8 y 432.1 millones, respectivamente. El valor estimado del sistema médico para 1980, según lo anterior, fue de 277 804 millones de pesos (cuadro I.1).

				Educación, salud y vivienda, después de la alimentación, constituyen la tríada fundamental para la reproducción simple y ampliada de la fuerza de trabajo, por lo que la inversión acumulada en el sistema de salud es esencial para el desarrollo económico y social de la urbe, así como de todo el país. Sin embargo, ello no es suficiente, pues los seres humanos requieren una identidad cultural, aparatos de gestión pública y mantener contacto con la madre naturaleza, por lo que al equipamiento fundamental de la tríada se agregarán los anteriores para tener una imagen totalizadora de los MCC de la Ciudad de México.

				RELEVANCIA SOCIAL Y MODESTA INVERSIÓN EN CULTURA

				El propósito general del capítulo V, titulado “Equipamiento cultural de la Ciudad de México en el contexto nacional”, realizado por Gustavo Garza y Amós Hernández, fue determinar el número y valor de los inmuebles dedicados a actividades cultuales en la ZMCM en 2012, según sus tipos principales. Como primer objetivo específico se tuvo el levantamiento de un inventario de las edificaciones culturales de la urbe, clasificadas en sitios y zonas arqueológicos, monumentos históricos y artísticos, casas de cultura, bibliotecas, auditorios y museos. La parte más innovadora de la investigación, como segundo objetivo, fue imputar un costo de remplazo a ese inventario de espacios culturales en términos del valor de su terreno e inmueble. La magnitud pecuniaria de la infraestructura cultural se agrega a la del resto de los MCC para calcular el valor de todos los existentes en la metrópoli, que es el gran propósito de este libro. El avalúo comprende únicamente el terreno y la construcción de cada inmueble cultural, quedando fuera el valor del mobiliario y equipo de transporte, las obras artísticas, reliquias religiosas y, en general, todas las piezas históricas.

				Las grandes metrópolis constituyen monumentales andamiajes que concentran —además de la población y el aparato productivo— las superestructuras de investigación científica y tecnológica, la dimensión cultural del imaginario social y la base edificada en que todo ello se sustenta. Los inmuebles culturales, como la infraestructura en general, se ajustan a la naturaleza esencial de la categoría CGP-SGP, que incorpora todas las edificaciones requeridas por la producción de mercancías y la reproducción de fuerza de trabajo. Dentro de la anterior teorización, el equipamiento cultural se clasifica como un MCC, el cual constituye el sustento de la superestructura cultural, cuya existencia es fundamental para la cohesión social de la comunidad.

				La etapa actual de la administración pública de la cultura en México se caracteriza por la creación del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) en 1988 y, posteriormente, el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes (Fonca). Se considera que la infraestructura cultural debe ser uno de los elementos principales para alcanzar las metas del Conaculta y, por lo tanto, el éxito de su política. Indefectiblemente, la existencia de un conjunto adecuado de inmuebles culturales es indispensable para que la población tenga acceso al vasto acervo de bienes y servicios que representan todas las diferentes dimensiones de la cultura en México. Partiendo de esta verdad axiomática, los autores del capítulo V presentan un inventario exhaustivo del equipamiento cultural existente en el país y en la ZMCM. Sin embargo, más que realizar un análisis de su adecuación y suficiencia, el objetivo fundamental fue imputar un valor monetario al conjunto de inmuebles culturales de la ZMCM, con el fin de contribuir con este renglón de los MCC al esfuerzo de determinar el valor de todo el sistema de infraestructura y equipamiento de la urbe que se realiza en esta investigación.

				Los inmuebles culturales se dividieron en aquellos constituidos por elementos clasificados como patrimonio de la humanidad (zonas arqueológicas, monumentos históricos y artísticos) y los edificios de la infraestructura cultural (museos, bibliotecas, auditorios y centros de cultura).

				México tiene 1 172 museos en 2012, de los cuales el Distrito Federal concentra 154, seguido por Jalisco con 97 y el Estado de México con 69. Además, existen en el país 9 328 bibliotecas, de las cuales 78.6% son públicas. Puebla se encuentra en primer lugar con 1 490, seguida en segundo y tercer lugar por el Estado de México y el Distrito Federal, con 666 y 613, respectivamente. Como estas dos entidades constituyen la ZMCM, se podría decir que la urbe tiene 1 081, si se le atribuye 70.2% de las del Estado de México, magnitud que representan los municipios mexiquenses de la ZMCM respecto a la población total del estado. El conjunto de auditorios de la república es de 869 y abarcan desde pequeñas salas municipales y otras privadas, hasta los más conocidos como el Auditorio Nacional y el Foro Sol, en la Ciudad de México. Los dos estados que cuentan con más de un centenar de ellos son Jalisco y Sonora, con 133 y 138, respectivamente, seguidos por la ZMCM con 85, suma del Distrito Federal y el Estado de México (con la participación anterior de 70.2%), pero en la urbe se localizan los de alcance nacional, como los anteriormente mencionados. En 2012 se registran 1 782 centros y casas de cultura en el país; en las primeras posiciones se hallan el Distrito Federal con 228, Jalisco con 158, Estado de México con 155 y Puebla con 129. La ZMCM tendría 337 con la participación anterior asignada al Estado de México, concentrando 18.9% del total nacional.

				Incuestionablemente, la urbe es el nodo cultural más importante de México, lo cual se ajusta a su preeminencia económica, política y social, pero se ha registrado un importante esfuerzo por descentralizar las actividades y el equipamiento cultural hacia el resto de la república que ha reducido las desigualdades regionales en la materia, aunque aún quedan entidades rezagadas en donde es necesario enfocar los esfuerzos futuros. Ello, podría añadirse, refleja la gran heterogeneidad de manifestaciones culturales en el país que han surgido desde tiempos prehispánicos, produciendo un mosaico de gran riqueza entre todas las entidades de la república, principalmente en las de la meseta central, que fueron asiento de milenarias culturas de la población originaria.

				El capítulo V prosigue analizando la organización de los recursos culturales en la urbe, con el fin de tener un inventario de ellos para estimar su valor, así como identificar el tipo de modelo que sigue su localización en la trama urbana.

				Dispersión nacional y concentración intrametropolitana

				Garza y Hernández afirman, de inicio, que la concentración del patrimonio cultural del país en la ZMCM es algo menor que su participación de población, por lo que la riqueza nacional de este elemento central de la identidad de los mexicanos se ajusta a una distribución más dispersa que la demográfica y la económica.

				La ciudad cuenta con 672 bibliotecas, que representan únicamente 9.4% del total de la red nacional. En su interior se encuentran distribuidas 60.7% en el Distrito Federal y el restante 39.3% en los municipios conurbados. Existen, además, 208 bibliotecas fuera de la red nacional, de modo que suman 880 en la urbe. La distribución de las bibliotecas conforma un patrón centro-periferia clásico cuyo nodo está constituido por las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, a las cuales se les agregan cuatro de alta concentración para, en conjunto, formar una “Y” inclinada, cuyos vértices son Azcapotzalco, Álvaro Obregón e Iztapalapa, y que alberga 42% del total de bibliotecas de la urbe. No obstante, Garza y Hernández concluyen que el patrón de organización territorial de las bibliotecas en la ZMCM se ajusta, en general, a un modelo centro-periferia con un claro gradiente hacia el exterior, muy semejante al que experimenta la población.

				Los 288 centros y casas de cultura, al igual que las bibliotecas, tienen presencia en todas las demarcaciones, excepto Jilotzingo. Empero, existe una distribución inequitativa en la urbe, pues las 16 delegaciones del Distrito Federal aglomeran 79.2% del total. De esta suerte, en el ámbito intrametropolitano se visualiza una distribución muy desigual, ya que después de un nodo principal y un primer contorno que representan 62.8% de las casas de cultura en la ciudad, las delegaciones y municipios del segundo contorno las reducen notablemente, mientras que en las 34 municipalidades del tercer contorno, individualmente sólo tienen una o ninguna de estas instalaciones. En el ámbito nacional, la metrópoli representa 16.2% de los centros y casas de cultura, cifra muy semejante a su importancia demográfica, por lo que se puede decir que se tiene una distribución equilibrada.

				La concentración espacial de los 52 auditorios es semejante a la correspondiente a los centros de cultura, y se observa una clara supremacía del Distrito Federal, que representa 71.2% del total metropolitano, mientras que el 28.8% restante se localiza en los municipios conurbados. Sin embargo, la participación de la ZMCM en los auditorios del país es de apenas 6%, lo que evidencia una distribución muy uniforme dentro de la jerarquía urbana mexicana. En el interior de la urbe, los auditorios se ubican en 19 de las 56 circunscripciones políticas que la conforman, y observan un patrón parcial centro-periferia en forma de cruz, con un alto gradiente en cuatro demarcaciones que aglomeran 59.6% de los auditorios metropolitanos, y en el extremo opuesto, 37 sin uno solo de ellos.

				Los 182 museos de la ZMCM constituyen 15.5% del total de la república, participación más cercana a su importancia demográfica de 17.9%. Su concentración es muy elevada en el Distrito Federal, que tiene 154 (84.6%), mientras que los 28 restantes se ubican en los municipios mexiquenses, entre los que sobresalen Texcoco, Teotihuacán, Tlalnepantla y Ecatepec. La delegación Cuauhtémoc cuenta con 74 museos, que representan 40.7% del total de la urbe y conforman un asombroso patrón espacial mononuclear, característico de las urbes en su primera etapa de metropolitanismo. Sumadas otras dos delegaciones, aglomeran 112 de los 182 museos de la ciudad, es decir, 61.5% del total; con ello se confirma la existencia de un modelo mononuclear.

				El esquema centro-periferia del equipamiento cultural en su conjunto sigue un gradiente decreciente con un nodo central, constituido por cinco delegaciones que concentran 42.9% de los inmuebles; se prolonga dentro del Distrito Federal hasta alcanzar 73.6% de dicha infraestructura. Queda únicamente 26.4% para una vasta periferia de muy diversa densidad de población. La influencia demográfica claramente es secundaria, y constituye como determinante fundamental las diferentes etapas de la evolución urbanística de la ciudad que se conforman mediante la inversión en CGP, realizadas principalmente por el gobierno federal, pero también por las administraciones del Distrito Federal y del Estado de México, quienes diseñan y ejecutan las políticas culturales en sus ámbitos de gobierno.

				Garza y Hernández concluyen que existe una doble concentración del equipamiento cultural en la Ciudad de México que ocurre, en primera instancia, en relación con el país y, en segunda, en el seno de la metrópoli, quien sintetiza la identidad cultural de la nación. Vale la pena aclarar que la concentración nacional es relativa, pues dicho equipamiento representa 17.4% del total, magnitud superior al 11.1% de Puebla, la entidad que le sigue, pero queda ligeramente por abajo del 17.9% que absorbe de la población nacional. En realidad, en el contexto de la república existe una distribución de los inmuebles de la cultura muy equilibrada respecto a la importancia demográfica de las entidades del país.

				Bajo capital social en infraestructura cultural

				En el último inciso del capítulo V se realiza un ejercicio para estimar el valor del inventario cultural de la ZMCM, con el fin de determinar su importancia relativa dentro de todos los MCC en la urbe, además de contribuir a lograr el objetivo central de la trilogía de valuar todas sus condiciones generales de la producción.

				La extensión total de terreno y de las construcciones culturales localizadas en la metrópoli en 2012 se estimó en 4.6 y 3.2 millones de m2, respectivamente. En términos económicos, el primero representa 20 310 millones de pesos y los segundos 19 089 que, en conjunto, suman 39 399 millones, valor total imputado a la infraestructura cultural de 1 404 inmuebles ubicados en la ZMCM. Como se verá más adelante, es el MCC que, con mucho, representa la menor inversión de todos los existentes. Además, el monto total de los activos culturales del Distrito Federal representa 76.1% del total de la metrópoli, y esto confirma el carácter centralizado de sus actividades culturales.

				La realización del análisis temporal que se plantea en este capítulo I exige contar con la información del valor del equipamiento cultural para 1980. Como constituye uno de los elementos del tejido urbano de la ZMCM, se consideró válido suponer que mantienen una relación constante, por lo que al valor de 2012 se le aplicó un coeficiente de 0.509, esto es, que la mancha urbana de 1980 constituía 50.9% de la de 2010, lo que resulta en un valor de 20 058 millones (cuadro I.1). Si en la realidad es mayor o menor dicha participación, la diferencia debe de ser muy pequeña, puesto que sus componentes guardan magnitudes muy constantes a lo largo del tiempo. En todo caso, el posible sesgo no afecta en absoluto las inferencias demostrativas del último capítulo del libro.

				Finalmente, el análisis de la inversión en la infraestructura cultural como porcentaje del PIB evidencia que durante el último cuarto de siglo ha existido una disminución sistemática de los recursos destinados a la cultura en México, cuya participación se redujo, por ejemplo, de 0.59% en 1999 a un promedio de 0.34% entre 2007 y 2012. Será necesario revertir este declive relativo si se pretende que la nación irrumpa entre las sociedades del conocimiento contemporáneas, en las cuales elevar la cultura de la población es un elemento indispensable para potenciar su capital humano.

				VALOR DE LOS INMUEBLES GUBERNAMENTALES

				El Estado, encabezado por el aparato de gobierno, es conceptualizado por los autores del capítulo VI, Gustavo Garza y Fermín Cruz, conforme a los postulados de la realpolitik. Es un ente de dominación clasista, productor de interdependencias e integración en un orden social relativamente estable que persigue “el interés general”, interpretado como aquel que asegura la acumulación y centralización ampliada del capital en beneficio de la clase dominante. El Estado incluye a la población asentada en un territorio determinado, así como el monopolio de las facultades coercitivas para dirimir conflictos entre clases, regiones y personas.

				La inclusión del territorio y las regiones le imprime un carácter espacial al concepto, que se amplía en la actualidad considerando que la mayor parte del aparato productivo y de la población de las naciones se localiza en su sistema de ciudades y, en especial, en las grandes metrópolis. La tridimensionalidad se refuerza porque la administración pública central que dirige el Estado se asienta en la ciudad capital, la cual debe disponer de un equipamiento de inmuebles que le permita ejecutar sus funciones y atender los asuntos públicos.

				El conjunto de edificaciones, los políticos y los empleados gubernamentales forman parte del binomio CGP-SGP, según se ha definido en el primer libro de la trilogía que termina con la presente obra (Garza, 2013: 121). Agregar las características de los inmuebles públicos en la ZMCM es, precisamente, el propósito general del capítulo VI del libro.

				Garza y Cruz plantean tres objetivos principales sobre el andamiaje infraestructural que requiere el aparato gubernamental para su operatividad, además de analizar la naturaleza del Estado y el ejercicio de la gestión pública según la relación entre inmuebles y eficiencia administrativa: 1) se estudian las características arquitectónicas que deben cumplir los inmuebles gubernamentales, así como las consideraciones generales en torno a las técnicas de su avalúo; 2) se presenta la estructura de los tres niveles de gobierno ubicados en la ZMCM, detallando el inventario de los inmuebles públicos que poseen en 2012; 3) se efectúa la imputación del valor monetario que representa dicho inventario de equipamiento de edificios públicos, proporcionando una visión metropolitana de dicho capital social acumulado. Esta última parte es la más novedosa del capítulo, pues agrega un elemento adicional al esfuerzo de imputar el valor de todo el andamiaje infraestructural y el equipamiento que existe en la ZMCM, lo cual culmina con este libro tercero.

				Eficiencia de los inmuebles públicos y técnica de su avalúo

				La administración pública constituye la parte activa del aparato del Estado, cuya función es la aplicación del derecho, la atención de la ciudadanía y la ejecución de las acciones de política gubernamental. Ello requiere disponer de bienes inmuebles específicos, que en los países en desarrollo, como México, en muchas ocasiones son insuficientes e inadecuados. Esta realidad exige organizar y diseñar los espacios existentes a partir de una planeación rigurosa del equipamiento de muebles e inmuebles públicos.

				En la administración de empresas se considera como axioma que el ambiente físico de las zonas de labores influye en el comportamiento y la productividad de los trabajadores. La psicología laboral y las técnicas administrativas sostienen que la mano de obra presenta ineficiencias que es posible atenuar con instalaciones diseñadas mediante rutas críticas de las operaciones básicas del proceso laboral que eliminen pérdidas de tiempo y recursos materiales.

				En general, se plantea en el capítulo VI tener en cuenta tres dimensiones para el diseño arquitectónico de los inmuebles: instrumental, estética y simbólica. Para los propósitos del trabajo se privilegiará la primera dimensión, puesto que se vincula con la eficiencia de las actividades respecto al diseño funcional de las oficinas según: 1) condiciones ambientales, como la ventilación, temperatura e iluminación; 2) disponibilidad de servicios anexos que faciliten tareas complementarias, así como las fisiológicas, y 3) disposición articulada de los espacios, esto es, lograr un layout óptimo. Específicamente, la correcta distribución y diseño de las oficinas gubernamentales debe facilitar la ejecución de las funciones de la administración pública para servir mejor a la población y ejecutar más eficientemente las labores gubernamentales.

				Garza y Cruz aclaran que no se pretendió analizar la productividad de la inversión de los inmuebles públicos; se centraron más bien en determinar el valor de los ubicados en la ZMCM de los tres niveles de gobierno, el cual constituye un CCFS, según fue caracterizado en el libro primero de la trilogía (Garza, 2013: 56-60). Los criterios económicos de un avalúo pueden clasificarse de manera general en dos tipos: valor de mercado y costo de producción.

				En la investigación, los autores se inclinan por el método de costo de producción porque se adapta a la información que obtuvieron de metros cuadrados construidos en cada inmueble, además de la superficie del terreno. A partir de esa información se determinó el costo de remplazo del inmueble según la inversión requerida para construir el edificio y el precio de mercado del suelo.

				La imputación del valor monetario que representan todos los inmuebles públicos de la ZMCM para 2012 constituye la aportación más significativa del trabajo. La magnitud estimada se suma a los valores correspondientes del conjunto de todo el andamiaje de equipamiento de la urbe, cuya imputación se realizará en lo que sigue de este capítulo I. Este ejercicio estadístico será de gran relevancia para validar la naturaleza de la ciudad como una monumental fuerza productiva y su vínculo con el desarrollo económico, lo cual se realiza mediante cinco grandes demostraciones de conceptos teoréticos en el capítulo último del presente libro (Bunge, 2000: 81).

				Valor de los inmuebles de la administración pública

				En el apéndice metodológico del capítulo VI, Garza y Cruz presentan los precios de construcción y terreno que se aplicó a la base de datos recolectada de los inmuebles federales y de los gobiernos locales de la ZMCM, cuyas fuentes de información e inventario recolectado se presenta en el capítulo. De esta suerte, en el escrito se incluye el avalúo de los inmuebles federales y de las dos entidades, estimándose en forma muy indirecta los correspondientes a las delegaciones y municipios, lo cual constituye una de las principales limitaciones del trabajo. Sea como fuere, en lo que sigue se sintetizan los resultados obtenidos para culminar con la visión del valor conjunto a escala metropolitana. Al final se presenta el cálculo que, en este capítulo I, se realiza para 1980, dada la necesidad de tener una visión diacrónica para la validación de los conceptos teoréticos establecidos.

				En la capital del país se obtuvo un inventario de 680 inmuebles utilizados por la administración pública federal en 2012, según información proporcionada por el Instituto de Administración y Avalúo de Bienes Nacionales (Indaabin). Las edificaciones son de gran tamaño, con un promedio de terreno y construcción de 6 524 y 2 358 m2, respectivamente. Tipificadas como oficinas de recaudación fiscal, ministerios públicos, delegaciones estatales de la Procuraduría General de la República y oficinas del gobierno federal, se tiene que las últimas suman 640 y constituyen 94% del total. En cada rubro se comparó la superficie de terreno y de construcción según lo establecido por la reglamentación existente para atender a los 19.5 millones de habitantes de la ZMCM en 2010. Se encontró que las oficinas del gobierno central observan un notable superávit, por la razón obvia de ser la sede de los poderes federales de la nación, esto es, donde se asientan todas las secretarías de Estado.

				El valor total de las 680 edificaciones destinadas a la administración pública federal en la ZMCM es de 56 346 millones de pesos en 2012. Dicha cifra representa el capital social del aparato federal de gobierno para cumplir sus funciones, esto es, el ubicado en la urbe, pues tiene obviamente otras oficinas en los 31 estados de la república.

				La distribución de los inmuebles dentro de la ZMCM muestra una clara aglomeración de la actividad del gobierno federal en las delegaciones centrales, que absorben 56.5% del valor total de los inmuebles, destacando Cuauhtémoc con 26.4%, básicamente por ser el lugar de fundación de la urbe y donde se encuentran la mayoría de los edificios patrimoniales de propiedad federal que se utilizan como oficinas gubernamentales. En el extremo opuesto, los municipios conurbados que absorben 55% de la población total de la urbe sólo representan 6.7% del valor de los inmuebles federales. Garza y Cruz concluyen que los servicios públicos federales tienen un patrón de distribución en el interior de la ZMCM altamente concentrado, en sincronía con los servicios privados al productor, que en 2008 muestran una aglomeración de 57.2% del total del PIB respectivo en las cuatro delegaciones centrales. Al parecer, este tipo de servicios que caracterizan a la Revolución Terciaria se localizan muy vinculados con las dependencias del gobierno federal, quizás por ser proveedores de servicios, así como para facilitar sus trámites oficiales.

				La cantidad de edificaciones del Gobierno del Distrito Federal en la ZMCM es de 529 inmuebles en 2012, los cuales tienen un costo estimado de 44 005 millones de pesos; 33.8% corresponde al terreno y el restante 66.2% a la construcción. La distribución de las anteriores edificaciones es muy dispersa en comparación con las federales, pues la delegación Cuauhtémoc concentra solamente 7.8% de ellas, lo cual guarda cierta correspondencia con el 6.0% que tiene de la población de la entidad en 2010. Las cuatro delegaciones centrales suman 25.7% de los edificios públicos del Distrito Federal, por lo que se puede hablar de una distribución de edificios públicos correspondiente a la importancia demográfica de sus demarcaciones.

				Existen 103 edificios destinados para la administración gubernamental del Estado de México dentro de la ZMCM. Se estima que las anteriores propiedades tienen un valor de 4 513 millones de pesos en 2012. Empero, no se consiguió el inventario de los inmuebles destinados para la actividad administrativa municipal que sean propiedad de ese ámbito de gobierno, pero su valor fue estimado por Garza y Cruz en 2 572 millones, con lo cual el valor de los inmuebles de los gobiernos locales en los municipios conurbados se estima en 7 085 millones de pesos.

				El costo total de los inmuebles de la administración pública en la ZMCM en los tres niveles de gobierno suma 107 436 millones de pesos en 2012, a precios constantes de 2003. Tal es el valor de ese equipamiento que, en la medida en que atiende las necesidades de las empresas, constituye un MPS, pero cuando se orienta a servir a la población es un MCC, según fueron definidos (Garza, 2013: 125). El cálculo de la cifra anterior constituye el principal resultado del capítulo VI, aunque en el capítulo VIII se sumará a las restantes CGP, cuya magnitud conjunta se contrastará con el valor de los activos fijos de todas las actividades económicas para verificar la hipótesis de que el CCICCF es creciente.

				Para ello se requiere contar con el valor de todas las CGP para un año anterior lo suficientemente lejano para que permita el análisis en el largo plazo, esto es, al menos un cuarto de siglo. Por tal motivo, en esta ocasión se agrega una estimación del valor de las edificaciones públicas correspondiente a 1980, esto es, 32 años antes de 2012. Al igual que en los rubros anteriores, se requiere conseguir una variable que cuantifique la relación de magnitud entre las edificaciones de la administración pública de la ZMCM en 1980 y 2012. Lo anterior es necesario por la imposibilidad de conseguir la información sobre dichos inmuebles en el primer año y replicar todo el procedimiento de avalúo realizado para 2012. El indicador que cubre en cierta medida esa característica es el personal de la administración pública del Distrito Federal y del Estado de México en ambas entidades, que en 1980 fue de 8 992 y en 2009 de 25 457 personas, esto es, el primer año representa 0.3532 del segundo.[5] Aplicando esta proporción al valor de los inmuebles públicos de 2012, que es de 107 436 millones de pesos, se tiene que el monto para el año 1980 sería de 37 949 millones (cuadro I.1). Estas estimaciones contribuirán a poder contrastar la crucial hipótesis de la investigación, que establece el carácter de la ciudad como la principal fuerza productiva de la economía.

				JERARQUÍA ECONÓMICO-ECOLÓGICA DE LAS ÁREAS VERDES

				Un ecosistema urbano es una concentración de población considerable que, junto con actividades de manufactura, comerciales y de servicios, se aglomeran en una pequeña área de la superficie terrestre sellada por el tejido construido, el cual mantiene islotes de superficie natural permeable o zonas con vegetación. Gustavo Garza, en el capítulo VII, analiza dos aspectos fundamentales de las áreas verdes de la ZMCM: 1) el sistema de parques y jardines por tipo, distribución y nivel de dotación por habitante, 2) la imputación de su valor según precio de la tierra y costo del mobiliario construido. Este último propósito agrega una caracterización fundamental para comprender las funciones económicas de los parques que no ha sido investigada con anterioridad, pero que permite contestar la pregunta ¿cuál es el valor de las áreas verdes en la capital mexicana? Desde esta perspectiva, su análisis se extiende de los enfoques ecológicos y urbanísticos a la economía política urbana.

				Una de las limitaciones del capítulo VII es que analiza los parques y jardines, pero las áreas denominadas de valor ambiental y las naturales protegidas quedan fuera del cálculo efectuado, no obstante ser muy extensas y de gran significación ecológica. Sin embargo, en este capítulo I se presenta el valor de los MCC en su conjunto, por lo que, para que sea más exacto en el caso de las áreas verdes, se agregará la estimación de aquellas con valor ambiental y las naturales protegidas, que son fundamentales para la resiliencia del ecosistema de la urbe.

				Áreas verdes y ecología urbana

				Garza parte de la diferencia entre la ecología en la ciudad y la ecología de la ciudad como concepto teorético para orientar el análisis empírico de las áreas verdes en la ZMCM. Con base en la segunda opción, se considera que las áreas verdes son la variable clave de la articulación entre población, estructura de usos de suelo de la ciudad y su ecosistema. Dichas áreas hacen posible mantener la biodiversidad y, con ello, el vínculo de las personas con la naturaleza. A este respecto, es incuestionable que la existencia de un sistema de áreas verdes es indispensable para garantizar la sustentabilidad ecológica de la ciudad y el bienestar de su población. Tal es, en síntesis, la importancia de analizar la adecuación del sistema de áreas verdes de la Ciudad de México e iniciar el estudio de sus peculiaridades económicas, empezando por determinar su valor como equipamiento indispensable para la preservación del ecosistema.

				En el primer inciso, el autor define las áreas verdes urbanas como “la parte de uso de suelo de la ciudad que está constituida predominantemente por tierra no sellada con pavimento o construcciones, esto es, permeable, donde predominan el pasto, arbustos y árboles dentro de parques, áreas de juegos, jardines y bosques”. Se aclara que pueden ser públicas o privadas, siendo estas últimas los jardines de casas, de empresas, fábricas o de cualquier otro tipo de edificación. La diferencia sustancial es que sólo los públicos son de acceso libre para cualquier persona, por lo que constituyen esencialmente los MCC, aunque los privados contribuyen a preservar el ecosistema y, desde esa perspectiva, cumplen una trascendente función social.

				Los beneficios de las áreas verdes urbanas son múltiples y significativos, pero se pueden clasificar generalmente en tres clases: ecológica, económica y social. Después de describir la situación de estos aspectos ejemplificados en varias ciudades del mundo, el autor señala que es incuestionable la relevancia de la investigación de los elementos ecológicos, económicos y sociales de las áreas verdes, a lo que se agrega su función en la estructuración del espacio urbano.

				Tipología, superficie y distribución (1997)

				La Ley Ambiental del Distrito Federal de 2000 (LADF) clasifica las zonas naturales en tres: 1) áreas verdes, 2) áreas de valor ambiental, y 3) áreas naturales protegidas (suelo de conservación, según la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, LDUDF). En el inciso final del capítulo VII se estima el valor del sistema de parques y jardines de la ZMCM incluyendo únicamente las áreas verdes, que son las que presentan mayor “valor de uso” para la recreación de la población, dejando fuera las de valor ambiental y las protegidas. En este capítulo I, sin embargo, serán estimadas, grosso modo, para tener una idea del valor total de todas las zonas verdes naturales de la urbe.

				La ZMCM tuvo un total de áreas verdes (parques, jardines y suelo de valor ambiental), así como áreas naturales protegidas (de rescate, preservación y agroindustriales) de 12 887 hectáreas en 1997, las cuales se distribuyeron en 27.7 y 72.3%, respectivamente. El valor calculado de los parques y jardines constituye, por ende, sólo 27.7% de las áreas verdes totales, y en esta síntesis del capítulo VII se agregará una estimación del 72.3% restante, que comercialmente tiene menos valor por ser terrenos sin urbanizar y, más aún, donde está prohibido construir cualquier tipo de edificación.

				El análisis del sistema de superficies verdes en la urbe parte, en primer lugar, de su extensión per cápita y, en segundo, del tipo de la distribución que presentan dentro de la trama metropolitana. Las áreas verdes y espacios abiertos (AVEA) de las ZMCM representan 8.0 m2/hab, magnitud que se encuentra por debajo del parámetro que recomienda la Organización Mundial de la Salud (OMS), de entre 9 y 11, no se diga de ciudades verdes como Curitiba, Brasil, que tiene 52, distribuidos entre parques y bosques urbanos. Considerando únicamente las áreas verdes conformadas por parques, jardines y superficie de valor ambiental, esto es, las que usufructúa efectivamente la población, se tiene que la ZMCM dispone únicamente de 2.2 m2/hab, cifra notoriamente insuficiente. Una primera conclusión elemental es que la urbe sufre de un elevado déficit de parques y jardines dentro de su espacio metropolitano, lo cual implica una pobre calidad de vida de sus habitantes en lo que respecta a su relación con la naturaleza, así como de las amenidades y efectos favorables para la salud que representan.

				El ecosistema de la ZMCM se encuentra protegido, afortunadamente, por una considerable dotación de áreas de rescate, de preservación ecológica y agroindustriales, las cuales constituyen su hinterland rural inmediato. De este modo, se dispone de 81 076 ha de este tipo de suelo, totalizando 50.5 m2/ha, distribuidas en 65.8% en la zona de preservación ecológica, 28.3% en la agroindustrial y 5.9% en la de rescate ecológico.

				El autor del capítulo VII muestra que la distribución de los espacios verdes, según información de 1997, es muy desigual, pues siete delegaciones absorben 36.5% de la población metropolitana y 40.6% de las áreas verdes y espacios abiertos: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Álvaro Obregón, Coyoacán, Cuauhtémoc, Tlalpan y Venustiano Carranza. Asombra, además, que estas mismas concentren 82.4% si se consideran sólo las áreas verdes metropolitanas, gracias a la alta participación de Álvaro Obregón, que posee 56.4% de ellas. Las áreas verdes de parques y jardines son las que disfruta la población, mientras que los espacios abiertos son de relevancia para conservar el ecosistema de la metrópoli, por lo que la elevada concentración de las primeras en una sola delegación implica un gran déficit en las restantes unidades políticas.

				A guisa de conclusión, Garza señala que la situación de las áreas de parques y jardines es realmente alarmante, pues sólo se dispone de 2.2 m2/hab y se observa una superconcentración en unas cuantas demarcaciones, entre las que sobresale una con más de la mitad de todas las existentes en la Ciudad de México.

				Déficit y valor de las áreas verdes en el Distrito Federal, 2003

				Los 128.3 km2 de áreas verdes del Distrito Federal en 2003 se dividen en 55.9% de zonas arboladas y 44.5% de pastos y arbustos. Dentro de esta tipología, se utiliza el rubro de “áreas verdes bajo manejo”, esto es, que son sujetas a mantenimiento permanente y corresponderían a los parques y jardines. Éstos representan un “valor de uso” para la población y son mejores para determinar la disponibilidad por habitante. El coeficiente de “áreas verdes bajo manejo” es de únicamente 5.3 m2/hab, cifra muy distante de la norma de 9-11 de la OMS. De esta suerte, existe un considerable déficit de áreas verdes “con valor de uso”.

				La distribución de las “áreas verdes bajo manejo” es muy relevante, pues ellas proporcionan las amenidades y la preservación de la salud de la población relacionada con la naturaleza, tales como días de campo, fiestas de cumpleaños, ejercicio y deportes, paseos, entre las principales. A este respecto, tres demarcaciones (Gustavo A. Madero, Tlalpan y Coyoacán) absorben 45.8% de las “áreas verdes bajo manejo”, a las cuales se agregan Miguel Hidalgo, Iztacalco, Álvaro Obregón y Cuauhtémoc, para alcanzar 76.2% del total.

				En fin, se ratifica que existe un déficit de áreas verdes y una muy desigual distribución de ellas en el Distrito Federal, lo cual será necesario resolver, o al menos atenuar, dentro de una real política ecológica integral que garantice una relación adecuada entre la población y la naturaleza, así como la resiliencia del ecosistema. No obstante, las áreas verdes representan un cuantioso valor en forma de capital social que sería muy importante cuantificar para tener una idea clara de su relevancia económica y la viabilidad financiera de expandir los espacios verdes de la metrópoli.

				Como primera etapa para valuar todas las áreas verdes de la ZMCM, el autor utiliza un subsistema de 267 parques y jardines del Distrito Federal que suman 7 126 632 m2 en 2011, a lo cual le agrega la superficie de Chapultepec y el Bosque de Aragón, para totalizar 13 948 672 m2. Éstos alcanzan un valor de 89 661 millones de pesos a precios constantes de 2003, de los cuales 98.1% corresponde al valor del suelo y el 1.9% restante al equipamiento. Se tiene, por ende, una elevada supremacía del costo de la tierra sobre el valor de los parques y jardines, el cual presenta considerables diferencias entre las demarcaciones. Ello produce una alta concentración en las delegaciones de Álvaro Obregón, Coyoacán y Cuauhtémoc, que aglomeran 47.1% del valor total del suelo de las áreas verdes consideradas, cuando tienen únicamente 21.4% de la población del Distrito Federal. Se evidencia un notable desequilibrio entre el valor de los parques y la distribución de los habitantes entre las delegaciones. Esta situación muestra la ausencia de un ordenamiento urbanístico que exija una dotación adecuada de áreas verdes en la medida en que se expande la metrópoli, especialmente hacia los municipios mexiquenses.

				El minúsculo valor del mobiliario de los parques y jardines hace difícil entender la modestia de su equipamiento, las grandes desigualdades entre delegaciones, y el abandono en que se encuentran. En general, esta situación depende de su localización en la trama urbana, pues se tiende a privilegiar a las delegaciones centrales, que se ven favorecidas por la evolución histórica de la trama urbana, así como por la ausencia de una planeación urbana integral que logre una distribución más equitativa según importancia demográfica de las unidades políticas que conforman la metrópoli.

				Valor de las áreas verdes a escala metropolitana

				El valor medio del terreno de las áreas verdes del Distrito Federal se utiliza como parámetro para aplicarlo a todo el correspondiente suelo metropolitano de 128.87 km2 en 1997, incluyendo espacios abiertos con pastos y arbustos. Se trata de incorporar estos últimos, que representan 93.2 km2, para tener una estimación del valor total de ambos espacios dentro del tejido urbano, los cuales cumplen importantes funciones para preservar su ecosistema. Quedaron fuera de la estimación del capítulo VII las zonas de preservación y rescate ecológico, así como las agropecuarias y agroindustriales de la zona no urbana, pero ello se agregará en esta oportunidad.

				El valor conjunto del terreno de los 128.87 km2 es de 271 671 millones de pesos, a los cuales se les agrega el costo del equipamiento, para sumar un gran total de 273 750 millones de pesos. Esta considerable magnitud refleja el capital social que la metrópoli destina a la dotación de los espacios verdes, que le proporcionan los elementos necesarios para intentar ser ecológicamente sustentable y proporcionar a los ciudadanos el disfrute de las actividades que se realizan al interactuar con la naturaleza.

				Para completar el valor de todo tipo de espacios verdes en la ZMCM, en este capítulo I se realiza una estimación muy conservadora del costo posible de las 81 076 ha que representan los suelos de preservación y rescate ecológico, así como las agroindustriales que circundan la metrópoli. A este conjunto de 810 760 000 m2 se le aplicó un precio de 342.7 pesos por m2, el cual corresponde al asignado a pastos y arbustos de los municipios mexiquenses, valor que representó únicamente 10% del atribuido a pastos y arbustos del Distrito Federal. La magnitud obtenida para este tipo de suelos es de 277 847 millones de pesos, que sumados a los 273 750 de las áreas verdes y espacios abiertos dan como resultado un gran total de 551 597 millones de pesos (cuadro I.1).

				La significación de tal valor dentro de todos los MCC de la urbe se verá en el capítulo VIII, pero su cálculo permite avanzar en la verificación empírica de ese tipo de categoría histórica, además de que hace posible extender el estudio de las áreas verdes, de los enfoques ecológicos y urbanísticos, a la economía política urbana.

				LOS MEDIOS DE CONSUMO COLECTIVO  EN SU CONJUNTO (CONCLUSIONES)

				Los MCC están constituidos por el equipamiento indispensable para la reproducción de la fuerza de trabajo o, si se prefiere, para hacer menos ingrata la vida de la población. En este último libro de la trilogía se analiza en detalle el nivel de dotación, el patrón de distribución y el valor de la inversión en los siguientes rubros de la ZMCM: vivienda, educación, salud, cultura, administración pública y áreas verdes.

				El enfoque hermenéutico seguido para sintetizar los capítulos del libro hizo posible mejorar la estimación del monto del capital fijo de los renglones de los MCC estudiados, cuya suma permitirá cuantificar el capital social global formado por todas las CGP de la metrópoli, primer gran objetivo de la trilogía que culmina con la presente obra, tal como se verá en el capítulo VIII del libro. No obstante lo inédito de tal logro, el segundo gran objetivo es validar el concepto teorético sobre la función de las ciudades como un nuevo factor de producción y el conjunto de categorías específicas que se establecen a partir de ello. Aceptar esta conceptualización implica revisar la teoría del capital y, con ello, atisbar la perspectiva futura del sistema capitalista transnacional que en la actualidad domina la economía mundial. Los anteriores objetivos se desarrollarán pormenorizadamente en el capítulo VIII del libro; queda por ahora únicamente presentar las características principales de los MCC en su conjunto y comparar la importancia relativa que presentan.

				Los MCC, incluyendo el inventario habitacional, suman un valor total de 4.06 billones de pesos en 1980, utilizando la versión castellana de billón según la cual es un millón de millones. De esta monumental cifra, las viviendas absorben 83.3% del total, por lo que más que cuadruplican el valor sumando de los restantes rubros (cuadro I.1). Con tal distorsión, es recomendable que, una vez conocida su abrumadora relevancia, se analice la estructura de dichos medios abstrayendo el inventario de casas habitación.

				[image: cuadro1-1-69.jpg]

				En 1980 los parques y jardines y el sistema de salud representan 41.3 y 40.9% del valor de los cinco rubros incluidos, esto es, suman 82.2%, por lo que nuevamente se tiene otra gran desigualdad en la participación de estos equipamientos. En tercer lugar se encuentra el equipamiento educativo, en cuarto los edificios gubernamentales y en quinto el aparato cultural, que solamente participa con 3.0% (cuadro I.1). Asombra que parques y jardines sobrepasen en importancia al sistema educativo, lo cual tiene dos implicaciones negativas. En primer lugar, los primeros representan un gran valor que se encuentra verdaderamente dilapidado ante el abandono en que se encuentra la mayoría de los parques y su poca utilización; en segundo, por la notable insuficiencia de activos fijos educativos, que impide cualquier posibilidad real de avanzar dentro de las sociedades del conocimiento características de la Revolución Terciaria, proceso que proseguirá al menos durante todo el siglo XXI. Se tiene, pues, una primera inferencia de normatividad que guíe la inversión pública en infraestructura que debe privilegiar el equipamiento escolar y cultural. Si no se planea elevar la calidad del capital humano de la ZMCM, y del país en general, se está planeando el fracaso de la inserción competitiva de México en la mundialización de la economía.

				En 2010 los MCC elevan su valor a 7.91billones de pesos, a una tasa de 2.25% anual desde 1980. De la anterior cifra, el inventario habitacional absorbe 6.63 billones, que significan 83.7% del total, por lo que mantiene su gran predominio. Las viviendas se constituyen en un monumental valor que permite la reproducción de la población como capital humano indispensable para el desarrollo de la economía. Reconociendo su insoslayable relevancia, se verá la posición relativa del resto de los MCC sin incluirlas.

				El valor de los cinco rubros restantes crece a 1.29 billones de pesos en 2010, a una tasa anual de 2.16%, ligeramente inferior al valor total incluyendo el rubro habitacional. En primer y segundo lugar se mantienen los parques y jardines y el sistema de salud, con 42.8 y 38.9%, sumando nuevamente una elevada participación de 81.7%. En tercer lugar se ubican los edificios gubernamentales con 8.3%, desplazando al equipamiento educativo al cuarto sitio con 6.9%. Finalmente, en el quinto sitio se mantiene el aparato cultural con sólo 3.1% (cuadro I.1). Se reitera, por ende, la grave situación en que se encuentran la educación y la cultura con únicamente 10% del valor de los MCC, muy rezagadas de las áreas verdes y del sistema de salud. Mientras esta situación no se solucione, la posibilidad de que la Ciudad de México ascienda hacia el estrato de ciudades mundiales del conocimiento es absolutamente inviable.

				¿Cuánto vale la Ciudad de México?, esto es, ¿cuál es el valor de sus MPS y MCC, más el valor del capital fijo privado de todo el sector económico de la urbe?, se contestará en el último capítulo del presente libro. Por el momento se puede concluir que sus MCC en 2010 suman un capital fijo socializado de 7.91 billones de pesos incluyendo el inventario habitacional, y 1.29 billones, excluyéndolo. Esta magnitud constituye la inversión requerida para hacer posible la vida cotidiana de sus 19.5 millones de habitantes en ese año, así como garantizar la expansión del mercado laboral, asunto vital para posibilitar su desarrollo económico. Considerando el valor de los MCC por habitante, sin viviendas, en 1980 se requerían 52 291 pesos constantes de 2003, cifra que se eleva a 66 027 en 2010. Tal es la inversión en MCC por habitante que se requeriría para mantener el actual estándar de atención, pero evidentemente existen importantes déficit que hay que resolver, como lo ejemplifica la situación del sistema educativo y cultural. El primero reduce su inversión per cápita de 4 837 pesos en 1980 a 4 569 pesos en 2010, mostrando un claro deterioro en las tres décadas trascurridas, cuando se trataba de multiplicarlo por varias veces.

				En conclusión, los medios de consumo colectivo en la Ciudad de México representan una cuantiosa inversión en capital social, pero en las últimas tres décadas muestran un modesto aumento, mientras que en el sistema educativo se observa un claro deterioro. Ello impedirá el avance de la urbe dentro de las sociedades del conocimiento, con lo que se renuncia a cualquier intento de que se ubique entre las megaciudades más competitivas en el actual proceso de mundialización de la economía.
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						[1] Profesor-investigador del Centro de Estudios Demográficos, Urbanos y Ambientales, El Colegio de México.

					

					
						[2] La composición interna del capital constante fijo para todas las CGP se analiza en el capítulo final del presente libro, pero constituye simplemente la división entre el capital constante fijo socializado y el capital constante fijo privado.

					

					
						[3] El número de alumnos en la ZMCM en 1980 fue de 5 073 871, que representan 0.7052 de los 7 194 698 de 2013.

					

					
						[4] La cifra de 28.4% se obtuvo de la Subsecretaría de Innovación y Calidad (2006: 235).

					

					
						[5] La cifra de 1980 se obtuvo del X Censo General de Población y Vivienda, 1980 y la de 2009 de la Encuesta Nacional de Gobierno, 2010, ambas fuentes del INEGI. Se es consciente de las limitaciones de la variable, pues no incluye a los empleados de la administración pública federal, pero en la medida en que la proporción de crecimiento de estos últimos sea parecida a la utilizada, el ajuste es perfectamente válido.
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Cuadro L1

Zona Metropolitana de la Ciudad de México: medios de consumo colectivo, 1980 y 2010
(en millones de pesos de 2003 = 100)

Con viviendas

Sin viviendas

1980 2010 1980 2010

Medios de consumo colectivo 40633078 79140505

Medios de consumo colectivo, sin viviendas 6794578 12882035
Inventario de viviendas 33838200 6625847.0
Equipamiento educativo 628590 591340 628590 591340
Sistema de salud 2778039 500637.7 2778039 500637.7
Cultura 20057.9 393988 20057.9 393988
Edificios gubernamentales. 379490 1074360 379490 1074360
Parques y jardines 2808180 551597.0 2808150 551597.0

(porcentajes)

Medios de consumo colectivo 1000 1000

Medios de consumo colectiva, sin viviendas 1000 1000
Inventario de viviendas 33 837
Equipantiento educativo 15 11 93 69
Sistema de salud 68 63 09 389
Cultura 05 05 30 31
Edificios gubernamentales. 09 14 56 83
Parques y jardines 69 70 a3 28

Fuentes: capitulos Il al V11 del presente libro.
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