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PREFACIO


Cuando terminé la redacción de este libro, hacia el mes de junio de 2020, ni siquiera tenía pensado escribir un prefacio. Posteriormente, y como paso previo a su publicación, el texto fue leído por diversos expertos nacionales, civiles y militares. Me consta que tanto del Instituto Universitario «General Gutiérrez Mellado», como externos al mismo. Algunos de ellos en el marco del proceso de arbitraje doble ciego que, como muestra de la excelencia editorial, caracteriza esta colección. La acogida fue muy buena, en ambos casos. De modo que la publicación pasó a ser ineludible.


Una de las cosas que me comentaron en el marco de esa fase previa a la publicación era la conveniencia de incardinar este libro en el marco de los estudios estratégicos. O, más concretamente, de los estudios estratégicos en nuestro país. Todo ello en la medida en que, dado el enfoque de este libro, pueda constituir una pequeña aportación a un tema de tanta enjundia.


De ahí que, más que adelantar el sentido de unos contenidos que el lector muy pronto podrá comprobar por sí mismo, y sin perjuicio de que dedique a ello las últimas líneas de este prefacio, me he decidido a plantear alguna reflexión al respecto.


Podríamos partir, para enmarcar esta reflexión con un argumento de autoridad, de alguno de los conceptos de estrategia (o de gran estrategia) que forman parte del arsenal que nos han legado los clásicos. Por citar uno de los más empleados, valga el de Liddell Hart, según el cual, la gran estrategia consiste en la coordinación y la dirección de todos los recursos (no solo militares, aunque también militares) de un Estado o de un grupo de Estados para alcanzar el éxito en la guerra. Lo que implica unos medios y un fin bien delimitados.


Entonces, mi primera reflexión brota espontáneamente: aunque esta temática ha sido siempre parte de mi vocación académica, lo más probable es que no me hubiera podido dedicar profesionalmente al pensamiento estratégico, ni a las relaciones internacionales, ni a los estudios militares, de no ser porque en los últimos lustros se ha desarrollado un esfuerzo importante, a nivel nacional, para impulsarlos.


Últimamente he tenido ocasión de debatir, también en foros públicos y universitarios, la pertinencia y los resultados de las políticas de fomento de la cultura de defensa en España. Políticas que recibieron un impulso realmente notable a partir de finales de los años 80. De hecho, la pertinencia está fuera de toda duda. Lo que no es óbice para que se discutan sus resultados. En ocasiones, por considerar que, desde el principio, se le dio un enfoque demasiado superficial, o demasiado institucional (por lo que eso pueda tener de políticamente correcto) o quizá, incluso, demasiado apegado a lógicas de puro marketing.


Algunas de esas críticas tienen fundamento. Otras, sin embargo, pueden ser exageradas. O, al menos, descontextualizadas. Porque no era tarea fácil iniciar ese camino en la década de los 80 del siglo XX. Tampoco es razonable pensar en que se podía pasar de la nada más absoluta a la especialización más profunda a través de algunos cursos de verano, de seminarios puntuales y de alguna que otra conferencia, no menos esporádica, impartida en tal o cual Universidad.


Por ello, visto en perspectiva, creo que fue el camino que entonces se podía seguir. De hecho, recuerdo con auténtica nostalgia los primeros cursos de verano a los que acudí, en Ávila, o los primeros encuentros de jóvenes investigadores a los que asistí, en Burgos hace… dos décadas. Aunque mi vocación era previa, ya he tenido ocasión de escuchar a algún profesor y a alguna profesora que confiesan que el apetito por estos temas se les abrió, precisamente, a raíz de su asistencia a esa pata, no única, pero sí relevante, de la cultura de defensa en nuestro país. En alguna ocasión he empleado la metáfora del «banderín de enganche» para referirme al rol desempeñado por esos cursos de verano, o por esas conferencias.


Cuestión distinta es lo que pueda hacerse veinte años después. Ese es otro debate. Debate en el que, tarde o temprano (mejor temprano) habrá que entrar y que, a algunos profesores —ya consolidados— nos ocupa y nos preocupa.


Pero, antes de retomar ese hilo conductor, creo que es de justicia anotar otros elementos positivos. Porque esos cursos de verano, o esos encuentros de jóvenes investigadores, no hubieran sido suficientes para explicar cosas como la publicación de este libro. En realidad, mi vinculación al Instituto Universitario «General Gutiérrez Mellado» (IUGM), la existencia del Instituto Español de Estudios Estratégicos (IEEE), o el papel jugado por las revistas oficiales de los cuarteles generales de los tres ejércitos, han sido también fundamentales para ello. De modo que las sinergias generadas por estos pilares contienen buena parte de las razones por las cuales esta y otras obras similares han visto, ven, y verán la luz en años posteriores.


En efecto, ha sigo gracias al tesón mostrado por estas instituciones y esas publicaciones que algunos nos hemos animado a seguir en la brecha. En ocasiones, el estímulo ha sido directo. Pensemos en el Máster en Paz, Seguridad y Defensa del IUGM. Porque, es verdad, formo parte de su claustro de profesores desde hace una década. Pero quizá más importante que eso lo sea el hecho de que, antes, había sido alumno del mismo. Ahí tuve los mejores maestros. No quisiera citar a ninguno por temor a dejarme muchos. Pero mis sentimientos más entrañables lo son, siempre, hacia el general Lobo, ya fallecido. Y hacia el coronel Puell, todavía en activo… como profesor. Nunca se lo manifesté a Lobo, ni tampoco a Puell (esperemos que no lea este libro o, al menos, que prescinda del prefacio). Pero es una buena ocasión para mostrar mi más profundo agradecimiento a personas de las que uno aprende algo más que la materia impartida (que también). Porque esa vocación que ellos tenían por los estudios militares era tan fuerte, tan vívida, que su contagio —bendito contagio— todavía me dura. Y ya, para lo que nos queda… creo que no cejará jamás.


Pero volvamos al tema principal de este prefacio. Porque esas referencias tenían como objetivo señalar que sin instituciones como el IUGM todo sería mucho más difícil. Claro que, a su vez, el IUGM es una pieza necesaria, pero no suficiente, de este engranaje. También se puede relatar el resto de la crónica a partir de experiencias tangibles. Es tan fácil como preguntar… ¿quién me lleva a trabajar el tema de las guerras híbridas? El general Ballesteros. ¿Por qué y para qué? Fue en 2014. Nosotros ya nos conocíamos, a partir, precisamente, de estos puentes tendidos entre las FFAA y la Universidad (como puede apreciarse, todo desemboca en el mismo punto). Pero esa conversación, en la que me invitaba a escribir un texto, de carácter conceptual, acerca de la guerra híbrida, me la planteó en calidad de director del IEEE. No era, pues, una mera insinuación. Tenía tintes de encargo. Aunque, claro, por no ser militar, yo podía haberme negado, diciendo aquello de «ahora tengo demasiado trabajo». En cambio, acepté el reto, cuyos frutos se vieron en febrero de 2015, con la publicación en la web del IEEE del documento de trabajo DT 1/2015 Las guerras híbridas: un balance provisional.


En realidad, el IEEE me dio otro impulso cuando, a través del mismo, el Centro Conjunto de Conceptos del Ministerio de Defensa (CCDC) me contactó para elaborar el concepto de zona gris. Nadie antes lo había hecho en nuestro país. Así que este segundo reto me pareció hasta más interesante que el primero. Correría el año 2016 de modo que, a partir de dicha iniciativa, en 2017 las conclusiones de aquel trabajo aparecieron publicadas, una vez más, en la web del IEEE. Esta vez a través del documento de investigación DI 2/2017 Hacia una definición del concepto «gray zone». Esto, por cierto, puede dar la pista a los investigadores que progresen desde atrás, acerca de lo laborioso de escribir un libro. Porque, aunque la tarea final pueda resolverse en algunos meses, la labor previa, de investigación, puede haberse prolongado algunos años. Normal es que así sea (tanto, como sospechoso sería lo contrario).


De nuevo, sin embargo, no dejemos que los árboles nos impidan ver el bosque. Porque, detalles al margen, aquí lo importante es destacar la labor que viene desempeñando el IEEE en el fomento de una cultura de la defensa que ya no se limita a tender puentes con la sociedad civil y con la Universidad (aunque también lo haga) sino que aspira, con algunos réditos demostrables, a generar pensamiento sobre los estudios estratégicos (como epicentro) lo que inevitablemente tiende puentes con la geopolítica, las relaciones internacionales y los estudios militares. De manera que el estímulo generado por instituciones como el IEEE es fundamental para ordenar, estimular, canalizar y divulgar este tipo de investigaciones.


La tercera pata es, ciertamente, la representada por las, en mi modesta opinión, absolutamente entrañables, y a la vez operativas, revistas de los tres ejércitos. En mi caso, me quedé enganchado a la revista Ejército desde los tiempos en los que hacía la «mili». En Cerro Muriano tuve mi primer contacto con ella. Es decir que, si no llego a hacer la «mili», quizá ni me hubiera enterado de su existencia. O no de momento. Porque no se vendía en los quioscos que eran, en aquel entonces, mi único proveedor de revistas militares. Tanto es así que cuando la terminé, pedí permiso a mis superiores para llevarme a casa algunos ejemplares, de números ya muy atrasados. Permiso concedido… ¡a leer!


Cuando leía esos artículos, me llamó la atención la carga doctrinal que tenían, en comparación con las revistas militares que yo compraba asiduamente. De modo que, cuando pude manejar la revista Ejército, admirado como estaba por quienes reflexionaban acerca de los valores militares, acerca del liderazgo, acerca de la reorganización del ET, acerca de diversas propuestas de mejora de la orgánica (recuerdo que había artículos para todo, desde el nivel pelotón hasta el divisionario), acerca de la introducción de nuevas tecnologías, acerca de… un sinfín de temas que me impedían despegar mi cabeza de esas páginas… mi mayor ilusión era poder escribir algún día en dicha revista.


En este caso, la moraleja tiene que ver con la apertura de esta revista y sus homólogas a los civiles que, dada su profesión y dedicación, pueden aportar algo al debate. De hecho, en su día publiqué algún que otro trabajo, aunque sin demasiada importancia, en la revista Ejército. Claro que, en la actualidad, estoy volcado con su homóloga de la Armada: la Revista General de Marina. Eso fue posible gracias a un primer contacto de mi amigo Samuel Morales, teniente coronel de infantería de marina, que hemos rentabilizado a las órdenes del actual director, también marine, pero coronel, Francisco Javier Ayuela. Ambos, dicho sea de paso, hombres de armas y de letras, como Lobo, Puell, Ballesteros y tantos otros mandos que, por sus capacidades, conocimientos y afán de enseñar, nada tienen que envidiar a los mejores profesores universitarios con los que me haya cruzado a lo largo de mi vida.


Pues bien, de nuevo, lo importante es no perdernos en los detalles. Lo importante es constatar que este tipo de publicaciones son un puente magnífico, en tanto en cuanto fomentan a través de sus líneas editoriales eso tan complicado que se llama «ref lexión». O, lo que lo es más todavía, «reflexión con fundamento». Es decir, fomentan el pensamiento. De hecho, llegados a este punto, comienza a dar igual el detalle del argumento de cada cual. Lo importante es el estímulo, así como la respuesta al mismo.


Así que, siguiendo la estela del experto que me pedía este prefacio, podemos decir que sí, que tenemos un camino recorrido, que a nivel institucional se están haciendo cosas interesantes, y que son útiles, sin duda, para fomentar los estudios estratégicos en España.


Habría que añadir, por supuesto, el impulso dado a estos temas —y a este en concreto— desde el Mando de Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra (MADOC). También he tenido ocasión de colaborar con el MADOC. Especialmente en la etapa en la que el general Ruiz Benítez ha estado al man-do de su Dirección de Investigación, Doctrina, Orgánica y Materiales (DIDOM). Pero no lo he enfatizado más porque en este caso estamos ante un Mando, cuyas funciones no son, en principio, de carácter formativo, ni divulgativo. No de modo directo. Más allá de ello, cuando se han requerido mis servicios, he hecho mis aportaciones y he recibido un magnífico feed-back, tanto profesional como humano, de quienes sirven en tan necesaria unidad. A todos ellos traslado, asimismo, mi agradecimiento más sincero.


No quisiera omitir, por último, el papel desempeñado por el Real Instituto Elcano (RIE). Aunque su espectro es mucho más amplio que el de los estudios estratégicos, orientándose a los estudios internacionales en un sentido más lato, que incluye desde el cambio climático a los procesos de radicalización. Huelga decir, por un lado, que no son cuestiones menores cuando haya que afrontar el análisis de los estudios estratégicos, en su sentido más estricto. Además, por otro lado, no podemos obviar que entre sus publicaciones también podemos encontrar algunos buenos análisis que sí caben en ese sentido más estricto de los estudios estratégicos.


Ahora bien, el diagnóstico quedaría incompleto si lo detuviéramos aquí. Por conformista y por falta de crítica, constructiva, por supuesto, ya que, en realidad, queda mucho por hacer. Y es conveniente que se haga. En ocasiones, visto desde fuera, uno tiene la sensación de que sigue sin haber un proyecto conjunto. Que no se aprovechan lo suficiente las sinergias susceptibles de ser generadas por tal despliegue de medios.


Tanto es así que otra parte significativa de fomento de los estudios estratégicos en nuestro país está llegando de la mano de iniciativas que podríamos definir como privadas. Privadas, digo, por el tipo de impulso, vocacional, gratia et amore y por iniciativa personal de los contribuyentes. Sin que eso aporte nada nuevo a los méritos evaluables para la carrera universitaria de cada uno, pese a que dichas iniciativas estén vinculadas a alguna Universidad. Pensemos en el espaldarazo dado a los estudios estratégicos por Global Strategy, creado por el grupo GESI, a su vez dirigido por Javier Jordán.


De ahí han surgido másters universitarios, revistas académicas indexadas (la Revista de Estudios de Seguridad Internacional: RESI) así como plataformas orientadas a la transferencia de conocimiento, como la propia web de Global Strategy, La verdad es que me honra forma parte de GESI/Global Strategy, como miembro fundador del mismo, así como la amistad y la complicidad que me une no solamente a Javier Jordán, sino también a otros miembros del grupo, expertos de renombre, como Guillem Colom. Las discusiones mantenidas con ellos sobre tantos y tantos temas vinculados a los estudios estratégicos, ora en general, otrora sea en clave nacional, constituyen también parte del alimento que logra que un servidor siga en la brecha, sin desaliento.


Y, puestos a recordar las iniciativas privadas que tanto están haciendo por mantener la guardia alta en el campo de los estudios estratégicos, con publicaciones de calidad, quiero tener un recuerdo, también, para los amigos de la revista Ejércitos (esta vez en plural) que bajo la batuta de Christian Villanueva, reúne a algunos de los mejores especialistas nacionales en la materia. Realmente, constituye un placer leer sus trabajos.


Sin embargo, no todo son buenas noticias. A lo largo de estos años hemos tenido que lidiar con algunos inconvenientes. Tanto en el ámbito civil, como en el militar. En el civil porque en demasiadas ocasiones, el pensamiento estratégico ha sido cautivo de las relaciones internacionales (con las que sin duda guarda alguna relación) y éstas, a su vez, han sido cautivas del derecho internacional público (con el que, también sin duda, guardan alguna relación). El problema estriba en que, al final, con tantos intermediarios, lo normal acaba siendo que en los departamentos de derecho internacional público de muchas de nuestras Universidades apenas se trabajan los estudios estratégicos.


Una anécdota, tan real como curiosa, puede ilustrar mejor lo que quiero indicar. Resulta sorprendente que, durante años, la mera presencia de un politólogo en un seminario (o en un congreso académico) organizado para discutir estos temas, llamara la atención de los internacionalistas, hasta el punto de preguntarse (y hasta preguntar a las claras) qué hacía por ahí ese politólogo. Cuando, en el mundo anglosajón, lo normal es que los politólogos (y otros expertos, de otras ramas) se dediquen a estos temas. E incluso que constituyan (más que otros expertos, de otras ramas) su núcleo duro.


En efecto, lo anormal sería que un profesor de derecho constitucional pretendiera dominar las herramientas de la ciencia política, o de la sociología (aunque debo admitir que alguno se acerca a ese reto) para tratar de mejor comprender el funcionamiento real del sistema político nacional. Porque, tratándose de un mismo objeto de estudio, la aproximación requerida no es equiparable (normativa versus empírica, para empezar). Entonces, siendo eso cierto, ceteris paribus, todo parece indicar que algo similar sería lo razonable en el caso de los estudios internacionales. En realidad, entre nuestros profesores de derecho internacional algunos hay —los hay, y las hay, ciertamente— que manejan, de modo cómodo y asiduo, los marcos teóricos de las relaciones internacionales, o de los estudios estratégicos. Pero no tengo la sensación de que nos haya ido tan bien en este terreno, ni tampoco de que las aportaciones realizadas desde la Universidad a este campo sean tan egregias.


El otro inconveniente tiene que ver con la formación militar. La razón estriba en que está muy centrada en aspectos técnicos, con énfasis en las ciencias puras, algo menos en la historia, y mucho menos en las relaciones internacionales… especialmente en la rama de las mismas que entronca con los estudios estratégicos. Así, es frecuente que, cuando un alumno sale de las Academias, le suenen, además de los pensadores más importantes de cada rama, en función del ejército elegido (los Corbett, Dohuet o Jomini, van de suyo, obviamente) los clásicos de la geopolítica (Mackinder, Mahan, Spykman, Brzezinski) así como —más o menos, aunque sea sin entrar en grandes profundidades académicas— Morgenthau, Waltz, quizá Keohane o Nye… pero no tengo nada claro si también Mearsheimer, Walt, Rose, Schweller, Zakaria, Snyder, Van Evera… o, al menos, Krepinevich, Metz, Van Creveld, Huber, Hoffman, Murray, Mazarr… mis dudas razonables no son aleatorias ya que, aunque no asisto a las clases de las Academias, he tenido centenares de alum-nos (de varios másters) que son mandos de las FFAA y que han pasado por esas mismas Academias, en algunos casos recientemente.


A fortiori, la enseñanza militar tampoco es especialmente proclive a afrontar esas otras disciplinas sin las cuales la recta comprensión del fenómeno de la guerra queda siempre coja e incompleta… si es que de verdad nos creemos el aforismo de Von Clausewitz acerca de la trinidad y otras cuestiones que vinculan guerra y política. Yo sí lo creo.


No quiero incrementar el volumen de autores citados, pero, la cuestión es tan sencilla como plantearse… ¿alguien en su sano juicio puede pensar en resolver algo en Afganistán sin estar sensibilizado con la teoría de la «cultura cívica» de Almond y Verba? Claro, esa teoría no es la panacea, pero nos permite conocer el terreno que pisamos, aunque esos dos autores no digan una palabra sobre Afganistán. Que ningún lector se confunda, y que nadie corra, ávido, a buscar en ese libro la solución a ese conflicto en concreto. Las cosas no van así. Ahí encontrará «claves para entender». Eso es siempre lo más complicado.


Me viene a la cabeza, en este sentido, que en una de esas pequeñas colaboraciones realizadas en mi infancia universitaria para la revista Ejército, escribí aquello de que, a las guerras del futuro, habrá que ir con un fusil de asalto en una mano y con un manual de ciencia política en la otra. De los artículos que uno escribe en su infancia académica (en los primeros años de trayectoria) uno acaba renegando. Pero de esa frase (de la idea subyacente) ni reniego, ni renegaré.


Algo hay que hacer al respecto, entre los civiles, para que no les suenen extraños los conceptos básicos, o el argot, que el militar puede manejar en su día a día. Pero también, en el seno de las FFAA, porque la vida sigue, los autores que he citado (y otros) están ahí para ser estudiados y siempre habrá quien los estudie, aunque no sean militares, y aunque tampoco se expliquen en las carreras de derecho, ni desde el atril del derecho internacional público (por cierto).


Por todo ello, y sin perjuicio del camino ya andado, que tan positivamente he valorado al principio, queda mucho trabajo que hacer. Aunque lo más importante, como también he insinuado, no es «seguir trabajando» (eso ya lo hacemos, motu proprio) sino generar algo así como una comunidad de los estudios estratégicos en España. De modo que todos esos activos —que los hay, según lo comentado, en la Universidad y en las FFAA— puedan ser coordinados y rentabilizados. Es la ocasión de trabajar juntos, de verdad. Ha llegado el momento de aunar esfuerzos. No sé si daría para una genuina «Escuela española de Estudios Estratégicos» (una profesora de derecho internacional público, de las que sí dominan estos temas, pedía y me pedía algo así no hace tanto). Quizá es todavía pronto (para que ese Escuela sea genuina, quiero decir). Pero existen activos suficientes para que, al menos, tengamos capacidad de recibir, interpretar, adaptar a nuestras necesidades (esto es importante) y, finalmente, divulgar, lo mejor de los estudios estratégicos. El reto es apasionante… los tentáculos del mismo, lo son también (mapa de másters especializados, proyectos de I+D, programas de transferencia de conocimiento, seminarios conjuntos, etc.).


En cuanto a la contribución que supone este libro, creo que la manera más adecuada de comprenderla es regresando a la definición de Liddell Hart con la que comenzaba a andar este prefacio y, por extensión, el libro. Porque el texto que el lector tiene entre sus manos trata de las guerras, de su evolución en épocas recientes, de las principales aproximaciones teóricas diseñadas para su mejor comprensión, así como del mejor modo de afrontar estos retos. Se trata, en definitiva, de un andamiaje conceptual necesario para cualquier Estado, sin el cual la coordinación y la dirección de los medios de los que dispone ese mismo Estado podría perder eficacia o, directamente, ser contraproducente. Mientras que, visto al revés, su lectura puede constituir un estímulo para dotarse de los más idóneos en aras a afrontar con mejores garantías los retos del futuro. Todo muy liddellhartiano…


Así las cosas, partiendo de la evolución de la guerra en los últimos lustros, se exploran varias teorías explicativas, con especial énfasis en la teoría de las guerras de cuarta generación (4GW) y de las guerras híbridas (HW). Esos dos capítulos tienen lógica por sí mismos. Aunque su función sea la de preparar el terreno para llegar a la zona gris (GZ), dotándola de sentido. De manera que el protagonismo principal del libro lo ostenta la zona gris (GZ).


Aquí lo relevante es anticipar (a unos) o recordar (a otros) que la zona gris no es —o no todavía— una guerra. En cambio, el adecuado manejo de la tarea descrita por Liddell Hart, relativa a la coordinación y la dirección de todos los recursos del Estado en aras a lograr el fundamento de la política sigue siendo algo indispensable en la zona gris. En parte, porque los objetivos que se persiguen mediante el establecimiento de zonas grises son similares a los que en otros momentos se persiguen por medio de la guerra (warlike aims, dicen los anglosajones). Pero, en parte también, porque por la propia naturaleza de la zona gris el Estado está llamado a movilizar una amplia gama de medios (sociales, culturales, informativos, económicos, jurídicos, diplomáticos y, en última instancia, militares) ora sea para establecer esa zona gris, otrora para oponerse a la misma, cuando la generan terceros.


Sea como fuere, está claro que este oficial británico genera el espacio adecuado para que los estudios estratégicos integren los conocimientos de varias disciplinas, en aras a alcanzar un objetivo común. Esa visión amplia, pero a la vez concreta, de la estrategia es condición indispensable para desarrollar un buen análisis. Su ausencia, es la mejor receta para el fracaso. Esperemos que este libro sea un estímulo para la reflexión y que de su lectura surjan nuevas inquietudes y, con el tiempo, aportaciones mejoradas a un debate que está lejos de agotarse.


Barcelona, diciembre de 2020




CAPÍTULO 1


DEL PROTAGONISMO DE LO HÍBRIDO EN LOS ALBORES DEL SIGLO XXI AL ESTABLECIMIENTO DE LAS ZONAS GRISES


1.1.La hibridación, desde el punto de vista de la guerra


Cuando en el contexto del debate acerca de la naturaleza de la guerra aludimos a lo híbrido lo hacemos, al menos en una primera aproximación, a la combinación de fuerzas armadas convencionales y de fuerzas y/o métodos irregulares. A su vez, estos últimos incorporan una amplia variedad de posibilidades. Aunque daremos buena cuenta de ello en los capítulos correspondientes de este libro con bastante detalle, conviene enfatizar desde el primer momento el rol que juegan en los conflictos híbridos los actores no estatales. Así que buena parte de los protagonistas de este libro serán civiles —armados o no— aunque su implicación puede conocer formatos de lo más diverso.


Ahí estarían las milicias, que actúan con parámetros no muy distintos a los que en su caso también aplicarían las unidades de operaciones especiales, o de inteligencia, en su calidad de componentes de unas auténticas fuerzas armadas. Pero también otros actores armados no estatales que, además de actuar sin el amparo de cobertura constitucional alguna, se caracterizan por convertir la vulneración de las reglas de la guerra en la rutina de su modus operandi. Es el caso de grupos vinculados al crimen organizado o de organizaciones terroristas, pasando por la proliferación de señores de la guerra cuyos quehaceres acaban generando una copia valleinclanesca de los Estados que merecen tal nombre.


La literatura generada alrededor de estos fenómenos, que tienen en común su capacidad para discutir el monopolio weberiano de la fuerza, teóricamente en manos del Estado, es abundante (Hills, 1997; Metz, 2000; Schultz y Dew, 2006; Wulf, 2006; Marten, 2007). En todos los casos señalados, el incremento de capacidades de esos actores en los últimos lustros ha sido palmario, incluyendo el empleo de nuevas tecnologías de enlace y comunicación entre sus cuarteles generales y sus células, así como crecientes habilidades para la planificación estratégica de sus operaciones.


En conjunto, se trata de un elenco de fenómenos que, aunque todavía permiten distinguir entre las fuerzas armadas de un Estado y las que no lo son, ya muestran la dificultad para establecer una línea divisoria suficientemente clara entre las fuerzas regulares y las fuerzas irregulares. Tanto que en ocasiones las fronteras entre estos actores y las fuerzas militares integradas en un Estado pueden ser más difusas de lo que en teoría nos gustaría aceptar.


Pensemos en la transformación de una parte de las antiguas fuerzas armadas regulares yugoslavas —que en esos momentos estaban en fase de descomposición en el territorio de Bosnia-Herzegovina— en el autodenominado Ejército de la República Srpska, también conocido como Ejército de los serbios de Bosnia (1992). Esta estructura fue liderada por Ratko Mladic —el «carnicero de Srebrenica»— que posteriormente fue condenado por crímenes contra la humanidad, a raíz de algunas de las actividades a las que se dedicaban sus tropas.


— Recordemos a las milicias integrantes del «Ejército del Sur del Líbano», constituido por el comandante Haddad (1976-2000), que estaban formadas, sobre todo, por cristianos libaneses y apoyadas (con dinero y armas) por Israel. También constituye un buen ejemplo en la misma línea, siendo como eran el brazo armado de una entidad paraestatal conocida como Gobierno del Líbano Libre1.


— Quizá sea interesante recordar la evolución de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) que, sin apenas solución de continuidad, hicieron la transición entre una fuerza armada revolucionaria, un grupo terrorista, una organización dedicada al narcotráfico (y otros ilícitos como el tráfico ilegal de minerales) para llegar a ser el embrión paramilitar de una fracción de Estado (de un Estado fallido) en busca de una legitimidad que jamás encontró.


— Pensemos, asimismo, en la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) liderada por Yasir Arafat y armada por los soviéticos, normalmente con Gaddafi como intermediario, con sus atentados y secuestros de aviones a cuestas2, pero que fue progresivamente institucionalizada a partir de su reconocimiento por la Asamblea General de la ONU como observador (1974) así como a partir de los acuerdos de Argel, por los cuales la OLP renunciaba oficialmente al empleo del terrorismo (1988) para pasar a ser el embrión de la Guardia Nacional de la Autoridad Nacional Palestina.


Y qué decir de tantos señores de la guerra que, ante la virtual ausencia de estructuras de Estado en el territorio que ellos controlan (y que controlan por ello, en un bucle de causalidad retroalimentada), asumen por su cuenta algo muy parecido al monopolio de la fuerza weberiano, contando con una gran cantidad de fuerzas. Fuerzas que en muchos casos están perfectamente armadas, uniformadas, entrenadas y organizadas. El warlord uzbeko Rashid Dostum, por ejemplo, siendo como era un ex oficial del ejército afgano, llegó a poner en pie de armas a unos 40.000 hombres, con material pesado incluido, con los cuales infringió la única derrota que sufrieron los talibanes (1997) antes de la entrada de las fuerzas de los Estados Unidos en suelo afgano (2001).


Los ejemplos podrían ser más. Pero los anteriores son suficientes. De hecho, a medida que avance la explicación, comprobaremos que la sombra tan alargada que la hibridación proyecta sobre los conflictos de nuestros días puede reservar también el papel de actor principal a grupos de ciudadanos que ni siquiera están armados, o que solamente lo estarán de modo ocasional y precaria, pero cuya movilización en masa resulta fundamental para cubrir ciertos objetivos de relevancia geopolítica.


No en vano, la hibridación de los conflictos suele poner de relieve la importancia que tienen en las guerras los instrumentos no cinéticos, como las campañas de propaganda, o de desinformación, o todo lo que tenga que ver con la guerra psicológica. Se trata, notoriamente, de competencias que podrían ser desarrolladas desde el seno de las propias fuerzas armadas (aunque también, por cierto, por parte de otros actores, similares a los alternativos, ya expuestos) y que incluso suelen ser desarrolladas en dicho ámbito, pero que no son operaciones de combate. En este sentido, podemos comprobar que una primera visión panorámica de los conflictos híbridos siquiera sea planteada a vuelapluma, nos recuerda varios escenarios que a muchos lectores les resultarán familiares.


Dicho lo cual, lo cierto es que ha sido a lo largo de los últimos lustros —sobre todo a raíz del final de la Guerra Fría— que se ha generado un interesante debate entre los expertos, civiles y militares, en torno al formato de las guerras en el presente, así como en un futuro previsible. Si se prefiere, un debate acerca de la evolución de los conflictos armados. Pues bien, es en ese debate que la hibridación de la guerra está jugando un papel principal hasta el extremo de ser el concepto que lo vertebra. Este tipo de cosas no son, como iremos viendo, ni casuales, ni aleatorias.


El primer eslabón de la cadena argumental que nos conducirá hasta la teoría de la guerra híbrida lo podemos rastrear en la obra de autores que llaman la atención acerca de una serie de cambios en la forma de hacer la guerra que, aunque eclipsados por la lógica de la Guerra Fría, ya se estarían larvando desde hacía décadas. En esta línea, pocos meses antes de que implosionara la URSS, Van Creveld publicó un influyente ensayo (The Transformation of War) en el que abordaba el fenómeno de la guerra en un sentido muy amplio. Entre otras cosas, recordaba la elevada mortalidad generada por conflictos que, paradójicamente, denominamos como de «baja intensidad» (él alude a LICs, es decir, Low Intensity Conflicts). Se trata de conflictos que se alejan de la confrontación armada directa entre grandes potencias. Pero, como se encarga de demostrar el autor, no por ello son menos sangrientos. La otra novedad venía dada por una advertencia del autor, que el tiempo ha demostrado como cierta: las guerras interestatales cotizarán a la baja, mientras que las LICs se convertirán en el escenario más probable del futuro.


Esa categoría incluye desde proxy wars ancladas en la lógica de la Guerra Fría, pero en los que a lo sumo solo una de las partes es una gran potencia (como Vietnam) hasta las diversas luchas de emancipación nacional (como Argelia, Kenia, y tantas otras). Según los cálculos del autor, a causa de ese tipo de violencia se contabilizaron cerca de 20 millones de muertos y desaparecidos en todo el mundo. Siendo asimismo relevante que su inmensa mayoría fueron civiles —combatientes o no—. Significativamente, este autor define esas guerras como warre. Un anglicismo que fue empleado por Hobbes en el Leviatán, para reflejar la lucha de todos contra todos que caracterizaba los escenarios de las guerras civiles (Van Creveld, 1991).


Asumiendo ese precedente, los primeros pasos en la teorización de algo que se pareciera a una guerra híbrida acontecieron con cierta timidez. Como muestra de ello (de los pasos dados, pero también de la timidez), conviene recordar la modestia de la etiqueta propuesta por Mary Kaldor, en 1999, tras analizar la compleja realidad de los conflictos más importantes de los primeros años de la posguerra fría, como los acontecidos en suelo africano3 y, sobre todo, el conflicto de los Balcanes4: se trataría de las «nuevas guerras», sin adjetivar. La cuestión es que, en todos esos conflictos, el rol desempeñado por los actores armados no estatales fue superlativo. En cambio, las grandes batallas entre fuerzas convencionales brillaron por su ausencia. En esta línea, Kaldor apuntaba algo que anticipa con lucidez el debate actual sobre las guerras híbridas:


… las nuevas guerras implican un desdibujamiento de las distinciones entre guerra (normalmente definida como la violencia por motivos políticos entre Estados o grupos políticos organizados), crimen organizado (la violencia por motivos particulares, en general, el beneficio económico, ejercida por grupos organizados privados) y violaciones a gran escala de los derechos humanos (la violencia contra personas individuales ejercida por Estados o grupos organizados políticamente) (Kaldor, 2001: 16).


Estas «nuevas guerras» se oponen, por definición, a las «viejas guerras» que, de acuerdo con la tesis de Kaldor, serían las que se dieron en Europa entre los siglos XV y XVIII, estrechamente ligadas a la expansión del Estado moderno que, para algunos expertos, no es más que es un subproducto de ese tipo de guerra (Tilly, 1992)5. Este proceso culminó su trayectoria en pleno siglo XX, con el descubrimiento y la aplicación de las armas nucleares, que serían, de acuerdo con esta lectura de la historia, la apología de las «viejas guerras».


De manera que, según Kaldor, será la segunda mitad del siglo XX la que mostrará más claramente la tendencia hacia esos nuevos formatos de la guerra, a partir de la maduración de las tácticas empleadas por los movimientos de resistencia en la Europa ocupada por la Alemania de Hitler (o por los partisanos en la Republica de Saló) así como las tácticas de las guerrillas surgidas en el contexto de la descolonización, especialmente a partir del ejemplo de Mao Tse Tung en China, luego trasladado a otros escenarios (Kaldor, 2001: 29, 42 y 48). Pero, de acuerdo con esta profesora británica, tras una maduración que conlleva varias décadas, el fenómeno solamente adquiere carta de naturaleza a partir del final de la Guerra Fría.


Quizá lo más relevante de la propuesta analítica de Kaldor, a nuestros efectos, sea una de las consideraciones finales de su libro, cuando añade que en nuestros días ya no es posible delimitar geográficamente las guerras. Por el contrario, sucede que «las zonas de paz y de guerra coexisten en un mismo espacio territorial», siendo agravado, este fenómeno, por los actores que de modo más o menos voluntario se ven involucrados en esas guerras. Menos, desde luego, en el caso de las masas de inmigrantes forzosos que se desplazan por todo el orbe, muchas veces buscando asilo; y más, probablemente, en el caso de los mass media internacionales, que, a través de sus respectivas líneas editoriales, expanden esa sensación por doquier (ídem: 177). A lo que hay que sumar la vis expansiva de las redes de crimen organizado, a las que ya nos hemos referido, tantas veces implicadas en esos mismos movimientos masivos de paisanos.


La aportación de Kaldor no fue ningún oasis en medio del desierto. Por el contrario, estimuló otras reflexiones, que presentaban interesantes variantes de un diagnóstico no tan distinto. Recordemos la aproximación de otros expertos, como John Arquilla y David Ronfeldt, que trabajaron pensando en el mismo contexto y, en buena medida, el mismo tipo de conflicto que motivó a Kaldor. Preocupados como estaban por la proliferación de terrorismos, de la delincuencia ligada al crimen organizado y de formas agresivas de activismo político, entre las que destacaban los «nacionalistas étnicos» y los «fanáticos religiosos» (Arquilla y Ronfeldt, 2003: 335) apostaron por conceptualizar las «guerras en red», como «modo ambivalente de conflicto», en el que los Estados estarían perdiendo parte de su protagonismo.


En cambio, diversos actores arraigados en la sociedad civil, incluyendo algunas ONG, estaban incrementando su relevancia geopolítica, así como su incidencia en la seguridad. No siempre en el sentido de estimular la paz (Arquilla y Ronfeldt, 2003: 347). Se trata, en definitiva, de un planteamiento más centrado en los medios, en las formas, o en la dinámica de actuación de diversos actores, con sus actuaciones descentralizadas, a modo de enjambres. Pero, paralelamente, destila la clara vocación de presentarnos un nuevo entramado de actores que contribuye a difuminar el fenómeno de la guerra, tal y como venía siendo entendido desde entonces. La confluencia entre esos nuevos métodos con esa miríada de actores estaría en la base de la explicación de una tendencia de futuro que, veinte años después, no ha sido desmentida.


Poco después de que Van Creveld, Kaldor, Arquilla y Ronfeldt hicieran sus aportaciones, el general británico Rupert Smith, daba cuenta de una transición entre dos tipos de guerra, en buena medida gracias a su propia experiencia de mando en diversos escenarios (comenzando en Irlanda del Norte, contra el IRA). Corría el año 2006 cuando distinguía de otras figuras lo que él define como «guerras industriales», que podemos equiparar a las convencionales, cuyo último ejemplo de cierto relieve sería la guerra de Irak de 1991. Por otro lado —he ahí la novedad— aparecen en escena lo que él denomina como «guerras entre la gente» (Smith, 2018)6, de las cuales el conflicto de los Balcanes sería, ciertamente, un magnífico ejemplo. Pero también lo serían el de Afganistán, desde el primer momento (2001), o el de Irak, una vez que el espejismo de la rápida victoria inicial (2003) se desvaneció, para dar rienda suelta a un tipo de conflicto en el que, en palabras del propio Smith, las fuerzas armadas convencionales habrían quedado «obsoletas» (Smith, 2018: 267) perdiendo, por ello, su utilidad.


En realidad, los casos acumulables serían muchos más, como el que ha asolado a la República Democrática del Congo a lo largo de más de una década. Mientras que los primeros atisbos de este fenómeno deben ser rastreados en plena Guerra Fría, donde destacan los conflictos de Malasia, Indochina y Vietnam, así como el de Argelia. En varios de estos escenarios las grandes potencias en liza tuvieron la guerra virtualmente ganada, si consideramos el plano estrictamente militar7, pero terminaron perdiendo la guerra en la retaguardia, o en el escenario internacional (o en ambos). Por ello, a la postre, también la perdieron sobre el terreno, precisamente debido a que no supieron interpretar el cambio que se estaba produciendo (Smith, 2018: 246-247).


En todos los supuestos citados de «guerras entre la gente», más que buscar un resultado decisivo, que comportara la destrucción de las fuerzas militares del enemigo, lo que se intenta es forzar la situación hasta poder exigir a la otra parte —a la parte más fuerte— el cumplimiento de ciertas condiciones (Silvela, 2016: 3). Ni siquiera se puede seguir hablando de que exista una clara distinción entre la paz y la guerra, en la medida en que —contrariando a Clausewitz— el objetivo ya no tiene que ser necesariamente alcanzar la paz. Entre otras cosas debido a que la situación de guerra permanente (o, al menos, sine die) puede favorecer los intereses de la parte teóricamente más débil, en la medida en que erosiona el poder del fuerte generando, por ejemplo, discordias en el seno de sus propias sociedades y entre esas sociedades y sus respectivos gobiernos. E incluso graves crisis institucionales, que pueden llegar a provocar la caída de su régimen, como la acontecida en Francia en mayo de 1958.


Bien es verdad que una guerra convencional también puede tener como objetivo el hecho de forzar a la otra parte a una negociación, no tanto el hecho de destruir sus fuerzas. Pero en el caso de una guerra convencional se trata de uno de los horizontes posibles, y quizá ni siquiera sea el más frecuente. Mientras que de la obra del general británico se infiere que el centro de gravedad de las guerras del siglo XXI, alejadas del paradigma «industrial», siempre se sitúa muy cerca de su ciudadanía… y muy lejos del potencial militar del enemigo. De hecho, ese potencial militar será cada vez menos relevante. Con lo cual —entender esto es muy importante— también será poco o nada relevante su eventual destrucción.


La aportación de Smith no ha sido, ni mucho menos, la definitiva en la literatura especializada. Pero constituye un magnífico punto de partida. Es emblemática, no solo por el enfoque empleado en aras a distinguir dos tipos de guerra diferenciados en sus fines y en sus medios, sino también por sus pretensiones —aunque quizá sean un poco exageradas— a la hora de plantear que lo que se estaría produciendo ante nuestra mirada, sería un auténtico cambio de paradigma. En todo caso, a medida que han pasado los años, este debate ha ido generando un significativo esfuerzo doctrinal en aras a profundizar, sin ambages, en el fenómeno de la hibridación. Fenómeno que estaría detrás de las tesis del propio Smith. Eso es significativo, como también lo es que, andados los años, aparezcan nuevos lexemas, a modo de apéndices o subconjuntos de dicha hibridación (según se mire) como es el caso de la «zona gris».


Uno de los primeros documentos oficiales en incorporar esta inquietud de manera explícita fue el Quadrennial Defense Review del año 2010, donde se hacía alusión a la «ambiguous gray area that is neither fully war nor fully peace» (QDR, 2010). Pero, como decíamos unas líneas atrás, que este debate arrecie en la actualidad no es fruto de ninguna casualidad. Algo ocurre ahí afuera, en el terreno de la realidad. No parece una buena excusa para soslayarlo la mera afirmación acerca de que desde épocas pretéritas se vienen produciendo este tipo de dinámicas, o algo parecido a las mismas.


A título de analogía, recordemos lo que en su día aconteció con la aparición del concepto de genocidio. No en vano, no fue formalizado hasta la fase final de la segunda guerra mundial8… aunque sabemos que situaciones susceptibles de ser subsumidas en ese concepto se habían sucedido desde tiempos inmemoriales. Entonces, si somos conscientes (ahora sí) de los motivos que propiciaron que —por fin— se hablara de genocidio, a partir del final de la segunda guerra mundial (aunque existieran casos previos), la pregunta pertinente sería… ¿Por qué desde hace unos pocos años se habla de guerras híbridas?


Dicho con otras palabras, sin perjuicio de los antecedentes existentes en el plano empírico, este debate responde a un cambio relevante en el modo en que se resuelven los conflictos. Es más, dicha puesta en escena es, en sí misma, el síntoma más evidente de que eso es así. Mientras que los casos previos no deberían servir como excusa para rebajar la utilidad del debate presente, sino más bien como la prueba del interés que suscita ese debate.


Ocurre que la dialéctica entre lo viejo y lo nuevo es demasiado compleja como para ventilarla por medio de una frase ingeniosa o, lo que es peor, por medio de una imagen equivocada de la evolución del modo en el que los principales actores internacionales resuelven sus problemas. Porque, por una parte, las guerras contienen elementos imperecederos que algunos clásicos se han encargado de enfatizar: la fricción, la niebla, la trinidad… son ejemplos, muy del gusto de Clausewitz, por tratarse de situaciones que siempre se han dado, en mayor o menor medida, y que condicionan el devenir de las guerras, de modo que no van a desaparecer fácilmente de los análisis en curso. Ni tampoco de la prospectiva sobre estos temas. Forman parte de lo que podríamos definir como la naturaleza de la guerra. En palabras de Rupert Smith:


Realmente, la esencia de la fuerza militar y de su empleo es idéntica, ahora y cuando fue descrita en la Biblia, en el Arte de la Guerra de Sun Tzu, o en los mitos griegos o nórdicos, e incluso en cualquier libro de historia sobre las batallas y la guerra (Smith, 2018: 6).


Pero en este libro lo que nos incumbe es, más que un nuevo relato sobre la misma naturaleza de la guerra, llevar a cabo una exploración acerca de cómo ha ido modificándose el modo de hacer la guerra. O, al menos, el modo en el que los principales actores plantean su intervención en los conflictos de nuestros días. Ora sean guerras, sea cual sea el cariz que adoptan esas guerras; otrora se trate de tensiones que ni tan solo adquieran el cariz de una guerra, pero que constituyan el medio para alcanzar fines similares a los de una guerra.


En este sentido, cabe afirmar que algún componente de hibridación se ha dado en las guerras siempre, o casi siempre (Echevarría, 2016: xi-xii). Rara es, de hecho, la guerra que no lo ha integrado en su fenomenología. Eso es así, incluso, en las que suelen ser tomadas como ejemplo paradigmático de guerras convencionales, caso de la 2.ª Guerra Mundial. ¿Qué decir, si no, del papel desarrollado por las resistencias, o por los diversos grupos de partisanos, actuando en la retaguardia de los Estados que cayeron bajo dominio alemán? ¿Qué decir del apoyo prestado por la mafia a los desembarcos aliados en Sicilia9? ¿Qué decir de los programas de radio10 que cada bando empleaba para erosionar la confianza o la moral, tanto de los militares como de los civiles, entre sus antagonistas?


Todavía podríamos ir más allá en el tiempo, incluso muchos siglos atrás, para comentar el impacto que han tenido en el devenir de las guerras los discursos de corte religioso (pensemos en las cruzadas), o el papel decisivo jugado en clave geopolítica por los propios peregrinos (así como, al menos en algunos casos, de las economías que se movían a su alrededor), o por los traficantes de todo tipo de armas, o de esclavos. Efectivamente, la presencia de elementos híbridos, en un sentido amplio de esta expresión, no ha sido excepcional, sino que ha sido constante.


Por esta razón, la novedad no reside en la presencia de esos elementos, sino en el peso relativo que han tenido en los conflictos. Ya que, normalmente, en las guerras que definimos como convencionales, apenas han sido elementos auxiliares, desplegados en beneficio de un esfuerzo fundamental que sí ha sido militar y cinético. Por lo tanto, no han soportado el peso de la conflagración. No lo han hecho ni desde el punto de vista de la planificación de las operaciones, ni desde las vicisitudes de su ejecución. En cambio, la hibridación de la que hablamos en este libro es la que se caracteriza por sustituir el esfuerzo desarrollado por las fuerzas armadas convencionales, de manera que esas alternativas pasan a ser el principal vector para alcanzar los objetivos trazados en cada conflicto.


Por consiguiente, en los casos que nos ocupan, la tendencia pasa a ser la opuesta: las fuerzas armadas convencionales son las que están llamadas a actuar como auxiliares de ese esfuerzo principal. Tanto es así que, en algunos escenarios (pensemos en las zonas grises) se tratará de un rol comparativamente menor, aunque todavía relevante, como relevantes fueron las aportaciones híbridas, antes indicadas, en el contexto de las guerras convencionales. En definitiva, la hibridación de la que tratamos en este libro puede llegar a extremos tales como que la guerra, entendida a modo de enfrentamiento armado entre Estados, ni siquiera llegue a plantearse. De ahí que el concepto de «guerra híbrida» nos remita solamente a una posibilidad entre varias, en este análisis de la hibridación de los conflictos. Por consiguiente, es mucho más sensato aludir a la existencia de «conflictos híbridos» (sean, o no, guerras), o también a la presencia de «amenazas» o de «estrategias» híbridas (que pueden conllevar guerras, pero que quizá no lleguen a ese extremo).


Ahí reside la intuición fundamental que motiva este trabajo: puede que los Estados empleen el recurso a la guerra en menos ocasiones que antaño. Y puede que cuando, finalmente, apliquen esa ultima ratio, no lo hagan al modo tradicional (léase como guerra convencional). Puede que eso sea así incluso en situaciones que, hasta hace pocas décadas, derivaban con una elevada probabilidad en guerras abiertas, en las que cada potencia ponía sobre la mesa todos sus recursos militares, de manera que los actores y las estrategias híbridos asumían apenas un rol auxiliar, o periférico.


A lo largo de este libro daremos cuenta de las circunstancias que conducen a estos nuevos derroteros, a tenor de los cuales es la guerra convencional (las FF AA regulares y todo su potencial de fuego) la que pasa a tener un rol auxiliar. Lo que nos obligará a mejor comprender los modos y maneras en los que se despliegan los nuevos atributos híbridos. Eso, como digo, lo iremos viendo en capítulos sucesivos, en los que también se explicitará la trayectoria doctrinal que nos ha conducido a este punto. Pero, sin perjuicio de ese detalle, conviene tener clara esta idea basal desde el primer momento.


1.2.La hibridación, desde la perspectiva de la paz


Lo que hemos definido como el enfoque de la hibridación desde el punto de vista de la guerra, no es el único punto de vista desde el que podemos afrontar el análisis de esta creciente tendencia a la hibridación de los conflictos. En sentido opuesto, partiendo del punto de vista de la paz, cabe recordar que intelectuales de primera línea han venido observando, desde hace años, que no todas las situaciones de paz son dignas de tal nombre. Puede que con ello respondan con afán crítico a la perspectiva del derecho internacional público, siempre más formalista. Porque, desde una óptica sociológica o politológica, el diagnóstico podría ser distinto. Lo que se puede detectar o denunciar desde esta óptica alternativa es que algunas de las situaciones que sobre el papel lo eran de paz, escondían algo así como una guerra en ciernes. O quizá hasta un conflicto de baja intensidad, que no incluye —por el momento— el choque entre dos ejércitos antagónicos.


Por lo tanto, ocurre que la hibridación también puede proceder en sentido inverso al que hemos planteado en el epígrafe anterior. Dicho metafóricamente, puede que al gran río de la hibridación de los conflictos se llegue desde diferentes afluentes. No solamente a partir de una evolución de la guerra, que deja de ser convencional, sino también desde una evolución de la paz, que deja de estar basada en la buena fe de los actores que se benefician de la misma. Es decir, partiendo de una situación aparentemente irénica, es posible que esa paz sea intencionadamente contaminada por alguno de sus teóricos garantes. E incluso es posible que lo sea en un sentido especialmente capcioso, con la mirada puesta en generar o perpetuar la hostilidad entre los dos bandos para obtener con ello algún tipo de provecho. A fortiori, es hasta posible que, en el marco de una falsa paz, se llegue al extremo de forzar las cosas hasta el punto de aplicar lógicas propias de una «guerra total», entendiendo por tal la movilización del conjunto de las energías y de los recursos humanos y económicos de una nación.


Podría parecer que estoy incurriendo en una exageración, cuando no estoy haciendo otra cosa que retratar el sentido de las palabras de uno de los principales intelectuales de nuestra era. Porque este es el sentido de los comentarios que Carl Schmitt hace en relación con el período de entreguerras vivido tras la firma del Tratado de Versalles, en 1919, y que se prolongó hasta el inicio de la segunda guerra mundial.


En efecto, no sin ciertas dosis de ingenio, Schmitt le da la vuelta a Clausewitz para defender la tesis de que, en esos años de transición entre las dos guerras más crueles de la historia de la humanidad, lo que hubo no fue exactamente una época de paz. Más bien, el teórico alemán observa que la política del momento apenas era un modo de proseguir «la guerra por otros medios», empleando para ello todo tipo de presiones económicas y propagandísticas, pero no —o al menos no en primera instancia— fuerzas militares (Schmitt, 2009: 136 y 138)11. Con esta nueva aproximación al fenómeno, Schmitt nos estaba diciendo, por añadidura, que la guerra pasaba a ser la norma, mientras que los episodios de paz serían la excepción, constituyéndose a modo de breve interludio entre dos guerras, o entre dos fases de una misma guerra12.


Llama la atención, asimismo, que bastantes años después de finalizada la 2.ª Guerra Mundial, en la recta final de su trayectoria académica, Carl Schmitt escribiera su Teoría del partisano (1963). Una obra más orientada a explotar la posibilidad de que esa «guerra por otros medios» teorizada en su primera etapa en la Universidad degenerara en un conf licto armado de corte revolucionario. Sin ser, ni de lejos, su mejor aportación al concepto de la política, ni tampoco al de la violencia política, esta obra contiene nuevas afirmaciones de interés relativas a los conflictos de los dos últimos siglos. Schmitt opera muy al estilo de lo comentado por Rupert Smith e incluso por Kaldor (aunque la obra del alemán es anterior, como puede apreciarse), si bien el jurista germano retrotrae los orígenes de esos partisanos a nuestra guerra de la independencia contra las huestes napoleónicas (1808-1813). Una guerra que, como veremos más adelante, otros autores considerarán como uno de los casos paradigmáticos de guerra híbrida13.


En sus adaptaciones contemporáneas, Schmitt entiende que el objetivo de los partisanos es la «destrucción de las estructuras sociales» o la «destrucción del orden social existente» (Schmitt, 2013: 82), mientras que para alcanzar esos fines se emplearían medios que él denomina, originalmente, como métodos subconvencionales. Nótese que se trata de una expresión muy interesante para aludir a algún tipo de violencia (o de coacción económica o ideológica) que no surge como resultado de modular a la baja el empleo de la fuerza militar, sino de modular al alza el empleo de herramientas y de tácticas usuales en tiempos de paz.


Eso puede ir, desde infiltrar a civiles en el servicio doméstico de funcionarios y militares pertenecientes al bando que se pretende derrotar, hasta cobrar impuestos revolucionarios, pasando por llevar a cabo sabotajes o incluso atentados terroristas que provoquen una reacción airada del gobierno cuya autoridad se desea erosionar (Schmitt, 2013: 83). Más allá de ello, el libro de Carl Schmitt delata la sensación de encontrarse atrapado por un envoltorio de paz que, en la práctica, contiene constantes apelaciones a la guerra y frecuentes desviaciones de ese ideal de paz. Lo que dibuja en su obra es algo así como una guerra permanente, aunque de baja intensidad.


Cabría decir algo similar acerca de lo acontecido a lo largo de la Guerra Fría. Ya es llamativo que a ese período lo llamemos «guerra» pese a no desembocar en tal cosa, cuando menos entre las grandes potencias antagónicas del momento14. No faltan argumentos convincentes al respecto, a partir de brillantes análisis desarrollados acerca del papel de la diplomacia, del compromiso, de la propaganda, o del arte de la convicción, de los que hicieron gala ambos contendientes. Todo ello enmarcado en una dialéctica que iba mucho más allá de la mera disuasión militar y que trataba de proteger sus propias conquistas, o de ampliarlas, a costa de las zonas que cayeron bajo el control del otro, todo ello mediante el empleo de un abanico de medios no cinéticos.


Lo que describe Thomas Schelling de esa época, no excluye esquemas propios de una disuasión más o menos clásica, basada en el temor a ser atacado por el adversario. Pero integra aspectos relacionados con la capacidad del Estado que lidera cada bloque para erosionar la confianza de los aliados del otro. Aspectos como la reputación, la confianza, o la búsqueda de influencia, pasan a ser decisivos para dotar de sentido al resto de la argumentación. El norteamericano incluso anticipa, en parte, el argot que muchos años más tarde, pasará a formar parte del erario de las «zonas grises».


Eso ocurre cuando hace alusión a la táctica de salami, a la que dota del significado que hoy mantiene, en el sentido de que, cuando un actor asume que alguien más fuerte que él mismo no está dispuesto a satisfacer sus pretensiones, todavía puede optar por acumular pequeñas ganancias, en la dirección adecuada, planteándolas como hechos consumados, sin por ello soliviantar al más fuerte (porque cada nueva conquista, en si misma, es poco relevante). Tanto es así que Schelling dice que esta técnica, tan importante en la geopolítica de nuestros días, la debió inventar un niño, queriendo salirse con la suya frente a los mayores que le impedían arrojarse al agua, con la intención de burlar su vigilancia (Schelling, 1966: 66-67).


En todo caso, lo más relevante de la tesis del estadounidense, a nuestros efectos, es la consideración de instrumentos no cinéticos, como los bloqueos económicos, o como la introducción de «voluntarios» para que difundan la propia narrativa en terceros países, con la mirada puesta en debilitar las alianzas preexistentes. Algo que remite, en sus propias palabras, a escenarios como el de la crisis cubana de 1962 (Schelling, 1966: 68). Pero es algo que amenaza, potencialmente, a cualquier coalición.


Bien es verdad que cuando Schelling plantea la dialéctica entre paz y guerra lo hace manteniendo una clara distinción entre ambas. Pero advierte que esa clara distinción pertenece al pasado. Es decir, advierte de la creciente falta de claridad que suele presidir la elección entre una u otra conducta, especialmente tras el final de la 2ª Guerra Mundial (Schelling, 1966: 94). Lo cual le sirve para activar, inopinadamente, otro de los resortes que en un futuro ya cercano (léase, visto desde nuestra perspectiva, de principios del siglo XXI) enriquecerá las teorías de los conflictos híbridos en general, así como la aportación de la teoría de la «zona gris» en particular. Me refiero a la ambigüedad.


Por consiguiente, aunque Thomas Schelling no esté teorizando una nueva categoría conceptual, su interpretación de la dialéctica inherente a la Guerra Fría muestra hasta qué punto era complicado definir esa etapa histórica como «paz», aunque jurídicamente esa sea la mejor expresión posible. Probablemente, pocas obras como la suya han justificado (con creces), que ese periodo de noguerra entre las grandes potencias del momento sea referido, por propios y extraños, como «guerra», aunque «fría».


Pensemos, desde el lado ruso, en el papel jugado por los partidos comunistas pro-soviéticos en los años cincuenta y sesenta del siglo XX, en varios Estados importantes de Europa occidental, en los que constituían la fuerza más importante de la izquierda política (por encima de la socialdemocracia) y recordemos que, hasta la llegada del eurocomunismo en los años 70, se alineaban sistemáticamente con las posturas de Moscú. De hecho, podríamos hacer referencia a muchas más actividades, algunas casi inconfesables, ya que las «active measures included a wide range of activities designed to influence populations across the globe. The KGB established front groups, covertly broadcast radio and other programs, orchestrated disinformation campaigns, and conducted targeted assassinations» (Jones, 2018: 2). Mención especial merecen operaciones como Pandora, con la que en los convulsos años 60 los soviéticos trataron de incrementar el odio racial ya existente en suelo estadounidense, mediante cartas falsas y pequeños atentados contra intereses de la población afroamericana, que luego atribuían a grupos de extrema derecha de los Estados Unidos (Andrew y Mitrojin, 2000)15.


También se dieron circunstancias similares desde este lado del telón de acero. Pensemos en el sentido eminentemente político de los Planes Marshall, algo que admiten explícitamente hasta los estructuralistas, tan dados a ubicar la economía como epicentro de todas las explicaciones, cuando aluden a que el objetivo de ese plan era «frenar el comunismo» (Wallerstein, 2007: 36)16. O pensemos en —de nuevo— el rol de emisoras de radio. Pero ahora occidentales. Es el caso de Radio Liberty (también conocida como Radio Europa Libre) que, financiada y monitorizada en aquel entonces por la CIA, contribuyó a alentar revueltas populares como la húngara de 195617, pero no condujo a ninguna guerra entre potencias cuando la URSS sofocó manu militari la insurrección en ese Estado miembro del Pacto de Varsovia. O en empresas que trabajaban para la propia CIA en todo el arco del sudeste asiático. Sobre todo, en Tailandia y Laos, pero muy especialmente durante la guerra civil laosiana, como fue el caso de Air America, que contaba con pilotos civiles para manejar su flota de aviones y helicópteros y que realizó tareas tan «grises» como el transporte de las drogas con cuyo tráfico se beneficiaban algunas etnias nativas que apoyaban a Washington contra los rebeldes comunistas (a su vez apoyados por Vietnam del Norte).


Bajo este mismo prisma podemos leer obras tan incisivas como Power Trough Subversion, de Lawrence Beilenson (1972), ya que explora las capacidades de los Estados para obtener resultados de peso en terceros países, sin tener que recurrir a ninguna guerra. Mientras que, si finalmente estalla un conflicto armado, quienes han fomentado la subversión tratan de lavarse las manos. En todo caso, los instrumentos a emplear buscan la confusión, la indignación, o la movilización de los civiles para que se levanten contra sus propios gobiernos o para que dejen de apoyar la causa defendida por estos.


Los ejemplos propuestos por Beilenson son muy interesantes. Es el caso de las campañas (de desinformación) de los cruzados para hacer creer que los musulmanes habían envenenado la pimienta que los cristianos empleaban como condimento, y con la que comerciaban; o la campaña de los independentistas norteamericanos contra el rey Jorge III (todavía su rey, en aquellos momentos) al que acusaban de ser… ¡demasiado amigo de los nativos! (Beilenson, 1972: 82). Otros autores comentan, en la misma dirección, que, puestos a observar conductas de este tipo, sería relativamente fácil hallarlas en las disputas entre polis griegas, hace más de 2.000 años, en las que no eran inusuales todo tipo de intrigas, como las campañas de influencia política, o como el empleo de proxies ambos útiles para alcanzar los propios fines sin tener que emprender una campaña militar (Mazarr, 2015: 3 y 43). Aunque, como señala el propio Mazarr, entre las varias diferencias existentes entre esas dinámicas primigenias y sus derivadas actuales está el hecho de que, gracias a las nuevas tecnologías, en la actualidad disponemos de medios terriblemente más eficaces para influir en mucha gente, en prácticamente cualquier rincón del orbe, y de hacerlo en un tiempo récord.


En todo caso, entonces como ahora, entre las técnicas empleadas para alcanzar esos fines políticos se encontraban las que, con el lenguaje contemporáneo, denominaríamos como fake news. Eso incluye la horquilla que va de las noticias falsas en sentido estricto, hasta las que, según este autor, tienen algún fundamento (some basis in fact), pero que son divulgadas de modo exagerado (en relación a su cantidad), parcial (en relación a su verdad) o torticero (en relación a sus intenciones). En definitiva, estamos ante una definición casi canónica de un fenómeno que tantos quebraderos de cabeza causa en nuestros días… pero que fue propuesta hace medio siglo.
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