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			1. ¿Por qué nos interesa la compasión?


			Hay excelentes documentales sobre prehistoria que tratan de reconstruir la vida de nuestros antepasados a través de imágenes generadas por ordenador, escenarios naturales y actores caracterizados. Sus contenidos tienen una orientación didáctica, y se nota en ellos el esfuerzo por mantener el máximo rigor científico. De esta forma, el producto suele ser una secuencia de varias escenas, tal vez algo estáticas, que recorren una lista tipo de las actividades rutinarias de nuestros antepasados. Aquellos grupos humanos aparecen dedicando sus esfuerzos a tareas bastante estructuradas y racionales y, en ocasiones, afrontan ciertos riesgos para obtener un beneficio. Es decir, de alguna forma el guion expone que el modo de vida en la prehistoria tiene un enfoque muy práctico y «económico». Imaginemos un fragmento del documental donde un grupo ha de buscar, acorralar y cazar un animal grande, ayudados de sus lanzas. Probablemente, nos explicarían que incorporaban carne a la dieta diaria porque el cerebro se iba haciendo un órgano muy costoso y demandante de energía, y que dependían de su tecnología, cada vez más eficaz y elaborada, para sobrevivir a largo plazo. Pero se echa de menos algo en esos humanos... 


			Por otra parte, también hay buenos largometrajes ambientados en la prehistoria. Pero estos suelen ser más criticados porque tal vez se permiten ciertas licencias literarias renunciando a algo de rigor científico. En cambio, cuentan otra historia, donde aquellos mismos humanos tienen aventuras y sufren numerosos imprevistos causados por las condiciones extremas entre las que viven como un animal más, todavía con escaso control sobre los medios naturales. Estos seres adquieren experiencia y transmiten el conocimiento de todas las lecciones aprendidas, tienen fuertes emociones hacia su grupo y hacia la naturaleza, fabrican útiles y también otros objetos no funcionales, a los que asocian un valor simbólico y se los ofrecen a otros compañeros que reconocen ese valor... De alguna forma, el espectador está siendo partícipe de esas emociones, y llega a empatizar con los humanos que ve en pantalla. 


			Probablemente, este mismo espectador haya hecho ese día una acción altruista por alguien sin haberlo pensado dos veces, algún pequeño gesto como desplazarse a abrir la puerta para una persona discapacitada o ceder el asiento a un anciano. Y en algún momento de su vida se haya detenido para interesarse por un accidente en la carretera, incluso asumiendo un cierto riesgo o una importante dedicación de tiempo. En determinadas circunstancias, cuando nos afecta un hecho de dificultad extraordinaria que pone al límite el esfuerzo humano, nuestro comportamiento de asistencia es igualmente extraordinario: pensemos en un accidente de montaña, un naufragio o un terremoto. El origen y motivación del altruismo en los humanos ha sido siempre una cuestión estudiada por la ciencia. Charles Darwin escribió: «El individuo que prefiere sacrificar su vida antes que hacer traición a los suyos, no deja tal vez hijos para heredar su noble naturaleza. Los hombres más valientes, que luchan siempre en la vanguardia y exponen su vida por sus semejantes, es más probable que sucumban por lo regular en mayor número que los demás». Esta reflexión en su obra El origen del hombre y la selección en relación al sexo (1871), le lleva a plantearse cómo se relaciona el altruismo con la selección natural y la evolución humana. ¿Por qué la selección natural favorece comportamientos que pueden dificultar nuestra propia supervivencia? Muchos científicos piensan que la cooperación altruista ha tenido un papel muy importante en el desarrollo de comportamientos humanos y en los modos de vida, e influyó en aspectos fundamentales de la evolución humana, desde las maneras de criar a los hijos hasta la organización de los grupos, pasando por la obtención y aseguramiento de los alimentos, sobre todo a medida que los humanos iban dependiendo más de la carne como recurso impredecible y necesario. La colaboración para obtener carne y compartirla condicionaba la supervivencia del grupo. 


			En nuestro camino evolutivo las habilidades cognitivas se iban acumulando, y en un momento dado comienzan a aparecer ejemplos de altruismo entre ellas. Es imposible determinar ese momento, pero parece claro que los humanos necesitaban cooperar cada vez más, en muchos momentos de cada día. La creciente dependencia de la cultura también empujaba mucho a la colaboración, por la necesidad de aprender cosas unos de otros. No estamos seguros de si las primeras herramientas de piedra pudieron llegar a fabricarse por habilidades innatas más que por aprendizaje, pero conforme se fueron desarrollando útiles complejos y nuevas tecnologías como el dominio del fuego, fue mucho más eficaz y beneficioso como grupo el aprender unos de otros que mediante prueba y error. Los humanos iban llegando a una etapa del camino en que sencillamente ya no podían dejar de cooperar, vivían cooperando. Todas las actividades dependían de la contribución de otras personas, incluso desde el mismo nacimiento, ya que los infantes humanos son seres totalmente dependientes, cosa que no sucede en el resto de grandes simios. El desarrollo lento y largo de los niños humanos sería otro gran elemento de presión para la formación de estructuras de soporte y colaboración, y para la generación de actitudes de compasión entre los humanos. Además, en el comportamiento altruista influye otro factor, y es que nos gusta preocuparnos por lo que les pasa a otros, nos sentimos bien ayudándoles, y tenemos ganas de hacerlo porque sabemos lo que es el sufrimiento, tal como apunta el neuropsiquiatra Boris Cyrulnik: 


			Cuando trabajé en el Congo con los niños soldados, cuando les preguntaba qué querían ser de mayores, casi todos me contestaban que periodistas o médicos: periodistas, porque tengo que contar esto, tengo que dar testimonio de lo que ocurre cuando un niño se transforma en soldado; médicos, porque sé lo que es el dolor y quiero aprender a proteger a otros niños del dolor. Ser altruista es un camino sistémico, es un sistema, no es una causa que explica un efecto, es todo un sistema que evoluciona y está constantemente sometido a las presiones del entorno. Así desarrollamos la empatía y aprendemos el placer de descubrir el mundo mental de los demás. 


			Por tanto, durante la prehistoria fuimos adquiriendo la habilidad de cooperar y ocuparnos de los otros, pero también se fueron expandiendo los límites de nuestro interés social por los demás. Todos estos factores son sin duda ingredientes de la receta del éxito de nuestra especie. Pero, ¿cómo podemos reconstruir esta prehistoria de la compasión a partir de unas pocas evidencias que encontramos del pasado? ¿Cuál es la ciencia que estudia las emociones que sentían los seres humanos en la prehistoria? La paleoantropología es la ciencia de los fósiles humanos, pero los sentimientos como el amor, la empatía y la compasión no fosilizan. ¿O sí? 


			Durante los últimos 150 años hemos encontrado restos biológicos y culturales que nuestros antepasados dejaron a lo largo de centenares de miles de años. Afortunadamente, el estudio de nuestros orígenes es un tema cada vez más atractivo, como lo demuestra su creciente presencia en los medios de comunicación generalistas. Esto hace poner más foco en el trabajo de campo y la investigación, lo que provoca nuevos descubrimientos de fósiles y de trazas de actividad antrópica en muchas partes del mundo. Pero todavía es complicado elaborar hipótesis sobre la correspondencia entre los rasgos anatómicos, las habilidades tecnológicas y los cambios en las facultades mentales. El registro fósil es escaso y su interpretación es muy compleja, nos cuesta reconstruir nuestra historia evolutiva. Para empezar, es difícil determinar cuáles son los primeros rasgos humanos solo desde un punto de vista físico, como veremos en el siguiente capítulo. Además, sigue siendo un reto aclarar cuántas especies ancestrales existieron, diferenciar unas de otras en algunos casos, y determinar las relaciones entre ellas. Sin embargo, en los últimos años estamos logrando plantear nuevos enfoques y exprimir todo lo posible esos hallazgos. Las nuevas tecnologías facilitan la obtención y tratamiento de imágenes en alta resolución y la reconstrucción virtual de fósiles, y disciplinas científicas como la paleogenética permiten conocer información importantísima sobre las expresiones de los genes y sobre las relaciones evolutivas. 


			Este contexto despierta un interés mayor por estudiar cómo y cuándo surgen los comportamientos humanos. El registro arqueológico crece y sigue proporcionando datos valiosos sobre sus actividades. Somos cada vez más capaces de inferir estrategias de caza, tipos de dieta, movimientos migratorios y, sobre todo, avances tecnológicos, y ponerlos en relación con las competencias necesarias para desarrollarlos y dominarlos. Además, los fósiles siguen teniendo una importancia muy especial: nos hablan sobre sus dueños y sobre su vida, es decir, unos huesos y dientes hallados nos están contando la historia de un humano concreto. Por ejemplo, podemos determinar qué comía, si empleó o no fuego, con qué mano usaba las herramientas… Y sus cicatrices y patologías dicen lo que le sucedió alrededor de un momento clave determinado. De hecho, en muchos casos los problemas que muestran no fueron la causa de su muerte, sino que son heridas curadas, posiblemente algunas de ellas con ayuda de otros humanos. La colaboración entre paleoantropólogos, arqueólogos, paleoneurólogos y neuropsiquiatras empuja a explorar nuevas perspectivas para entender la evolución de nuestras conductas y de nuestra mente. La compasión es una de las capacidades fundamentales que nos definen como humanos, y puede llegar a influir en habilidades cognitivas tales como la percepción y la interpretación de lo que sucede a nuestro alrededor. Esto sería básico para que los grupos humanos ancestrales, muy escasos y aislados, prácticamente indistinguibles de cualquier otro animal en los hábitats donde vivían, pudieran desenvolverse y desarrollarse. 
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			Figura 1.1. Esquema de árbol evolutivo humano. La filogenia humana es una materia apasionante que genera discusiones casi en cada uno de los taxones que la conforman. Se presentan aquí las especies más reconocidas publicadas hasta el momento, su cronología y una propuesta de relaciones evolutivas posibles entre ellas.


		




		

			Entre los restos humanos de la prehistoria podemos identificar determinados signos de compasión entre las aptitudes que iban desplegando. Se trata de evidencias de problemas y discapacidades, y muestras de atención hacia la salud de esos humanos que les permitió sobrevivir durante un cierto tiempo con dolencias severas y/o limitantes de funciones. Para cada uno de estos individuos podemos intentar reconstruir su historia particular:


			—	Se analizan todos los datos sobre sus huesos y dientes, indicadores de sus patologías, posición del cuerpo, características de su enterramiento (si lo hay), y los contextos físico y cultural que puedan dar pistas sobre modos de vida. 


			—	Con un enfoque clínico, se estudian las partes y sistemas del cuerpo que pudieron estar afectados, estimando una probabilidad de afectación en cada sistema. 


			—	Se evalúan funcionalmente los impactos de sus problemas, tanto en las actividades diarias esenciales (acceso a recursos, comer y beber, higiene personal, movilidad en cortas distancias, cambio de posiciones del cuerpo…), como en las actividades llamadas instrumentales (desplazamientos largos, tareas domésticas, obtención de recursos, relaciones interpersonales, aprendizaje y enseñanza…). 


			—	Se construye un modelo de atención en respuesta a los impactos clínicos y funcionales identificados, donde se estima la duración de los cuidados que el individuo debió de recibir, las habilidades y recursos que se requerían para hacerlo (de entre las que estarían disponibles), y los esfuerzos o costes de dichas atenciones. 


			—	Se analiza el trabajo que otros humanos realizarían, por una parte, para prestar ayuda directa al individuo (darle agua y comida, controlar su estado de salud y temperatura corporal, facilitar comodidad y descanso, preservar su seguridad, ayudar en su higiene, ajuste postural y movilidad, realizar curas…) y, por otra parte, para ajustar las actividades instrumentales del grupo para que la asistencia al individuo fuera sostenida, y para mantener su integración en la comunidad. 


			Todos estos estudios multidisciplinares se intentan agregar y poner en relación a través de una metodología llamada bioarqueología del cuidado —en inglés, bioarchaeology of care — puesta en marcha por Lorna Tilley, Marc Oxenham, Tony Cameron y otros. Se trata de explotar toda la información posible para interpretar qué implicaciones tenían sobre el grupo los cuidados llevados a cabo (su organización, prácticas y relaciones sociales), y para buscar los motivos del tratamiento diferenciado a determinados individuos. 


			De esta forma, podemos evaluar posibles evidencias donde el grupo decidió tener compasión, que permiten indagar sobre la evolución de su cognición sin abandonar un enfoque científico. Sin embargo, no podemos identificar otros casos donde el grupo decidió «no tener compasión». Es decir, pudo haber casos donde humanos con patologías fueron descartados por su grupo, bien desde el inicio de su dolencia, o bien más tarde debido al esfuerzo que requería atenderlos. En cualquier caso, prestar cuidados tiene una fuerte componente de decisión, y determinadas motivaciones promovieron aquellos comportamientos compasivos dentro de una economía de subsistencia: motivos prácticos o emocionales, motivos asociados a las relaciones sociales o a la singularidad de un determinado sujeto, u otras cuestiones con las que queramos especular.  


			En el registro fósil del Pleistoceno (que abarca desde hace 2,5 millones de años hasta hace 11.700 años), el número de posibles casos que expresan cuidados entre humanos es creciente y supera el centenar, según los investigadores de la bioarqueología del cuidado. Y también va siendo mucho mayor el foco en analizar este tipo de temas. Desde hace dos décadas, científicos como Erik Trinkaus, Jean-Jacques Hublin y Penny Spikins (entre otros) comienzan a plantear con mayor profundidad que la compasión fue el motor de las atenciones entre nuestros antepasados. ¿Sería la compasión un punto débil de los humanos, señal de inocencia o debilidad, o bien un importante impulsor de su desarrollo? Tratamos de encontrar el vínculo entre cognición y emoción, de elaborar propuestas que aborden la (compleja) explicación de los cuidados humanos bajo un punto de vista emocional, además de ser acciones ejecutadas en beneficio de la mera supervivencia propia y del grupo. El estudio de las emociones y su importancia en nuestras actividades diarias está adquiriendo un gran protagonismo en los últimos años. Por ejemplo, fijémonos en la cantidad de estudios, libros y charlas que abordan la incorporación de las emociones en la toma de decisiones en el ámbito profesional (el cómo es tan importante como el qué). En este tema «de moda», algunos textos tratan de encontrar en nuestra evolución el origen de los comportamientos humanos relacionados con las emociones. Y también en paleoantropología comienzan a ser más normales las aproximaciones al altruismo y la compasión, como parte de las interpretaciones de determinados especímenes que vivieron con patologías graves, o heridas importantes curadas, y/o que tuvieron enterramientos especiales. 


			Sorprendentemente, este registro de casos comienza en épocas muy antiguas, tal vez más de lo esperado hace unas décadas, cuando esos comportamientos se asociaban casi exclusivamente a los humanos modernos y a nuestro camino evolutivo más reciente. Comencemos este viaje por la prehistoria, tratando primero de entender el origen de «lo humano», para después intentar reconstruir la historia de algunos individuos que recibieron cuidados singulares.


		




		

			2. Orígenes de los humanos Brevísima introducción


			Decidir qué entendemos por humano no es fácil. Tratar de identificar los elementos de la morfología y del comportamiento que supusieron el inicio de «lo humano» es objeto de un debate continuo e intenso. Nuestra especie y sus antepasados han evolucionado a lo largo de un intervalo de tiempo enorme. El linaje de los chimpancés es el más próximo al nuestro, y ambos se separaron hace unos 6 o 7 millones de años. La rama evolutiva que termina en los humanos modernos es lo que llamamos homininos, la tribu Hominini, que abarca a los humanos modernos, las especies humanas extinguidas, sus antepasados directos y otras ramas laterales; en definitiva, son las especies clasificadas en los géneros Homo, Australopithecus, Kenyanthropus, Paranthropus, Ardipithecus, Orrorin y Sahelanthropus, representadas en el árbol evolutivo del capítulo 1. 


			Por cierto, el vocablo rama se emplea de forma tradicional a la hora de describir nuestro árbol evolutivo, pero el conocimiento que hemos ido adquiriendo en los últimos cuarenta años hace que veamos la evolución humana cada vez menos parecida a un árbol o a un arbusto. Sin ir más lejos, las nuevas posibilidades para la recuperación y el análisis del ADN de fósiles humanos están adquiriendo cada vez más protagonismo para la reconstrucción de la historia evolutiva de nuestros antepasados. El ADN antiguo ayuda a reforzar o descartar planteamientos previos propuestos a partir de estudios morfológicos, a reconstruir migraciones humanas ancestrales, y a calcular los tiempos de divergencia de diferentes especies humanas, pero también hace mucho más complejo dibujar las relaciones evolutivas entre los grupos humanos. Somos capaces de secuenciar una parte importante del genoma de una especie humana extinguida (los neandertales); podemos descubrir un nuevo grupo humano, los denisovanos, a partir del ADN conservado en unos pocos dientes y fragmentos de hueso (y también una especie humana «fantasma» o desconocida que dejó un rastro en el genoma denisovano); encontramos sorprendentes híbridos de dos especies humanas ancestrales, como un individuo de madre neandertal y padre denisovano, o un humano moderno que tuvo un antepasado neandertal tan solo entre 4-6 generaciones antes; identificamos la huella genética que dejaron los neandertales en nosotros, o las poblaciones antepasadas de las que provienen los europeos actuales, o distintos pueblos africanos con raíces muy antiguas, o los flujos migratorios de los primeros pobladores de América... 


			Lamentablemente, la paleogenética todavía no permite mirar más atrás de hace 430.000 años, que es la edad del material genético humano más antiguo que se ha podido recuperar, en la Sima de los Huesos (Atapuerca). El ADN es una molécula que se degrada fácilmente y solo se preserva en condiciones muy excepcionales. Estamos aún en la prehistoria del entendimiento de nuestra evolución reciente a partir del genoma antiguo. Donde la paleogenética no llega, otra disciplina llamada paleoproteómica también está comenzando a estudiar especies antiguas a partir de proteínas conservadas en los fósiles, permitiendo examinar restos de mayor antigüedad, pero obteniendo información más limitada. Mientras tanto, para entender el 95% restante hasta los 6 millones de años de nuestro camino evolutivo, tenemos que revisar los fósiles y su contexto de semejante forma a como se viene haciendo en los 150 años que tiene esta «ciencia de los fósiles humanos» (la paleoantropología o paleontología humana). Afortunadamente, contamos con nuevos yacimientos que llenan importantes huecos de conocimiento (aunque en ocasiones generan otros huecos nuevos), y también con técnicas mucho más eficaces y menos dañinas para analizar los materiales paleontológicos y arqueológicos, obtener datos impensables en el siglo XX, y poder incluso reinterpretar viejos fósiles almacenados durante años en museos.


			Por tanto, tenemos que buscar nuevas metáforas para imaginar la evolución humana, por ejemplo, un delta fluvial. A lo largo de 6 millones de años es posible que hayan existido decenas de corrientes o ramas principales más o menos duraderas, de las que han surgido otras, algunas de las cuales se terminan mezclando entre sí con el paso del tiempo (compartiendo cambios evolutivos que habían ido desarrollando), otras desaparecen (se extinguen), otras se mezclan con ramificaciones de redes fluviales posteriores, y algunas incluso vuelven a mezclarse con una de las corrientes principales. Es decir, al igual que distintos grupos de homininos se han hibridado a lo largo del último medio millón de años, probablemente habría hibridaciones entre otras especies anteriores en nuestro linaje. Y al final del todo, muy cerca de la desembocadura, resulta que solo queda una de esas grandes corrientes fluviales: nuestra especie Homo sapiens. Intentemos recorrer este delta fluvial «a vista de dron» en un solo capítulo, para entender el contexto del origen de los humanos y de la compasión humana.


			Primeros homininos


			Conocemos aún muy poco del primer tercio de este recorrido evolutivo, hace entre 6 y 4 millones de años. Aunque hay distintas interpretaciones, por lo general los fósiles más antiguos se consideran homininos cuando sugieren una postura erguida del individuo y presentan una reducción del tamaño de los caninos, factores que son indicativos de cambios importantes en la estructura social y de comunicación de estos primates:


			—	Sahelanthropus tchadensis. En los textos sobre evolución humana esta especie suele aparecer como el hominino más cercano al último ancestro común de chimpancés y humanos, por su antigüedad estimada de 6-7 millones de años. Además, se descubrió en mitad del continente africano, en Chad, siendo una excepción a la predominancia de fósiles procedentes del este de África. Vivía en un vergel lleno de ríos y grandes lagos, que actualmente es un enorme desierto de condiciones difíciles para la vida. Por ahora, su bipedación solo se puede sospechar gracias a la configuración de la base del cráneo, donde la posición del foramen magnum (orificio que comunica el cerebro con la médula espinal), es central y con orientación horizontal, mientras que en los simios cuadrúpedos se orienta posteriormente. Aunque todavía no se conoce ningún material poscraneal, parece existir un fémur asociado a esta especie no publicado hasta la fecha.
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