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  Presentación. Entre el individuo y la sociedad




   




  Este libro tiene como objetivo mostrar las bases sociales del comportamiento humano. Su finalidad es la de ayudar a comprender mejor el comportamiento individual como un aspecto de las relaciones interpersonales, de las relaciones que mantenemos con otras personas y de la sociedad en la que vivimos. A lo largo de la historia de las ciencias sociales podemos encontrar dos posturas contrapuestas en la comprensión del comportamiento de las personas y de los fenómenos sociales, las cuales se reflejan en la utilización de términos contrapuestos como los de colectivo/individual, holismo/individualismo, objetividad/subjetividad, interior/exterior y estructura/acción. Estos conceptos muestran diferentes formas de entender tanto el comportamiento de las personas como el de los colectivos, grupos o clases sociales. La idea principal de este texto es que ni existe sociedad al margen de los individuos ni hay individuos sin sociedad. Así pues, la realidad social debe ser entendida como una construcción de los individuos y las relaciones que mantienen entre sí.




   




  Podemos entender la conducta humana desde tres perspectivas diferentes: personal, interpersonal y social. Estos tres niveles pueden ser analíticamente independientes, pero no los podemos desligar en la práctica. Para entender cómo se comporta una persona, debemos indagar en las relaciones que mantiene con otras personas, así como en la influencia de factores sociales de los que no necesariamente tiene que ser consciente. Del mismo modo, si queremos comprender las relaciones entre las personas no podemos prescindir de las diferencias entre las mismas y del medio social en el cual la interacción cobra sentido. Para finalizar, si queremos explicar el sistema de valores y normas de una sociedad, debemos incluir en nuestros análisis los motivos de los individuos y las relaciones que mantienen entre sí.




   




  Así pues, es imposible entender la sociedad si no es como el producto histórico y cultural de los actores, ni la conducta de éstos si no es como un producto social. Individuo y sociedad son dos realidades inseparables. Esto no se ha entendido siempre así, y aún hoy día no existe acuerdo en cuanto a estas cuestiones.




   




  Una de las primeras polémicas al respecto la tenemos entre Émile Dukheim y Gabriel Tarde. Para el primero, el objeto de la sociología debía ser el estudio de los hechos sociales. Éstos, según Dukheim, son un producto colectivo, tienen una naturaleza externa a los individuos y se imponen a la conciencia individual.




   




  El origen de los hechos sociales debía, en su opinión, buscarse no en la conciencia individual, sino en otros hechos sociales. Tenemos, aquí, una visión objetivista de la realidad social. Por el contrario, Tarde pensaba que la sociedad no era algo independiente de los individuos y que era una psicología intermental la que podría, mediante procesos como la imitación, explicar cómo era posible el orden social.




   




  Otra forma de entender la conducta desde la sociología es la ofrecida por Max Weber, para quien la sociología se tenía que preocupar por la acción social.




   




  Según Weber, la sociedad no puede ser comprendida al margen de las acciones de los individuos y de los significados que éstos dan a su conducta. El objetivo de los sociólogos, en opinión de Max Weber, es la comprensión –verstehen– de los fenómenos sociales. La verstehen es también un método de análisis con el que cuenta el sociólogo para su investigación de la realidad social, entendida como la forma en que los actores sociales dan sentido a sus actos. Es importante destacar, aquí, la diferencia que existe entre conducta y acción. Max Weber era partidario de considerar la sociología como una ciencia cuyo fin era la comprensión de la acción social, y esto es posible debido a que la acción supone un actor reflexivo y no un sujeto reactivo que se comporta siempre igual ante los estímulos del medio, tal y como supone la noción de conducta. Esta sociología de la acción supone dar primacía a los individuos y a la acción social frente a la importancia que Émile Durkheim otorga a lo colectivo.




   




  Frente al colectivismo de autores como Durkheim, encontramos formas opuestas de entender los hechos sociales a los que se refería el sociólogo francés. El individualismo metodológico es un concepto que se utiliza para incluir a quienes creen que es posible explicar los fenómenos sociales partiendo del comportamiento de los individuos. Se supone, desde sus partidarios, que podríamos estudiar el comportamiento individual en diferentes ambientes sociales y construir un conjunto de proposiciones desde las que poder explicar la sociedad. Las instituciones sociales son entendidas como el resultado de los intereses de los individuos. La sociedad aparece de este modo como una categoría de análisis residual, una consecuencia de las acciones racionales de los individuos, y los motivos individuales se convierten en las causas suficientes de la sociedad. Ambos reduccionismos ofrecen una visión parcial del ser humano y de la sociedad en la que vive y son insuficientes tanto para explicar la realidad social como las manifestaciones psicológicas de los individuos. La propuesta de un sociólogo como Norbert Elias evita dichos dualismos y nos permite reflexionar sobre la necesaria complementariedad de conceptos como los del individuo y la sociedad y, por tanto, de la imprescindible unión entre el conocimiento sociológico y el conocimiento psicológico:




   




  “[…] la contraposición entre un “yo puro” –el objeto de estudio de la psicología–, que, por así decirlo, sólo posteriormente sale fuera de sí mismo para relacionarse con otras personas, y una sociedad –el objeto de estudio de la sociología–, exterior a la existencia del individuo, tiene sin duda sentido como expresión de una determinada configuración histórica del tejido humano y del correspondiente automodelado de la conciencia del ser humano; pero resulta insuficiente cuando se amplía el campo visual, cuando la persona, al reflexionar en torno a la sociedad, no parte directamente de sí misma y de sus sensaciones, sino que ve su propia figura y su propia autoconciencia dentro del más amplio contexto del devenir histórico. Cuando uno se pregunta cómo y por qué la estructura del tejido humano y la estructura del individuo cambian al mismo tiempo de una manera determinada, cuando uno ve cómo la transición de, digamos, una sociedad guerrera a una sociedad cortesana, con la transición de esta sociedad cortesana a una sociedad burguesa, se transforman también los deseos personales del individuo, el modelado de sus instintos y pensamientos, el tipo de individualidades, esta ampliación de la visión estática a una visión dinámica hace desaparecer la imagen de una muralla infranqueable entre el ser humano y todos los demás, entre un mundo interior y un mundo exterior, y en su lugar aparece la imagen de un constante e inconmovible entrelazamiento de seres individuales en el que todo lo que presta a la sustancia animal de estos seres el carácter propio de un ser humano –esto es, ante todo, su autodirección psíquica, su carácter individual– adquiere su forma específica en relación y de las relaciones con los otros.




   




  Las teorías que se muestran en el capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales” se refieren a la problemática aquí referida entre las explicaciones colectivistas y las explicaciones ofrecidas por el individualismo metodológico. En las primeras, la realidad social se presenta como aquello que determina el comportamiento individual y los estados de la conciencia. En la segunda, sucede todo lo contrario, y se defiende que los motivos de los actores sociales son los que explican la realidad social. En definitiva, que no hay nada en la sociedad que sea diferente a los comportamientos de los individuos que la forman. La idea principal de este libro es que el estudio de fenómenos individuales debe tener en cuenta la estructura social de un periodo histórico. Del mismo modo, la estructura social no es algo que se dé por encima y al margen de los individuos y sus acciones.




   




  Los conceptos que se encuentran desarrollados en el capítulo II, “El enfoque sociológico”, hacen referencia a esta misma problemática. En él se ofrece una descripción de las características del enfoque sociológico frente a otros enfoques de distintas áreas afines del conocimiento en ciencias sociales. Para comprender dichas características es preciso entender la sociología en su dimensión histórica, en el contexto de su gestación y desarrollo para saber cómo se ha ido configurando.




   




  Como se indica en este capítulo, en el pensamiento ilustrado y en los cambios acontecidos como consecuencia de la Revolución Industrial, es donde se empieza a configurar lo que hoy día conocemos como enfoque sociológico.




   




  Las ciencias sociales son una consecuencia del advenimiento de la modernidad, tema éste que también será objeto de un análisis detenido en el capítulo V, “Sociedad moderna y sociedad mundial”. De esta forma, empezamos a comprender que todo conocimiento de la realidad social, incluido el que nos proporciona la psicología, la sociología o la psicología social, surge en un contexto social y como respuesta a unos problemas sociales específicos (así ocurre con todos los estudios de psicología de las masas de Le Bon, Tarde y Sighele, entre otros, que surgen en el siglo XIX, pues todos ellos responden a un periodo de transformaciones sociales sin precedentes que tienen en las masas a sus protagonistas).




   




  Tras realizar este análisis histórico, en el capítulo II pasamos a considerar el objeto y método de la sociología, eligiéndose para este fin las propuestas de tres enfoques que aparecen a lo largo de este libro, como son la sociología de Durkheim y su definición de la misma como estudio de los hechos sociales, la sociología comprensiva de Weber y su definición de ésta como estudio de la acción social y, finalmente, la propuesta fenomenológica y su derivación hacia un enfoque construccionista de la realidad social. Estos tres enfoques sirven como ejemplos desde los que ilustrar las diferentes formas de concebir la relación entre individuo y sociedad.




   




  El posterior análisis de algunos de los marcos teóricos de la sociología –marxismo, funcionalismo e interaccionismo simbólico– completan los fundamentos teóricos desarrollados en esta obra y, en particular, en el capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, al tiempo que permite comprender las herramientas conceptuales principales con las que los científicos sociales analizan la realidad social y que aparecen explicadas en el apartado “Algunas herramientas conceptuales básicas de la sociología” de este segundo capítulo.




   




  Los capítulos III y IV, “El orden social” y “El conflicto social”, se centran en dos de los temas más estudiados en la sociología desde Augusto Comte: el orden y el cambio social. ¿Cómo es posible que exista el orden en la sociedad? ¿Cuáles son los factores que determinan el cambio social? Estas dos preguntas nos remiten a una tercera como es la relacionada con el conflicto social y a una ulterior, como es la referida a la relación existente entre la interacción social y los procesos de mantenimiento y transformación del orden social.




   




  Son varias las explicaciones que se han dado para comprender cómo es posible el orden social. La primera retoma una tradición de pensamiento que tiene en Augusto Comte, Émile Durkheim y Talcott Parsons a sus representantes principales. Es probable que sea este último sociólogo americano el más importante a la hora de establecer una teoría del orden social. Su enfoque se conoce con el nombre de funcionalismo estructural. Parsons nos ofrece una idea del sistema social basado en el equilibrio o statu quo. Este orden social es el resultado de las acciones normativas de las personas; nuestras acciones se dan dentro de los límites impuestos por las normas de la sociedad y los sujetos actúan motivados por sus necesidades y también por sus valores. Pero el origen tanto de las necesidades como de los valores es, en opinión de Parsons, de naturaleza social, es decir, como actores sociales aprendemos a adaptar nuestras necesidades a un sistema de obligaciones sociales, con lo que se posibilita la estabilidad del sistema social. Las normas y valores que regulan nuestras acciones forman parte de nuestra personalidad por medio de los procesos de socialización. Es así como se produce una simbiosis entre el sistema de personalidad y el sistema social. De esta manera, nuestras necesidades y expectativas se integran en el orden social mediante orientaciones normativas y pautas de valor compartidas que dan lugar a las instituciones sociales. Dichas instituciones aportan estabilidad a nuestras acciones y mantienen el orden social.




   




  El énfasis que Parsons pone en la acción normativa conduce a que tenga dificultades para explicar el conflicto social y, en consecuencia, el cambio social. Podemos considerar que los estudios sobre el conflicto social son una consecuencia del énfasis puesto en el orden social por teóricos como T. Parsons. Frente a la tesis de una sociedad estática, los teóricos del conflicto nos dan una idea de la sociedad en constante transformación. Frente al orden de los funcionalistas estructurales basado en el consenso de valores, se nos presenta una sociedad en la que las desigualdades sociales llevan aparejadas tensiones e inestabilidad que dan lugar al conflicto entre grupos sociales y, eventualmente, a las transformaciones sociales.




   




  Entre los sociólogos que se han centrado en el conflicto social, uno de los más relevantes es Ralf Dahrendorf (1962). Muy crítico con la escuela funcionalista, este sociólogo señala que el conflicto tiene un origen estructural y que no debemos buscar sus orígenes en la conducta individual o en características psicológicas de las personas. Para él, lo importante a la hora de analizar el conflicto son las posiciones y roles que ocupan las personas en la sociedad. La distribución desigual del poder es lo que, en última instancia, nos lleva a conflictos sociales entre los grupos que tienen una posición de autoridad y los que están sometidos al poder y coerción de los primeros. Para Dahrendorf, los conflictos de intereses entre los grupos sociales dan lugar a conflictos sociales por la distribución del poder y la autoridad. Así, los grupos sociales llevan a cabo acciones encaminadas a transformar las relaciones de autoridad.




   




  Dentro de los conflictos de intereses, los más estudiados son los que se refieren a las tensiones entre las clases sociales. La teoría sociológica marxista pone el énfasis en el sistema de clases sociales de las sociedades capitalistas y en las desigualdades entre clases sociales en torno a la propiedad de los medios de producción y al acceso a los bienes culturales. Estas desigualdades en las condiciones materiales de existencia tienen su reflejo en las luchas de clases por cambiar el sistema de estratificación social impuesto.




   




  La conclusión principal de los capítulos III y IV, dedicados al orden y al conflicto social, es la siguiente: la necesidad de un nivel de análisis sociológico para el estudio tanto del orden como del cambio social. Este hecho no implica excluir las motivaciones y características individuales en los procesos de mantenimiento del equilibrio social o su transformación, sino poner el énfasis en los determinantes estructurales de las conductas individuales. Dichas conductas son la base sobre la que se asientan las sociedades, pero son ininteligibles si no las estudiamos desde una perspectiva intergrupal. Es decir, son las diferencias entre grupos sociales las que definen tanto los intereses como las características psicológicas de sus miembros. En consecuencia, tanto el mantenimiento del orden como el cambio social son el resultado de sistemas de estratificación, producto a su vez, de la interacción entre el poder normativo y coercitivo de las estructuras sociales y las pautas de acción e interacción de los sujetos como actores sociales.




   




  Toda sociedad establece un sistema de distribución de los recursos y de recompensas que dan lugar a desigualdades entre sus miembros. Dichas desigualdades configuran grupos sociales definidos por sus intereses contrapuestos, así como por su acceso desigual a los recursos económicos, políticos, educativos, culturales y comunicativos. Si bien los sistemas de valores y normas sociales compartidos tienden a cohesionar diferentes grupos sociales, sus diferentes posiciones tienden a la transformación del orden social. En este contexto, no hay que entender las acciones de los individuos como el producto de fuerzas externas que se les imponen y sobre las cuales no tienen ningún control, sino como un producto de su capacidad reflexiva, dentro de los límites impuestos a su acción.




   




  En el capítulo V, “Sociedad moderna y sociedad mundial”, tratamos varios aspectos relacionados con el impacto de las nuevas tecnologías y los medios de comunicación en la subjetividad contemporánea. Las tensiones entre los autores que nos hablan de un nuevo periodo histórico –la postmodernidad– frente a la de aquellos otros que subrayan la estrecha vinculación entre nuestras sociedades y el proyecto de racionalización modernizadora de la Ilustración, sirve de telón de fondo para describir las características principales de nuestras sociedades y su impacto en el comportamiento de los individuos que las forman.




   




  Este capítulo también dedica un espacio al estudio del consumo como elemento que vincula la satisfacción de necesidades materiales y simbólicas con las necesidades de reproducción del sistema capitalista. Este hecho nos ilustra sobre los estrechos lazos entre el sistema social y la formación de una identidad individual y social.




   




  De qué manera los cambios habidos en las sociedades contemporáneas afectan a la identidad y a los comportamientos individuales y colectivos es la principal pregunta a la que se intenta dar respuesta en este capítulo.




   




  Al igual que en otros capítulos, en éste adoptamos un enfoque histórico para analizar las sociedades modernas. Nuestra realidad, el mundo que nos ha tocado vivir, es una formación historicosocial muy diferente a la sociedad cortesana del siglo XVI o la sociedad industrial de principios del siglo XIX. Los cambios y transformaciones sociales de este último siglo han cambiado nuestras formas de relacionarnos, nuestros comportamientos y actitudes, nuestros valores y formas de pensar. Todo ello ha hecho emerger una nueva sociedad en la que las bases sociales sobre las que constituimos nuestra identidad no han permanecido invariables. La globalización de la economía y la mundialización de la cultura –la emergencia y desarrollo de lo que teóricos de la escuela de Frankfurt denominaron industria cultural– gestadas al calor de la expansión de la economía capitalista y la revolución tecnológica han propiciado un nuevo tipo de identidad narcisista que es objeto de un pormenorizado análisis.




   




  La conclusión teórica principal que debemos extraer de este capítulo V es la necesaria complementariedad de los diferentes niveles de análisis que debemos adoptar a la hora de comprender y explicar la acción social. Las transformaciones estructurales que se suceden en periodos históricos diferentes son la base sobre la que debemos empezar nuestra comprensión del comportamiento humano. Del mismo modo, vincular los cambios en los sistemas económicos con los comportamientos individuales que son funcionales a su mantenimiento abre un campo de investigación al que la psicología no debería cerrarse.




   




  Por último, el capítulo VI, “Sociología del conocimiento y de la ciencia” tiene como finalidad hacernos reflexionar sobre las bases de nuestro conocimiento, y en particular del conocimiento científico. Desde un análisis histórico del conocimiento es posible reflexionar acerca de las bases sociales de nuestras formas de pensar, incluidas las relativas al conocimiento científico. En última instancia, el análisis sociológico del conocimiento pone de relieve que nuestras formas de pensar son el resultado de procesos históricos y sociales. Nuestro conocimiento sobre la realidad social es, al mismo tiempo, un proceso de construcción de dicha realidad y no podemos considerarlo con independencia de las condiciones sociales en las que surge. Todo conocimiento es relativo a un sujeto o grupo social, lo cual no supone una afirmación justificativa en cuanto al carácter relativo de todo conocimiento de la realidad social, sino una llamada de atención sobre la indesligable relación entre sujeto y objeto de conocimiento, sobre la construcción social de la realidad. Toda realidad social es, en parte, construida de un modo simbólico. Los efectos de ésta sobre nuestro comportamiento no son directos, sino que están mediados por nuestras definiciones de la misma.




   




  Entre las supuestas certezas absolutas en las que nos instala el uso mecánico de un método gracias al que conocemos una verdad universal, independiente de valores, necesaria y ahistórica, y el relativismo postmoderno igualador de todos nuestros conocimientos, desde el científico al mágico, existen posiciones epistemológicas diferentes mediante las que podemos considerar la verdad como algo social e históricamente determinado (relativo a un sujeto empírico), pero sujeta a una búsqueda de la racionalidad. Racionalidad que, por otra parte, no es ajena al consenso comunicativo entre los miembros de una comunidad y tampoco indiferente a su relación con los objetos de la realidad que pretende explicar o comprender, ni a sus consecuencias prácticas sobre la acción de las personas.




   




  El sociólogo C.W. Mills, en un libro titulado La Imaginación sociológica, comenta que dicha imaginación consiste en “la capacidad de pasar de las transformaciones más impersonales y remotas a las características más íntimas del yo humano, y de ver las relaciones entre ambas cosas.” Previamente Mills nos decía lo siguiente:




   




  “Ningún estudio social que no vuelva a los problemas de la biografía, de la historia y de los intereses dentro de la sociedad, ha terminado su jornada intelectual. Cualesquiera que sean los problemas del analista social clásico, por limitados o por amplios que sean los rasgos de la realidad social que ha examinado, los que imaginativamente han tenido conciencia de lo que prometía su obra han formulado siempre tres tipos de preguntas:




   




  1) ¿Cuál es la estructura de esta sociedad particular en su conjunto? ¿Cuáles son sus componentes esenciales, y cómo se relacionan entre sí? ¿En qué se diferencia de otras variedades de organización social? ¿Cuál es, dentro de ella, el significado de todo rasgo particular para su continuidad o para su cambio?




  2) ¿Qué lugar ocupa esta sociedad en la historia humana? ¿Cuál es el mecanismo por el que está cambiando? ¿Cuál es su lugar en el desenvolvimiento de conjunto de la humanidad y qué significa para él? Cómo afecta todo rasgo particular que estamos examinando al periodo histórico en que tiene lugar, y cómo es afectado por él?




  ¿Y cuáles son las características esenciales de ese periodo? ¿En qué difiere de otros periodos? ¿Cuáles son sus modos característicos de hacer historia?




  3) ¿Qué variedades de hombres y de mujeres prevalecen ahora en esta sociedad y en este periodo? ¿Y qué variedades están empezando a prevalecer? ¿De qué manera son seleccionados y formados, liberados y reprimidos, sensibilizados y embotados? ¿Qué clases de naturaleza humana se revelan en la conducta y el carácter que observamos en esta sociedad y en este periodo? ¿Y cuál es el significado para la naturaleza humana de todos y cada uno de los rasgos de la sociedad que examinamos?”




   




  Con esta obra los autores que participamos en ella hemos pretendido ofrecer un conjunto de herramientas conceptuales, teóricas y epistemológicas desde las cuales poder incrementar nuestra comprensión de la sociedad contemporánea, entendiendo que esa reflexión es la mejor forma de tomar conciencia de nosotros mismos y de nuestros comportamientos, del mundo de la vida cotidiana en la que se da nuestra existencia.




   




  Los objetivos de este libro se enmarcan en los enumerados por este sociólogo y pueden ser brevemente descritos de la siguiente manera:




   




  – Comprender que sociedad e individuos no son realidades separadas y analizar diferentes teorías psicosociológicas como perspectivas desde las que se da respuesta a la contraposición entre un yo autosuficiente y una sociedad externa a los individuos.




  – Conocer las principales orientaciones sociológicas y manejar conceptos clave del análisis sociológico para entender las bases sociales del comportamiento.




  – Tener una visión general de las diferentes formas de organización social, así como de los elementos del sistema social que dan estabilidad a la sociedad y explican la relación entre el individuo y el orden social.




  – Comprender los procesos de cambio social mediante el análisis de los conflictos sociales.




  – Entender los efectos psicosociales de las transformaciones que sufren las sociedades contemporáneas.




  – Reflexionar sobre la evolución del conocimiento y las bases sociales de la racionalidad científica.




   




  Este libro consta de seis capítulos que hacen referencia a cada uno de los objetivos planteados.




   




  1. Teoría sociológica y vínculos psicosociales




   




  El capítulo I “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, está dedicado al análisis de los desarrollos más relevantes de la teoría sociológica clásica y contemporánea. El objetivo de dicho capítulo es ofrecer al lector un esquema que pueda servirle de orientación en el estudio de la teoría sociológica y que le ayude a percibir los vínculos existentes entre la sociología y la psicología social; vínculos que van más allá de la mera relación o cercanía entre ambas disciplinas y que suponen, más bien, el reconocimiento de la procedencia sociológica de la psicología social. Aunque con frecuencia concebimos la psicología social como una especialidad de la psicología, lo cierto es que el pensamiento psicosociológico empezó a gestarse al mismo tiempo en el seno de la sociología.




   




  A medida que la psicología y la sociología fueron consolidándose como disciplinas científicas independientes, tuvieron que plantearse necesariamente el problema de sus relaciones recíprocas. La constatación de que muchos de los fenómenos que ambas ciencias intentaban estudiar eran producto de la interacción de factores tanto psicológicos como sociales pronto hizo surgir un espacio común entre la psicología y la sociología al que terminó denominándose psicología social. Sin embargo, la psicología social no ha sido nunca, ni siquiera en sus comienzos, una verdadera zona de intersección entre la psicología y la sociología. La reflexión sobre la indisoluble unión entre lo individual y lo colectivo, entre lo social y lo psicológico, no dio lugar a un espacio de encuentro entre psicología y sociología, sino a dos líneas de desarrollo paralelas que a su vez originaron dos psicologías sociales bien diferenciadas. Uno de los objetivos del primer capítulo es mostrar a un lector más familiarizado con la psicología social psicológica algunas de las ideas centrales de la psicología social sociológica, a la que también podríamos denominar psicosociología.




   




  El punto de partida posible para presentar el desarrollo de la teoría sociológica es el de una reflexión sobre los distintos niveles de análisis en que podemos situarnos a la hora de abordar el estudio de la realidad social. A menudo se define la sociología como aquella disciplina científica que tiene como objetivo el estudio de los fenómenos sociales. Esta definición puede llevarnos a la idea equivocada de que la sociología únicamente presta atención a los determinantes sociales del comportamiento, dejando a un lado los factores individuales o psicológicos. Pues bien, uno de los objetivos del capítulo “Teoría sociológica y vínculos psicosociales” es deshacer este equívoco, mostrando al lector la diversidad de enfoques y de formas de análisis que se han desarrollado en el seno de la teoría sociológica.




   




  A la hora de analizar el comportamiento social, podemos concebirlo como el resultado de fuerzas sociales externas a la persona, como, por ejemplo, la cultura o las instituciones sociales, o bien como el producto de factores de naturaleza individual o psicológica. En el primer caso estaremos situando nuestro análisis en un nivel macrosociológico, mientras que en el segundo, estaremos adoptando una perspectiva microsociológica. La reflexión sobre cuál es el nivel de análisis más adecuado para estudiar la realidad social ha sido y es objeto de un fuerte debate en sociología. En el apartado “Niveles de análisis en ciencias sociales” del capítulo “Teoría sociológica y vínculos psicosociales” se exponen las principales ideas de este debate. La reflexión en cuanto a los niveles de análisis es especialmente pertinente cuando de lo que se trata es de mostrar los vínculos entre la teoría sociológica y la psicología social.




   




  La psicología social no se distingue, de hecho, de otras ciencias sociales por su objeto de estudio, sino por la perspectiva desde la que éste es abordado. La perspectiva psicosociológica se caracteriza por estudiar la realidad social teniendo en cuenta la interacción de factores tanto sociales como individuales. El interés de este primer capítulo reside en mostrar al lector cómo esta perspectiva, fruto de la integración entre diferentes niveles de análisis, se ha ido desarrollando dentro de la teoría sociológica y ha ido dando lugar a una importante línea de desarrollo psicosociológico (Collier et al, 1996).




   




  Esta reflexión inicial sobre los distintos niveles de análisis de las ciencias sociales es la que sirve como hilo conductor para exponer los principales desarrollos de la teoría sociológica. Esta exposición se inicia con las ideas de algunos autores clásicos, como Comte o Spencer, que dedicaron parte de su obra a la reflexión sobre las relaciones recíprocas entre la sociología y la psicología. Asimismo, se muestra la forma en que fue gestándose una concepción psicosociológica durante las primeras etapas del desarrollo de la sociología. Dicha concepción fue surgiendo en el contexto de un importante debate sobre el nivel de análisis más adecuado para la sociología, del que tenemos importantes ejemplos en la obra de autores como Durkheim, Tarde, Weber o Simmel. A continuación se presentan algunas de las ideas centrales de los principales enfoques teóricos de la sociología contemporánea. A lo largo de los apartados de este capítulo aparecen descritos enfoques tales como el funcionalismo estructural, las teorías del intercambio, el interaccionismo simbólico, el enfoque dramatúrgico, la etnometodología o la sociología fenomenológica. Para finalizar, se incluye un breve análisis de las corrientes teóricas más recientes de la sociología.




   




  Este capítulo no tiene la pretensión de hacer un análisis pormenorizado y exhaustivo del desarrollo de la teoría sociológica, puesto que dicho análisis excedería por completo tanto los objetivos de este libro como el espacio disponible. El objetivo es, más bien, acercar la teoría sociológica a lectores poco familiarizados con la misma, motivo por el que, en este capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, no se incluyen todos y cada uno de los enfoques teóricos de la sociología, sino que se han seleccionado las teorías más relevantes para exponer sus ideas centrales y mostrar el desarrollo de la psicología social dentro de la teoría sociológica.




   




  2. El enfoque sociológico




   




  El capítulo II, “El enfoque sociológico”, pretende ofrecer una exposición clara sobre la perspectiva para el estudio del comportamiento humano característica y específica de la sociología. En última instancia, se trata de señalar y describir cuáles son las herramientas conceptuales de las que la sociología se sirve en sus explicaciones sobre el comportamiento humano, o, con otras palabras, de transmitir en qué consiste la peculiaridad de la mirada del sociólogo, a diferencia de otros puntos de vista, como el del psicólogo y, en menor medida, el del economista, el historiador o el filósofo.




   




  Para llegar a este punto, debemos considerar indispensable la contextualización del enfoque sociológico. En este sentido, el capítulo comienza con la exposición de una breve reflexión histórica centrada en los antecedentes filosóficos e ideológicos del pensamiento sociológico, por un lado, y en el contexto socioestructural que da lugar a la sociología, por otro. En él se destaca, en primer lugar, la importancia de la ruptura de la modernidad con respecto al pensamiento dogmático, en tanto que antecedente necesario de la sociología: los fundamentos empiristas y racionalistas del pensamiento desprejuiciado que darán lugar al pensamiento científico, primero, y al pensamiento crítico de la Ilustración, después. Del pensamiento ilustrado se incluyen dos elementos particularmente relevantes para el posterior surgimiento de la sociología: el fenómeno que Moscovici denomina de desencanto del mundo (también del mundo social), y el fenómeno que Lamo de Espinosa califica de extrañamiento de lo social como estrategia del pensamiento crítico. Una vez establecidas estas bases, las siguientes páginas se centran en el contexto inmediato de surgimiento del pensamiento sociológico, en su carácter de pensamiento postilustrado que emerge del debate entre los planteamientos liberales triunfantes y los planteamientos marxistas alternativos. Este contexto ideológico se acompaña de una nueva realidad socioestructural que proporciona a la sociología incipiente nuevos problemas que aparecen como específicamente sociales y que hacen pertinente la adopción de nuevos enfoques teóricos y metodológicos para comprender y explicar estas nuevas realidades.




   




  En segundo lugar, se nos presentan los tres grandes modelos epistemológicos en los que, desde un punto de vista histórico, se ha basado la reflexión sociológica: el positivismo durkheimniano y su propuesta externalista de los hechos sociales, la sociología comprensiva de Weber y su propuesta internalista de la acción social, y el modelo fenomenológico clásico de Berger y Luckmann con su propuesta de construccionismo social. Cada uno de estos tres grandes modelos implica una concepción diferente del objeto de estudio de la sociología, que nos lleva a distintos puntos de vista acerca de la relación entre el individuo y la sociedad, y, por tanto, a diferentes definiciones de lo social. Pero, además, cada una de estas concepciones en torno al objeto de la sociología, o cada una de estas definiciones de lo social, trae consigo su propuesta particular acerca de cuál es el tipo de conocimiento más adecuado para el objeto definido.




   




  Una vez sentados estos fundamentos epistemológicos generales, pasamos a describir los tres grandes marcos teóricos de la sociología contemporánea: el marxismo, el funcionalismo y el interaccionismo simbólico. Para comprender los fundamentos de estos marcos teóricos se establecen, someramente, sus respectivos vínculos con los contextos filosóficos, ideológicos e históricos en los que surgen, para llegar, finalmente, a la descripción de sus planteamientos básicos.




   




  Por último, y una vez establecidas estas bases epistemológicas y teóricas, se exponen al lector una enumeración y explicación de los conceptos que el análisis sociológico maneja. Esto se realiza utilizando la clasificación por ejes analíticos o temas que sirve de fundamento a la especialización sociológica en distintas subáreas de conocimiento: a) estructura social, clase social, rol y estatus; b) socialización e identidad social; c) cultura, normas y valores sociales; e) cambio social; f) autoridad, poder e ideología; g) control social, conflicto, anomia y desviación; y h) sociología de las relaciones grupales.




   




  Como se señala en la Introducción de este capítulo sobre el enfoque sociológico, el propósito del mismo exige adoptar una visión hipertrofiada, o extrema, de dicho enfoque, con el fin de destacar su especificidad con respecto a otros enfoques del comportamiento humano que le son afines, como el psicosociológico desarrollado en el capítulo I “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, o complementarios, como el psicológico.




   




  De más está señalar que el comportamiento humano es un fenómeno complejo para cuya comprensión es necesario considerar los diferentes elementos que concurren y las relaciones que se dan entre ellos. Los aspectos individuales y sociales de la conducta se presentan siempre entremezclados, por lo que su aislamiento es una propuesta de conocimiento, o una opción epistemológica, sin referentes en la realidad, la cual, llevada a planteamientos radicales, puede dar lugar al resultado contrario del que se pretende, falseando la realidad u obstaculizando, por tanto, su comprensión. En este sentido, mientras que en el capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, tratábamos de establecer los vínculos entre el enfoque psicológico y el sociológico desde la psicología social, y, en consecuencia, poníamos el acento en la relación entre lo individual y lo social para comprender el comportamiento humano, en este capítulo II, “El enfoque sociológico”, se trata de ofrecer una visión ideal típica del enfoque sociológico y de los elementos que constituyen el componente específicamente social de dicho comportamiento, lo que requiere, a su vez, obviamente, centrarse en una concepción también ideal típica de lo social, de la que el enfoque externalista durkheimniano constituye su ejemplo, o su tópico, paradigmático.




   




  Algunas de las herramientas conceptuales que aparecen en este capítulo son más o menos sociológicas de forma específica, o más particularmente sociológicas. Conceptos como estructura, clase, cambio social o ideología presentan menos equívocos disciplinarios que otros como conflicto, desviación, anomia, cultura, normas, valores, rol, estatus, socialización, identidad social, autoridad, poder o relaciones grupales, que los sociólogos utilizan, pero que también constituyen la base de los análisis llevados a cabo por los psicólogos sociales, y de los que también se sirven, aunque de forma más periférica, los psicólogos generales. En estos últimos casos, se ofrecen las definiciones más estrictamente sociológicas de estos conceptos fronterizos, con el fin de destacar una vez más la especificidad de esa mirada del sociólogo que lo diferencia de otros puntos de vista.




   




  3. El orden social




   




  En el capítulo III, “El orden social”, abordamos uno de los aspectos más relevantes dentro de la sociología, aquel que hace referencia a los mecanismos mediante los cuales se asegura el orden social. No tenemos que entender por orden social la inmovilidad o la ausencia de cambio social, y tampoco se considera el concepto en su dimensión política. Al contrario, cuando en este capítulo hacemos mención del orden social, estamos haciendo referencia a los mecanismos de integración que permiten hablar de un sistema social unitario.




   




  Es preciso señalar que el orden social no puede entenderse sin el cambio social. De hecho, dentro de las sociedades occidentales existe una gran pluralidad de grupos, culturas, actitudes y valores que en determinadas circunstancias pueden entrar en conflicto. De esta manera, el análisis del orden social está íntimamente relacionado con el análisis del cambio y el conflicto social.




   




  Los aspectos relativos al conflicto se abordan en el capítulo IV y, por ese motivo, el presente capítulo dedicado al orden social no se ocupa de ellos de forma explícita.




   




  La exposición comienza con un análisis básico de conceptos y enfoques fundamentales. Se trata de una reflexión breve, pero necesaria, para sentar las bases del estudio de los agentes del orden social. Estos mismos agentes sociales son los protagonistas de la segunda parte del capítulo. El repaso empieza por la familia, considerada como el grupo primario por excelencia. Mediante la consideración de los distintos tipos de familia, y centrándonos en las formas actuales de familia, tratamos de ofrecer una panorámica general del papel de esta institución dentro de nuestras sociedades. A continuación, abordamos el estudio de la religión. Todos los sociólogos clásicos (Durkheim, Weber, Marx) analizaron el papel de la religión en nuestras sociedades. Con independencia del tratamiento diferente que ofrecieron, lo cierto es que la mera constatación de que dichos autores se ocuparon de la religión como un aspecto central de sus análisis nos da una idea sobre el importante papel que dicha institución social juega en nuestras vidas. Además, hacemos mención a la significación de las sectas y sus relaciones con el orden social como uno de los aspectos más actuales en el estudio de la religión.




   




  Junto a la familia y la religión, sobresale el sistema educativo como uno de los agentes más importantes del orden social. Como podremos ver en la sección dedicada al sistema de enseñanza, históricamente el sistema educativo ha sido el mecanismo de reproducción de la estructura social. De esta manera, podemos afirmar que, a lo largo de la historia, el sistema educativo ha destacado en su función de mantenedor del orden social. En la actualidad, el tránsito por los diferentes niveles educativos se considera más bien una herramienta para todo lo contrario: el sistema educativo sería un agente de movilidad social. En este capítulo III, se ofrece un análisis detallado de esta hipótesis, así como de las relaciones entre la estructura social y el sistema educativo.




   




  Existe una cierta tendencia a suponer que el sistema educativo supone un tránsito hacia la esfera laboral, y también esta última es objeto de análisis, describiéndose su papel en el mantenimiento del orden social. Podremos ver cómo las categorías de experiencia proporcionadas por el empleo suponen elementos necesarios para el bienestar de las personas. Del mismo modo, aparecen descritas con cierto detalle dichas funciones psicosociales del trabajo y la importancia de éste como elemento estructurador de la identidad. A continuación, se comenta brevemente el papel de la organización política y jurídica en el mantenimiento del orden social y, para finalizar, se destaca el papel que tienen los medios de comunicación; estos últimos, objeto también de estudio en el capítulo V, “Sociedad moderna y sociedad mundial”.




   




  La tercera sección de este capítulo III incluye análisis detallados de algunos fenómenos que surgen en el seno del sistema social como consecuencia de un desajuste de algunas de sus instituciones. Estos desajustes tienen un efecto sobre el individuo. Se trata de mostrar la relación existente entre el nivel macro (propio de las instituciones sociales) y el microsocial, e incluso individual. En este sentido, se abordan los determinantes sociales del suicidio, a partir del trabajo desarrollado por Émile Durkheim y se muestra cómo los diferentes contextos sociales dan lugar a diferentes tipos de suicidio. El segundo ejemplo de la íntima vinculación existente entre individuo y sociedad se da mediante las consecuencias psicosociales del desempleo. Éste es consecuencia de un mal funcionamiento del mercado laboral, incapaz de absorber toda la fuerza de trabajo ofertada. El desempleo ha mostrado un importante papel en la aparición del deterioro psicológico, de manera que la probabilidad de sufrir varios tipos de trastorno es mayor entre aquellos que sufren una situación de desempleo. Para finalizar este capítulo, se abordan los aspectos sociales de la discriminación, enfatizando aquellas categorías propias de la organización social que la producen: género, edad, estatus e ideología, entre otras. La discriminación múltiple es un ejemplo claro de cómo las personas pueden ser apartadas del orden social establecido.




   




  En resumen, en el capítulo III, “El orden social”, tratamos de ofrecer las herramientas básicas para el estudio del orden social, así como la comprensión del entorno amplio en el cual toda intervención (psicológica o psicosociológica) tiene lugar. Este entorno se caracteriza por la actuación de varios agentes sociales, así como por la presencia de normas y valores que enmarcan la acción de las personas. Al mismo tiempo, se ofrecen algunos ejemplos de dicha relación entre el contexto social y el individuo, con el objetivo de mostrar los vínculos mediante los que la sociedad y su organización estructural tienen consecuencias psicológicas sobre las personas que la componen.




   




  4. El conflicto social




   




  Este capítulo IV lleva por título “El conflicto social”. Como quedó señalado en el anterior capítulo dedicado al orden social, éste no puede ser analizado si no es en su relación con los procesos de cambio social, procesos entre los que se incluye el conflicto. Orden y conflicto son aspectos de la vida social. Así, cabe analizar los comportamientos de las personas en términos de su adscripción a normas y valores sociales y/o en términos de conflictos sociales. Desde la primera perspectiva se hace hincapié en los mecanismos de integración social, en los procesos y agentes de socialización mediante los que las personas compartimos unos valores y normas comunes que sirven de guía para nuestras acciones. Desde la perspectiva del conflicto analizamos el cambio frente al consenso y el equilibrio sociales. Se trata de enfatizar la manera en que guiamos nuestras conductas no como sujetos pasivos, sino como actores sociales capaces de transformar la sociedad.




   




  Nuestras acciones y comportamientos no se dan en un vacío social, puesto que la vida social supone interacción y dentro de esta interacción son posibles tanto la cooperación, la integración y el consenso, como el enfrentamiento, la lucha y el conflicto. La importancia de analizar el conflicto desde una perspectiva sociológica reside en ofrecer un nivel de análisis en el que los comportamientos individuales son analizados desde una perspectiva no individualista. Los conflictos sociales no surgen necesariamente de motivaciones psicológicas e individuales, sino de conflictos entre grupos y clases sociales, de una distribución o reparto desigual de bienes escasos y necesarios.




   




  En este capítulo IV partimos de una definición del conflicto en términos de actores y acciones sociales. El conflicto surge como situación en la que intervienen dos condiciones: recursos escasos y bienes valorados. El conflicto sería definido, desde esta perspectiva, como una disputa por la apropiación de bienes escasos y socialmente valorados. Esta definición amplia no excluye la dimensión expresiva del conflicto en el que las partes manifiestan su agresividad o violencia, no como medio para la consecución de un fin, sino como manifestación de dominio o superioridad. Asimismo, se hace pertinente otra distinción entre el conflicto derivado de la consecución de un mismo fin o de la apropiación de medios escasos para la consecución de fines distintos. Del mismo modo, los conflictos pueden ser la expresión de intereses económicos contrapuestos, lo que lleva a conflictos de carácter racional-instrumental, o de intereses emocionales, lo que conduce a conflictos de carácter “irracional” o expresivo.




   




  En la definición del conflicto conviene distinguir entre conflicto y consenso, puesto que no son términos opuestos. Como aparece descrito en este capítulo, la existencia de un conflicto no supone necesariamente que los actores no compartan un acuerdo en torno a otros aspectos de la realidad social; asimismo, la armonía entre actores sociales puede darse en presencia o ausencia de consenso.




   




  Un aspecto particular del conflicto es el que se manifiesta mediante la violencia, que es, además, una de las formas de resolución del mismo.




   




  Dentro de la teoría sociológica resulta difícil identificar una escuela desde la que construir una perspectiva teórica del conflicto. Así, si bien resulta más claro identificar al funcionalismo estructural como un enfoque normativo de la acción social y, por tanto, como una teoría del equilibrio, no podemos decir lo mismo con respecto a un enfoque que resulte paradigmático en el análisis del conflicto.




   




  En cualquier caso, esto no quiere decir que no sea posible identificar ciertas corrientes de pensamiento desde las cuales podamos realizar un enfoque analítico del conflicto que nos permita comprender sus funciones en la vida social. Éste el caso de Georg Simmel (1858-1918), quien ofrece un estudio formal de los conflictos. Simmel, anticipándose a las definiciones de psicología social como estudio de la interacción, propone una definición de sociología como estudio de las acciones recíprocas que dan lugar a la sociedad. De ahí podemos sacar la conclusión de que nuestras acciones y comportamientos son inteligibles en tanto en cuanto se dirigen a otro ser humano, siendo orientadas por las acciones de éste. El comportamiento es, para Simmel, de naturaleza social, aunque se manifieste mediante las acciones individuales. Dentro de las formas de acción recíproca analizadas por Simmel se encuentran la lucha, el conflicto social, y uno de los elementos básicos del conflicto en el análisis de Simmel es la función integradora que cumple éste. El conflicto para Simmel constituye un elemento fundamental en la integración grupal, su unidad vital. De esta forma, Simmel se anticipa a los estudios sobre categorización e identidad social de la psicología social de psicólogos sociales como Tajfel. Simmel argumenta de forma convincente que el conflicto intergrupal supone la base de cohesión social de los miembros de un grupo. La hostilidad entre grupos sociales no sólo explica las diferencias de intereses entre los mismos, sino que uno de sus principales efectos es igualar los sentimientos y provocar la uniformización de los comportamientos individuales de cada uno de los grupos en liza.




   




  Como indicábamos en el capítulo III, “El orden social”, orden social y conflicto no son, necesariamente, antitéticos, sino que forman el armazón sobre el cual analizar la realidad social y las acciones sociales en las que se basa nuestra vida cotidiana. Podemos encontrar un ejemplo de ello en el análisis funcionalista del conflicto de Lewis Coser, para quien el conflicto puede tener propiedades integradoras, especialmente en grupos con una débil estructuración.




   




  La idea principal de los estudios de Coser es la de que el conflicto es un factor que puede contribuir al mantenimiento del orden social. Pero el conflicto, como hemos visto, también es un factor de cambio y progreso social, tal y como se ha encargado de describir el sociólogo Ralf Dahrendorf. Sin duda, uno de los enfoques que mayor repercusión ha tenido en el estudio del conflicto es el marxismo, que ve en la división en clases sociales y sus luchas el motor de la historia.




   




  El capítulo IV prosigue con un exhaustivo estudio de la dinámica de los conflictos: sus diferentes orígenes, formas de desarrollo y estrategias de resolución que resultan de gran utilidad para analizar situaciones reales de conflicto social.




   




  Para finalizar, se presenta un análisis de los diferentes niveles en los que se desarrolla el conflicto. Los estudios sobre el orden social y el conflicto nos ayudan a comprender el comportamiento humano desde dos perspectivas diferentes, pero no excluyentes, ya que ambas forman parte de nuestro mundo cotidiano. En la primera, tal y como se desarrolla en los capítulos I y III “Teoría sociológica y vínculos psicosociales” y “El orden social”, la conducta es explicada mediante los procesos de socialización que nos hacen compartir un sistema de normas a los cuales ajustamos nuestras acciones. Desde la perspectiva del conflicto social, desarrollada en este capítulo IV, la desigual asignación de los recursos sociales explica el comportamiento individual como parte del comportamiento intergrupal. Pues bien, desde este enfoque, el comportamiento no es visto como parte de un todo organizado, sino como parte de las luchas que grupos o clases sociales mantienen por la distribución del poder.




   




  5. Sociedad moderna y sociedad mundial




   




  Este capítulo V lleva por título “Sociedad moderna y sociedad mundial”. Entre los diferentes niveles de análisis del comportamiento humano que podemos estudiar, no podemos olvidar el que hace referencia a las estructuras sociales. Si bien dicho nivel de análisis es abordado desde un punto de vista teórico en el capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, y desde un punto de vista procesual en los capítulos III y IV, “El orden social” y “El conflicto social”, en esta ocasión se adopta una perspectiva más histórica, desde la que podemos abordar el análisis de las conductas individuales.




   




  Por norma general, el estudio de las relaciones entre el sistema social y la identidad individual queda subsumido en estudios sobre la psicología individual o las relaciones interpersonales, olvidando que todo ser humano es deudor de una época, de una configuración histórica en la que consciente o inconscientemente desarrolla su quehacer cotidiano, su manera de pensar, sentir y actuar. El mundo de la vida cotidiana al que se refieren sociólogos como Schutz o Berger y Luckmann es diferente para cada generación, puesto que cada época define un ambiente social que delimita las pautas de acción e interacción entre las personas.




   




  Las instituciones sociales son productos históricos:




   




  “Es imposible comprender adecuadamente qué es una institución, si no se comprende el proceso histórico en el que se produjo. Las instituciones, por el mero hecho de existir, también controlan el comportamiento humano estableciendo pautas definidas de antemano que lo canalizan en una dirección determinada, en oposición a las muchas otras que podían darse teóricamente.”




   




  P. Berger y T. Luckmann, La Construcción Social de la Realidad.




   




  Cada sociedad, por tanto, estimula, fomenta o alienta un determinado tipo de personalidad acorde con las necesidades de reproducción de su sistema social, lo cual no quiere decir que las personas no puedan transformar dicha realidad social. Orden y cambio social son, como hemos visto en los capítulos anteriores, dos caras de la misma moneda. Lo que esta perspectiva debe aportarnos es la idea de que no existe una naturaleza humana como tal y que lo característico de la misma es su plasticidad y su apertura al mundo. Dicha apertura se materializa en una determinada configuración social que ejerce una influencia en sus for-mas de expresión y define el repertorio de conductas apropiadas en cada contexto situacional. Sólo si partimos de una perspectiva como la señalada es posible abordar los cambios habidos en las sociedades contemporáneas y su influencia en el comportamiento individual y colectivo.




   




  La modernidad, como proceso histórico, trajo un conjunto de transformaciones sociales que definen un nuevo marco de relaciones sociales y, también, nuevos comportamientos y formas de expresión de la subjetividad humana. La primera parte de este capítulo V está dedicada a estos aspectos; es decir, a mostrar las consecuencias de los procesos de modernización sobre el comportamiento de los individuos. Tras un análisis de la Ilustración como proceso desencadenante de una nueva forma de relación del hombre con el mundo que abarca todos los campos de la actividad humana, en este capítulo analizamos las diferentes transformaciones habidas en el seno de nuestras sociedades occidentales y su reflejo en la constitución de las identidades y comportamientos individuales. Los análisis psicológicos y psicosociológicos del comportamiento humano quedarían incompletos sin una mirada que trascienda el contexto situacional de las relaciones cara a cara en las que se manifiesta la conducta, o incluso de las relaciones grupales e intergrupales que le sirven de anclaje.




   




  El referente de la primera fase del capitalismo, tal y como lo describiera Max Weber, es el de la ética protestante, en la que predomina una racionalización de los comportamientos y una uniformización de los rasgos de personalidad afines a un capitalismo de producción. El predominio de una racionalidad instrumental define uno de los rasgos esenciales de la subjetividad contemporánea.




   




  La economía utilitarista que caracteriza las primeras etapas y consolidación inicial del sistema de producción capitalista y que extiende su dominio hasta el inicio del pasado siglo, necesita de un tipo de individuo racional, con un estilo de vida estructurado y ascético, volcado en el ahorro y el consumo instrumental.




   




  Los cambios acontecidos en las primeras décadas del siglo XX con la implantación del trabajo en cadena y el consumo de masas conllevan nuevas transformaciones en la identidad y comportamientos individuales. Si la racionalidad instrumental permanece como elemento constitutivo de la acción social, asistimos a la emergencia de un nuevo tipo de valores que configuran una identidad diferenciada de la que caracterizaba al capitalismo de producción de la etapa anterior. Un nuevo sujeto ocupa el escenario social. El código moral protestante pierde su predominio y es sustituido por un código estético, más simbólico, en el que el estatus social, la distinción y la manifestación de la individualidad se realizan por medio del consumo y la posesión de objetos. La dependencia del consumo y de los dictámenes de la moda marcan las barreras entre la inclusión y la exclusión social en las sociedades contemporáneas.




   




  La evolución de las sociedades capitalistas conlleva una tercera etapa del capitalismo caracterizada por un consumo segmentado. El consumo de masas se transforma en un consumo diferencial dirigido a determinadas capas o segmentos de la población. Este consumo diferencial se convierte no sólo en una manera de ser aceptado socialmente, sino también en un rasgo de pertenencia a grupos o categorías sociales.




   




  El análisis de las sociedades contemporáneas, así como de los comportamientos e identidad de los individuos, quedaría incompleto sin un análisis del con-sumo tal y como se manifiesta en las sociedades actuales. El desarrollo de nuevas tecnologías, sus efectos sobre los medios de comunicación, y la consiguiente globalización de la economía y mundialización de los productos culturales conlleva nuevas formas de conducta y de definición de nosotros mismos.




   




  En las sociedades contemporáneas desarrolladas, el consumo se establece como el elemento principal en el establecimiento de la identidad. El consumo individualizado característico de las sociedades actuales, económicamente desarrolladas, hace aparecer un nuevo sujeto hedonista y volcado en la satisfacción de intereses inmediatos y particularistas. El ideal del yo se materializa por medio del consumo diferenciado: la belleza, el poder, la juventud, el éxito personal son idealmente conseguidos gracias al consumo dirigido a grupos segmentados. Una industria cultural que permita satisfacer las necesidades de reproducción del sistema capitalista crea su correlato psicológico en una identidad narcisista que se manifiesta en comportamientos particularistas e instrumentales.




   




  Una de las conclusiones de este capítulo V es la afirmación de que no podemos desligar los cambios y transformaciones acaecidas –incluidas las tecnológicas– en los sistemas sociales de los cambios y transformaciones individuales que las acompañan. Cada sistema social da lugar a un tipo de personalidad cuyos rasgos es preciso analizar no como un proceso natural, sino como una consecuencia de las necesidades del sistema social al cual pertenecen los individuos. Hay que estudiar los comportamientos individuales, por tanto, no como si fueran conductas independientes de una época histórica y una formación social, política, económica y cultural, sino como partes integrantes de un todo social, históricamente determinado. Como comportamientos dominantes de una configuración histórica, hay que entenderlos desde el punto de vista de su génesis social. El análisis de los comportamientos sociales no puede, en definitiva, realizarse sin un análisis histórico y sociológico. Historizar la sociología y sociologizar la historia son los pilares sobre los que se asienta la interpretación de los comportamientos e identidades individuales. Aislados de un contexto histórico y de un sistema social, los comportamientos individuales y grupales perderían su significado. La conducta sólo puede ser analizada como parte de una configuración social.




   




  Este capítulo V nos introduce de forma práctica en lo que en el capítulo I “Teoría sociológica y vínculos psicosociales” se presentaba de una forma teórica: la interdependencia entre acción y estructura social, entre sistema social y conducta individual, entre identidad individual y sistema de valores culturales.




   




  Tenemos que analizar los cambios sociales paralelamente a los cambios en los comportamientos individuales. La creciente racionalización de la producción en los sistemas sociales y económicos de las economías occidentales ha transformado la vida cotidiana de millones de personas. El advenimiento de un sociedad de consumo, al hilo de una revolución tecnológica sin precedentes, ha transformado las costumbres, valores, actitudes y conductas de sociedades enteras. La globalización de la economía y la mundialización de la cultura han generado una aldea global donde la velocidad y extensión de dichos cambios no tiene precedentes en la historia de la humanidad. El impacto de los medios de comunicación en la uniformización de nuestras formas de pensar y actuar es otro de los elementos necesarios para entender estas transformaciones sociales.




   




  El capítulo V, “Sociedad moderna y sociedad mundial”, no sólo analiza estas transformaciones sociales, sino que las vincula con los cambios habidos en la estructura de la personalidad. Nos muestra cómo es posible estudiar la conducta e identidad personal como parte de la estructura social y cómo esta última depende para su sostenimiento de una estructura de personalidad que se adapte a los requerimientos del sistema social. De nuevo surgen aquí algunas de las cuestiones relativas al cambio y al orden social, tratadas en los capítulos III y IV, “El orden social” y “El conflicto social”.




   




  Para finalizar, en este capítulo tratamos las aportaciones de varios científicos sociales en torno al debate entre modernidad y postmodernidad. ¿Nos encontramos en una sociedad guiada por los principios emanados de la razón ilustrada o, por el contrario, nos encontramos en una nueva etapa histórica? ¿Los cambios y transformaciones sociales, económicos y culturales habidos en nuestra historia más reciente justifican la utilización del término postmoderno? ¿Estamos ante un nuevo tipo de subjetividad o, por el contrario, ésta continúa relacionada con los procesos de reproducción del capital económico y la globalización de la economía? A todas estas cuestiones se intenta dar respuesta en las páginas de este capítulo. Por último, en el mismo se anticipa una reflexión sobre la postmodernidad que conlleva una crítica a los fundamentos del conocimiento científico que es objeto de análisis más detallado en el capítulo VI.




   




  En resumen, la sociedad moderna objeto de este capítulo es una configuración histórica específica que define los límites para la acción de los individuos y estructura las formas en que se manifiesta la identidad individual. Su rasgo principal es su dependencia del consumo de masas globalizado, pero dirigido a grupos particulares –consumo segmentado–, el establecimiento de una industria cultural que desborda las fronteras y los estados-nación, gracias a los medios de comunicación, y mediante la cual las personas se diferencian socialmente, definen su pertenencia a grupos sociales y buscan distinguirse de los demás.




   




  El análisis del narcisismo como rasgo psicológico de las sociedades contemporáneas es un ejemplo de cómo fenómenos en apariencia individuales no pueden explicarse como procesos meramente psicológicos, sino como algo cuyo origen es social. Del mismo modo, no podemos analizar las sociedades actuales sin referirnos a las características individuales de sus miembros.




   




  Las relaciones entre individuo y sociedad analizadas desde la teoría psicosociológica en el capítulo I, “Teoría sociológica y vínculos psicosociales”, son tratadas en este capítulo V como relaciones de interdependencia desde las cuales es posible abordar la compresión de fenómenos sociales y psicológicos característicos de nuestras sociedades globales contemporáneas.




   




  6. Sociología del conocimiento




   




  Este libro quedaría incompleto sin una referencia a las bases sociales del conocimiento humano. Al igual que hacen los pensadores pragmatistas, debemos aceptar la idea de que el conocimiento es una forma de acción y que el comportamiento es, asimismo, una forma de conocimiento de la realidad. De esta forma, debemos en-tender conocimiento y acción como dos partes de un mismo proceso. No obstante, en el largo camino de constitución del conocimiento sobre la realidad social, sea ésta la realidad física o la realidad social, son numerosos los debates que han surgido acerca de la naturaleza del conocimiento, las diferencias entre ciencias naturales y ciencias sociales y los criterios de un conocimiento verdadero, que implican la idea misma de razón (Burillo, 1997; Chalmers, 1992).




   




  Sobre estas cuestiones trata el último capítulo “Sociología del conocimiento y de la ciencia”.




   




  En el proceso histórico de fundamentación del conocimiento, encontramos diferentes momentos en los que se va constituyendo la búsqueda de un método de conocimiento verdadero.




   




  El surgimiento de las ciencias sociales en el siglo XIX trae consigo una reformulación de disputas en torno al método, la verdad y la razón que antes tenían un origen básicamente filosófico. Una de dichas confrontaciones reside en la polémica entre quienes defienden el modelo de las ciencias naturales como válido para las ciencias sociales –Comte, Durkheim, Fetchner, Watson, etc., partidarios de una sociología y/o psicología explicativa basada en el método científico– y aquellos otros partidarios de una sociología o psicología comprensivas, con una fundamentación propia, distinta de las ciencias naturales –Dilthey, Rickert, Weber o Simmel, entre otros–. Durante el siglo XIX, la tesis de la unidad de la ciencia fue, de una manera u otra, imponiéndose ante la hegemonía del positivismo.




   




  Estas polémicas deben hacernos reflexionar sobre nuestro objeto de análisis y cómo este objeto de análisis determina las formas en que hay que estudiarlo.




   




  La tesis de la unidad de la ciencia defendida por los pensadores positivistas del siglo XIX será ampliada en su defensa por la emergencia durante la década de los años veinte del pasado siglo del Círculo de Viena (un conjunto de filósofos, matemáticos y científicos naturales que desarrollaron sus tesis mediante lo que se conoce como positivismo lógico). Al igual que los pensadores positivistas del XIX –Mach, Duhem o Poincaré– los positivistas del Círculo de Viena –Carnap, Neurath y Hahn, entre otros– defendían la exclusión de la metafísica de las investigaciones científicas, la construcción de una ciencia unificada y la verificabilidad de las ciencias empíricas, si bien admitieron el análisis mediante deducción lógica de las proposiciones teóricas de la ciencia. Las tesis del Círculo de Viena tendrán su continuación en lo que se conoce como concepción heredada, ante el exilio (provocado por el auge del nazismo) de los pensadores del Círculo de Viena. La concepción heredada de la ciencia continuará las tesis del positivismo lógico y defenderá la idea de la existencia de un mundo externo objeto de análisis empírico, la exclusión de la ciencia de creencias metafísicas, el progreso acumulativo de la ciencia y la tesis de la unidad de la ciencia.




   




  Otro tema de importancia tratado en este capítulo es el relacionado con los condicionantes sociales del conocimiento. Sobre este aspecto, las posturas son también dispares. Mientras que desde el positivismo lógico y la concepción heredada se pretende diferenciar entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificación para señalar que en el primero pueden influir factores sociales




   




  o psicológicos, pero que el segundo se guía por criterios de verdad por medio de la verificación de hipótesis, los sociólogos de la ciencia, a partir de Khun (1981), inician un periodo de críticas al conocimiento científico en las que se cuestiona la validez de la diferenciación entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación, el carácter representacional del conocimiento, la construcción de leyes universales, la acumulatividad del conocimiento y la posibilidad de establecer criterios de verdad desde los que podamos garantizar la racionalidad del mismo.




   




  Entre ambos extremos, es posible una tercera posición que podemos ejemplificar con sociólogos como K. Mannheim y filósofos como J. Ortega y Gasset, quienes apelan a una noción de perspectivismo o relacionismo para subrayar la idea de que la verdad no es una, sino que depende del lugar desde el cual se contempla. Toda verdad, dirían ambos autores, depende de la posición desde la que abordamos su comprensión. Existirían, así, distintas formas de concebir la verdad, lo que no nos aboca, necesariamente, a un relativismo extremo.




   




  En resumen, es posible distinguir tres grandes perspectivas desde las cuales podemos abordar el estudio de la realidad social. La primera es una concepción positivista de la ciencia, según la cual el conocimiento de las ciencias sociales debe seguir los mismos principios verificacionistas y el mismo método hipotetico-deductivo en el estudio de la conducta humana que el aplicado en las ciencias naturales. Frente a ella se sitúan las corrientes de pensamiento relativistas, de gran actualidad bajo el paraguas del postmodernismo y que niegan conceptos como los de objetividad y verdad, y defienden que el conocimiento no es una copia de la realidad social. En un lugar intermedio se sitúan las tesis de los perspectivistas como Ortega y Gasset, o los relacionistas como Mannheim, quienes niegan la idea de verdad absoluta y ahistórica, pero se alejan del relativismo al conservar una noción de verdad relacional, ya que ésta sólo puede ser formulada en términos de la perspectiva desde la que se enfoca, es decir, desde la posición del observador.




   




  No hay que entender las discusiones acerca de las bases sociales del conocimiento como preocupaciones epistemológicas que preocupan a los filósofos de la ciencia. Nuestros métodos y técnicas de investigación en ciencias sociales están muy relacionados con concepciones diferentes sobre la ciencia, la razón o la verdad. Así, por ejemplo, el uso de la experimentación de laboratorio frente al uso de metodologías cualitativas, o la operacionalización de variables y el uso de técnicas cuantitativas frente al manejo de conceptos sensibilizadores, tal y como propone Herbert Blumer en su libro Interaccionismo simbólico, demuestran las diferentes concepciones epistemológicas de los científicos sociales.




   




  En resumen, este capítulo final nos introduce en todas estas cuestiones haciéndonos reflexionar sobre dos de los principales males de la investigación y el desarrollo teórico de las ciencias sociales indicados por C. Wright Mills en un clásico de la sociología: La imaginación sociológica. Este sociólogo nos advierte de los peligros de la gran teoría y del empirismo abstracto. El primero consiste en confinar nuestra tarea como psicólogos o sociólogos a la realización de abstracciones teóricas y juegos de conceptos inútiles para el análisis y resolución de los problemas sociales; el segundo consiste en confundir precisión, ritual estadístico y verificabilidad empírica con verdad.




   




  Capítulo I. Teoría sociológica y vínculos psicosociales




   




  Creo que una sociología que olvidara la mediación a través del sujeto individual sería tan falsa, tan mala y permítanme decir, tan dogmática, como una sociología que –tal y como el mismo Freud la imaginaba– creyera que la sociología no es otra cosa más que psicología aplicada a una mayoría de individuos.




   




  Th.W. Adorno




   




  En este capítulo presentaremos algunas teorías procedentes del campo de la sociología, pero que tienen indudables implicaciones para la psicología social. De hecho, podríamos considerarlas como el núcleo de un conjunto de teorías que constituyen lo que ha venido a denominarse la psicología social sociológica, en contraposición a la psicología social psicológica.




   




  A pesar de que el término psicología social es el más utilizado, no es el único que tenemos para designar esta área del conocimiento; así, por ejemplo, algunos autores no dudan en utilizar el término psicosociología. Arguyen, quienes son partidarios de este término, que el adjetivo social es redundante, pues a lo más que llegamos con él es a distinguir entre la psicología fisiológica y la social. Este grupo de autores se pregunta si es posible una psicología del ser humano sin referirnos a su dimensión social. En segundo lugar, hablar de psicología social nos puede llevar a equívocos. El más común es creer que la psicología social pertenece al campo de la psicología, aunque guarde algunas afinidades con otras ciencias sociales, como la sociología. La psicología aparece, de esta manera, como el núcleo desde el que se desprenden, como las capas de una cebolla, diferentes formas adjetivadas de considerar esa matriz central que es la psicología: clínica, organizacional, ambiental, social, etc. Esta forma de considerar la psicología social ignora el hecho de que la psicología social, desde un punto de vista histórico, nace y se constituye tanto en la psicología como en la sociología.




   




  La división entre la psicología social psicológica y la psicología social sociológica, que nosotros denominaremos psicosociología, es, con frecuencia, ilustrada haciendo referencia a los dos textos que se suelen considerar como los dos primeros manuales de psicología social. Nos estamos refiriendo a los del sociólogo Ross, Social Psychology, y el psicólogo Mc Dougall, Introduction to Social Psychology, ambos publicados en 1908. El primero está basado en la sociología de Gabriel Tarde y en la imitación como principal mecanismo explicativo del comportamiento humano; el segundo, en una teoría de los instintos. Si bien no podemos considerar estos textos como los primeros en psicología social, pues antes ya existían libros cuyo contenido y título ponen de manifiesto una preocupación muy anterior por la psicología social, lo cierto es que reflejan adecuadamente esta tensión en el interior de la psicología social entre una concepción más sociológica y una concepción más psicológica de la misma.




   




  Pensamos que la psicología social pertenece al área de las ciencias sociales y que debe ser entendida como una perspectiva desde la que podemos enfocar los problemas sociales –inmigración, prejuicio, desempleo, hacinamiento, salud, etc.–. Desde este punto de vista, las divisiones entre psicología, psicología social y sociología resultan borrosas y encontramos teorías sociológicas que son, sin embargo, por su perspectiva, teorías psicosociales y teorías en psicología en las que el escaso énfasis o ausencia de una dimensión social de los procesos que pretenden explicar las acercan más a una psicología individualista. También podemos encontrarnos con teorías como la del intercambio de un sociólogo como Homans que, pese a su origen sociológico, utiliza un nivel de explicación psicológico, haciendo suyas las tesis del individualismo metodológico.




   




  Todos estos aspectos que acabamos de mencionar nos llevan al primer punto de este apartado: los niveles de explicación en ciencias sociales y, en consecuencia, el nivel de análisis de la psicología social.




   




  En este capítulo se pretenden alcanzar los objetivos siguientes:




   




  – Reflexionar sobre los orígenes de la psicología social. Una reflexión que nos lleve a considerar la psicología social como un área de conocimiento que incorpora los estudios que provienen tanto de la psicología como de la sociología, principalmente, pero que no ignora los generados en otras áreas de las ciencias sociales. Desde este punto de vista, la psicología social se define más como perspectiva desde la que analizar la vida social que como un conocimiento con un objeto de estudio específico.




  – Tener en cuenta los diferentes niveles de análisis desde los que podemos abordar el estudio de la acción social. Debemos entender que el comportamiento humano no es un proceso de carácter psicológico y que no podemos aislarlo, para su interpretación, del contexto social, cultural e histórico en el que se da. Del mismo modo, la explicación de las instituciones sociales no puede llevarse a cabo sin estudiar las conductas individuales y las interacciones sociales que le sirven de soporte, favoreciendo su mantenimiento o provocando su transformación.




  – Comprender de forma más completa los diferentes niveles de análisis desde los que es posible abordar el estudio del comportamiento humano, mediante la descripción de las teorías que se exponen a continuación. Al mismo tiempo, estas teorías tienen que contribuir a desarrollar una nueva propuesta para la psicología social: el estudio de las relaciones entre la acción y el orden y el cambio sociales.




  – Analizar las teorías como elementos de construcción de la realidad social que el investigador en ciencias sociales tiene a su alcance. Las teorías no son elementos cosificados a los que haya que adscribirse necesariamente para dar cuenta de todos los problemas sociales. Su función es la de hacer inteligible la realidad social, una realidad social que no es uniforme, ni estática, sino múltiple y cambiante. Esto nos lleva a considerar las teorías no como cuerpos de saber rígidos y sin conexión entre sí, sino de una manera dinámica. Ninguna teoría abarca por sí misma el conjunto de los diferentes aspectos de la realidad social ofreciéndonos una explicación omnicomprensiva de la misma.




   




  1. Niveles de análisis en ciencias sociales




   




  El problema de las relaciones entre el individuo y la colectividad es el aspecto central de uno de los debates más antiguos desarrollados en el seno de las ciencias sociales. Podemos decir que desde el momento mismo de su constitución como disciplinas científicas, tanto la psicología como la sociología tuvieron que dedicar algún esfuerzo a la clarificación de las relaciones entre lo que es social y lo que es individual.




   




  La psicología, que nació con la vocación de convertirse en el estudio científico de la mente, tuvo que enfrentarse muy pronto al hecho de que la mente humana no surge ni se desarrolla en un vacío social, sino que es producto de la inserción de la persona dentro de una colectividad. La sociología, por su parte, nacida con la pretensión de convertirse en el estudio científico de la sociedad, tampoco pudo ignorar en sus análisis la existencia de factores psicológicos o individuales que influyen en el comportamiento social. A medida que la sociología y la psicología se fueron desarrollando, fue emergiendo la cuestión de las relaciones entre ambas ciencias. Fruto de esta reflexión fue constituyéndose una nueva disciplina, la psicología social, que, como hemos señalado en la introducción, surge al mismo tiempo dentro de la psicología y de la sociología.




   




  Un primer paso en la reflexión sobre los niveles de análisis en ciencias sociales consiste en suponer que cada disciplina científica se diferencia de las demás por tener su propio nivel. Desde este punto de vista, podríamos suponer que la sociología se centra más en los factores sociales que determinan el comportamiento, mientras que la psicología presta más atención a los procesos psicológicos. La psicología social, fruto de la intersección de ambas disciplinas, podría ser, de este modo, concebida como aquella perspectiva en la que es la interacción de ambos tipos de factores lo que prima a la hora de analizar la realidad social. No obstante, esta suposición no es del todo exacta, ya que dentro de cada disciplina coexisten diferentes niveles de análisis. Como veremos a lo largo de este capítulo, dentro de la sociología no sólo tienen cabida aquellas teorías centradas en fenómenos sociales de carácter estructural, sino que también se han desarrollado importantes enfoques teóricos en los que se ha puesto el acento en el comportamiento individual.




   




  La reflexión sobre los niveles de análisis que podemos utilizar a la hora de abordar el estudio de la realidad social ha ocupado un lugar más destacado en sociología que en psicología. La psicología ha prestado, en general, poca atención a esta cuestión que, en cierto modo, se ha considerado resuelta con la mera existencia de la psicología social. De algún modo, dentro de la psicología se ha ido asumiendo que en el contexto de la psicología social es donde hay que mantener el debate en torno a las relaciones entre lo individual y lo colectivo, o entre lo psicológico y lo social. La reflexión acerca del nivel de análisis más adecuado a la hora de abordar el estudio de la realidad social no ha despertado, sin embargo, mucho interés dentro de la psicología social.




   




  Durante los años setenta, coincidiendo con una etapa de crisis de la disciplina, se desarrolló en el seno de la psicología social un fuerte debate en torno a la necesidad de una mayor consideración de la dimensión social del comportamiento, pero no hubo acuerdo a la hora de definir dicha dimensión social. Tampoco hubo entonces, ni lo hay en la actualidad, un esfuerzo metateórico encaminado a la identificación de los diferentes niveles de análisis en los que se sitúan las distintas teorías psicosociológicas. Uno de los pocos trabajos que pueden enmarcarse dentro de esta línea es el de Doise (1980), que distingue cuatro niveles de explicación dentro de la psicología social: el nivel intraindividual, centrado en los procesos mentales que se encuentran en la base del comportamiento de las personas; el nivel interindividual, centrado en el análisis de la interacción social en una situación dada sin tener en cuenta factores sociales ajenos a dicha situación; el nivel social, en el que se analiza la interacción social teniendo en cuenta la posición social de las personas involucradas en dicha interacción, y el nivel ideológico, en el que se tiene en cuenta la influencia de la ideología y de los sistemas de creencias, representaciones y normas vigentes en la estructura social de la cual la persona forma parte.




   




  Como ya hemos señalado, el esfuerzo por identificar los niveles de análisis en los que puede situarse el estudio de la realidad social ha sido mayor en sociología que en psicología social. No es éste el lugar para examinar de forma exhaustiva todas y cada una de las aportaciones que se han hecho al estudio de esta cuestión. En este apartado nos limitaremos a mostrar las grandes líneas temáticas en torno a las cuales se ha desarrollado el trabajo sobre los niveles de análisis en ciencias sociales. Nuestro objetivo es introducir una serie de conceptos básicos que puedan facilitar la comprensión de las teorías psicosociológicas que analizaremos a lo largo de este capítulo.




   




  Una de las dimensiones que solemos utilizar para distinguir entre los diferentes ámbitos de análisis de la realidad social es la dimensión micro-macro. Esta dimensión se deriva de la posibilidad de establecer un orden entre diferentes fenómenos sociales en función de su magnitud. En el extremo inferior del continuo micro-macro encontraríamos a los individuos, mientras que en el extremo superior hallaríamos los fenómenos sociales a gran escala. Entre ambos extremos encontraríamos diferentes fenómenos sociales de magnitud intermedia. Existen algunas diferencias entre los sociólogos en cuanto a aquello que definen como micro o macro. Así, cuando hablamos de nivel micro, podemos estar haciendo alusión a fenómenos psicológicos, a individuos o a la interacción entre individuos. Cuando hablamos de fenómenos macro, por otra parte, nos podemos referir a poblaciones, a la sociedad y su estructura, o incluso a la cultura. Pero, en general, la dimensión micro-macro se puede equiparar a un continuo que iría de lo individual a lo colectivo.




   




  Otra forma de aludir a esta dimensión la tenemos en la distinción que hacen algunos sociólogos entre acción y estructura, que, en líneas generales, es equiparable a la diferenciación entre los niveles micro y macro. Por regla general, mediante el concepto de acción hacemos referencia a los actores individuales, mientras que el término estructura alude, casi siempre, a las instituciones sociales. El análisis de la realidad social desde el punto de vista de la acción suele ser, por tanto, un análisis microsociológico, mientras que el análisis estructural de la realidad social se corresponde, en general, con un nivel de análisis macrosociológico.




   




  En el continuo que se extiende desde lo individual a lo colectivo, cada uno de los niveles surge como resultado de la agregación de elementos del nivel anterior. La acción individual da paso a la interacción, que es, a su vez, la base sobre la que se constituyen los grupos. Éstos se encuentran integrados dentro de organizaciones que forman parte, a su vez, de una estructura social más compleja. Pero cada uno de estos niveles no es meramente la suma de elementos del nivel anterior, sino que tiene propiedades nuevas que no están presentes en los elementos constitutivos. Un grupo no es un mero agregado de personas, sino una realidad social diferente que no puede ser conocida de forma adecuada a partir del estudio individual de las personas que lo constituyen. La idea de que los diferentes niveles de organización tienen propiedades nuevas que no están presentes en los elementos que los constituyen se conoce con el nombre de emergentismo social o doctrina de las propiedades emergentes.




   




  Según la tesis del emergentismo social, o de las propiedades emergentes, cada nivel de organización social supone la aparición de nuevas formas que no están presentes en sus elementos constitutivos.




   




  En general, casi todos los sociólogos reconocen que cada uno de los niveles del continuo micro-macro implica la aparición de fenómenos nuevos que no estaban presentes en el nivel anterior. Sin embargo, no todos admiten que la emergencia de nuevos fenómenos haga necesario utilizar principios explicativos diferentes de los utilizados para analizar la conducta individual. Esta postura se conoce con el nombre de individualismo metodológico.




   




  El individualismo metodológico es una forma de abordar el estudio de la realidad social que consiste en utilizar los mismos principios que explican la conducta individual para analizar fenómenos sociales de mayor escala.




   




  Un ejemplo de individualismo metodológico lo tenemos en la teoría del intercambio de Homans (1961), que analizaremos más adelante. Este autor reconocía que en el transcurso de la interacción social emergían nuevos fenómenos, pero subrayaba que todos ellos podían ser explicados partiendo de las leyes del conductismo skinneriano. Una postura contraria a la que habían defendido autores como Durkheim, quien consideraba que para explicar los fenómenos sociales había que recurrir a fenómenos sociales del mismo nivel.




   




  No obstante, la dimensión micro-macro no es suficiente para elaborar un esquema de los diferentes niveles de análisis en los que se puede situar el estudio de la realidad social. Hay teorías que se sitúan en un mismo punto del continuo micro-macro y que, sin embargo, son radicalmente diferentes en su forma de abordar el estudio del comportamiento social. Por ejemplo, tanto las teorías del intercambio, derivadas del conductismo, como el interaccionismo simbólico o la sociología fenomenológica son teorías microsociológicas. Sin embargo, es evidente que hay notables diferencias entre estos enfoques en el análisis que hacen de la interacción social. Para los teóricos del intercambio, la conducta es el resultado de variables objetivas situadas fuera del individuo. La interacción social es definida en términos de un intercambio que se mantiene en función de los refuerzos proporcionados por otras personas. En el interaccionismo simbólico y en la sociología fenomenológica se tienen en cuenta los significados que las personas dan a sus acciones. La intervención de la conciencia y de los procesos subjetivos internos, totalmente rechazada por el conductismo, se convierte en fundamental en el interaccionismo simbólico y en la sociología fenomenológica. De ahí que sean necesarias otras dimensiones para diferenciar entre los niveles de análisis de las ciencias sociales.




   




  Otra dimensión central es aquella que nos sirve para diferenciar entre un nivel de análisis centrado en el estudio de procesos subjetivos y otro más interesado en la identificación de los procesos objetivos que conforman la realidad social. Ejemplos de tal dimensión son el continuum subjetivo-objetivo propuesto por Ritzer (1996) o la dimensión materialista-idealista propuesta por Alexander (1982). Los fenómenos sociales objetivos son aquellos que tienen una existencia material; ejemplos de fenómenos sociales objetivos son los actores, las estructuras burocráticas o el lenguaje. En el otro extremo de esta dimensión hallaríamos los fenómenos sociales subjetivos, que carecen de existencia material. Los procesos mentales, las normas, los valores, etc. son fenómenos cuya existencia se manifiesta en el plano de las ideas.




   




  Partiendo de la intersección de ambas dimensiones, algunos autores proponen la existencia de cuatro niveles de análisis de la realidad social.




   




  Ritzer (1996), por ejemplo, habla de los cuatro niveles siguientes:




   




  Nivel macro-objetivo. En el análisis de la realidad social se recurre a fenómenos sociales a gran escala y a procesos que tienen una manifestación material. En este nivel se situaría, por ejemplo, el funcionalismo estructural de T. Parsons.




  Nivel macro-subjetivo. Este nivel se caracteriza por situar el interés en fenómenos colectivos de carácter subjetivo, como las normas y valores.




  Nivel micro-objetivo. En este caso, el análisis se centra en fenómenos individuales o interindividuales y en procesos de carácter objetivo. Un ejemplo de teoría de nivel micro-objetivo es la teoría del intercambio.
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