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FRASI DA UN TACCUINO (2010)


   


   


  Dobbiamo riconoscere l’intrinseca assenza di forma con cui la scienza analitica divide le creature in organi, cellule, parti o particelle sempre più piccole in base alle sue capacità tecnologiche.


   


  Riconosco l’esistenza e l’opportunità di una simile conoscenza, e ne riconosco l’utilità, ma riconosco anche la sua limitatezza e il danno che arreca. Comprendo che in un certo senso essa è vera, ma anche che la sua verità è ristretta e ben lontana dall’essere esaustiva.


   


  In tutti i miei pensieri e atti, io mi oppongo a qualsiasi pretesa che individui una tale conoscenza come adeguata al sostentamento della vita umana o alla salute dell’ecosfera.


   


  Mi chiedo anche se i suoi professionisti ed esperti credano davvero in essa, e se agiscano in base ad essa nelle loro vite quotidiane. Dubito che lo facciano.


   


  Per questa scienza, il corpo non è altro che un insieme di parti provvisoriamente unite, un vero e proprio “manichino”. Allo stesso modo una montagna è un cumulo di “risorse”, sfortunatamente miscelate con sostanze non commerciabili.


   


  C’è sempre una differenza significativa tra il sapere e il credere. Noi possiamo sapere che la terra gira, ma crediamo, come si suol dire, che “il sole sorge”. Noi conosciamo attraverso le evidenze, o affidandoci a persone che hanno esaminato tali evidenze in un modo che confidiamo essere corretto. A volte possiamo essere persuasi a credere grazie alla ragione, ma nel tumulto dell’esperienza la nostra ragione è limitata e debole. In un certo senso, soltanto dopo “aver visto” noi arriviamo a credere. Crediamo in ciò che è manifesto, in ciò che possiamo immaginare o “raffigurare” nelle nostre menti, in quello che sentiamo essere vero, in quello che il nostro cuore ci dice, nell’esperienza e nelle storie – soprattutto, forse, nelle storie.


   


  Senza dubbio riusciamo a vedere le singole parti e dunque possiamo credere in esse. Ma dentro di noi è sempre esistita una più alta capacità di vedere che c’informa che le singole parti, prese in se stesse, non hanno alcun valore. Ha ragione la Genesi: «Non è bene che l’uomo sia solo». Ma “essere da solo” è una contraddizione in termini: un cervello da solo è un cervello morto. Un uomo da solo è un uomo morto.


   


  Così probabilmente cadiamo in errore, sia su ciò che sappiamo che su ciò che crediamo.


   


  Noi potremmo sapere – o credere di sapere – che gli esseri umani sono “solo” animali. Però ai nostri figli insegnamo virtù specificatamente umane: evidentemente perché crediamo che non siano “solo” animali.


   


  Un altro interrogativo tra conoscenza e credenza che continua a tornarmi in mente è questo: esistono cose che possiamo sapere solo credendoci? Questa domanda non si riferisce solo a questioni religiose – come in Giobbe 19:25: «Io so che il mio redentore vive e che egli tornerà nell’ultimo giorno della terra…» – ma anche a questioni ordinarie di vita familiare e di comunità, come l’amore, la compassione e il perdono. Gli uomini che credono che tali comportamenti siano geneticamente determinati conoscono le stesse cose degli uomini che credono che essi siano invece il risultato di scelte, cultura, educazione e disciplina? Oppure: gli uomini che credono nella santità o nell’intrinseco valore del mondo e delle sue creature hanno la stessa conoscenza degli uomini che riconoscono solo il valore di mercato? Se non esiste modo di misurare o provare tali differenze di conoscenza, questo dimostra almeno uno dei miei punti: che dentro di noi c’è molto di più di quello che molti di noi suppongono.


   


  Possiamo conoscere l’anatomia del corpo penetrando fin dentro la struttura degli atomi, eppure amiamo ed educhiamo i nostri figli come persone intere. E accettiamo il dovere di aiutarli a preservare la loro interezza, ovvero la loro salute. E questo non è un dovere che possiamo trasferire così tranquillamente all’industria medica, frazionata e anatomizzante, neppure in vista delle sue “cure”. Per l’industria medica tali cure sono prodotti estraibili dai corpi e commerciabili. In questo senso curare non è guarire: guarire significa rendere intero, e completo, e non è così ideologicamente definibile o così tecnologicamente possibile o così comodamente fatturabile.


   


  Questo vale anche per l’industria dei paesaggi: agricoltura, selvicoltura, estrazione mineraria. Queste attività, una volta industrializzate, non riconoscono più i paesaggi come interi, figurarsi in quanto dimore delle persone o delle altre creature. Esse considerano i paesaggi come mere fonti di prodotti estraibili: si sono “efficientemente” disfatte di qualsiasi altro interesse o preoccupazione.


   


  A tutto questo siamo arrivati attraverso una disincarnazione del pensiero – una mentalizzazione, quasi una puritanizzazione del pensiero – che ci depriva delle basi fisiche di una solidarietà che potrebbe gentilmente congiungerci ai paesaggi e alle loro creature, incluse le creature umane. Questa purezza o sublimità del pensiero è difficile da comprendere, poiché è venuta a crearsi sotto il patrocinio del materialismo. Forse è accaduto perché i materialisti, invece di assegnare un valore ultimo alla materialità – come sarebbe stato ragionevole – hanno riassunto il “materiale” nel “meccanico”, e così facendo hanno rimosso da esso tutti gli attributi corporei o creaturali. O forse l’impulso ad astrarre può aver ramificato in due direzioni: verso il meccanico e verso il finanziario, ovvero verso la cosidetta economia del denaro in contrapposizione all’economia reale dei beni (“il governo della casa”). In entrambi i casi il risultato è il medesimo: la cultura scientifico-industriale, fondata nominalmente sul materialismo, giunge a una sorta di disprezzo fondamentalista per la realtà materiale. Il mondo vivente arriva ad esser trattato come materia morta, il cui valore ultimo sarà determinato esclusivamente dal “mercato”.


   


  Questo disprezzo altamente qualificato, altamente politicizzato, oggi alleato con il disprezzo simile delle religioni altamente spiritualizzate, ha un potere devastante e illimitato. Non possiamo dire che la sua distruttività, nel suo accadere, sia passata inosservata, o che le dissoluzioni e le dissolutezze del pensiero meccanicistico non siano state ben comprese da qualcuno. William Butler Yeats pregava affinché: «Dio mi guardi dai pensieri che gli uomini pensano / nella sola mente…» (A Prayer for Old Age). Nel 1916 scrisse: «Dobbiamo credere in quei pensieri che sono stati concepiti non solo nel cervello, ma nell’intero corpo» (introduzione a Certain Noble Plays of Japan, di Ezra Pound e Ernest Fenollosa). Nello stesso saggio egli parlava con oscuro presagio di «una meccanica sequenza di idee».


   


  Un altro esempio ma più esplicito è di Philip Sherrard, sul poeta greco Angelos Sikelianos: «Egli vide il mondo occidentale del suo tempo sempre più alienato da quei princìpi che danno significato e bellezza alla vita, mentre si avvicina alla condizione di una macchina fuori controllo che procede verso la distruzione… Il senso organico della vita era stato sconvolto in innumerevoli frammenti scollegati… Un sistema educativo incentrato sul processo puramente meccanico e sterile della memoria ha assorbito tutto lo spontaneo movimento del corpo e dell’anima delle giovani generazioni». (The Wound of Greece, 72, 74.)


   


  Oppure in un passaggio del poeta e critico John Crowe Ransom, che identificava il nostro sistema specialistico come una fase del Puritanesimo iniziato nella religione: «Possiamo dissociare gli elementi dell’esperienza e sfruttarli separatamente. Ma poi, al massimo, arriviamo a un elenco di piccole esperienze affrontate una alla volta, fiduciosi che quando la sequenza sarà completa non avremo perso nulla. Nel peggiore dei casi resteremo immersi in una qualche piccola esperienza che ci farà dimenticare di andare avanti e completare l’elenco; allora avremo perso qualcosa. Ma la teoria secondo cui l’eccellenza giace nel perfezionamento delle singole funzioni, e che la società debba esigere che i suoi membri siano rigidi specialisti, presuppone che non vi sia alcun danno particolare nel perdere qualcosa». (The World’s Body, 71.)


   


  Inoltre, un ascolto attento del nostro linguaggio ci informa che la radice greca della parola “anatomia” significa “dissezione” e quella di “analisi” significa “disfare”. Le due parole hanno essenzialmente lo stesso significato, e nessuna delle due suggerisce un rispetto per l’integrità formale. Penso che l’antonimo più vicino a entrambi sia una parola che prendiamo direttamente dai greci: poiesis, fare o creare, che suggerisce che il lavoro del poeta, compositore o creatore, sia il necessario opposto di quello dell’anatomista e dell’analista. Credo che alcuni scienziati, in questo senso, siano dei poeti.


   


  Purtroppo sembriamo incapaci di apprendere – o d’insegnare con un’adeguata efficacia – il modo in cui le parti sono unite. Di sicuro non stiamo imparando né insegnando in maniera appropriata l’arte di riunire le parti in interi, o di preservare l’integrità formale delle cose che riceviamo come interi già formati.


   


  Senza questa preoccupazione e quest’arte, i nostri sforzi di conservazione sono probabilmente inutili. Senza un certo senso delle connessioni necessarie e senza un’adeguata coscienza dei limiti naturali e umani, la questione del “metodo’’ non è solo inutile, ma non può neppure trovare una breccia nella nostra consapevolezza.


   


  La mia premessa è che esista un metodo, una scala di lavoro, in cui le nostre menti siano sì efficaci, ma anche innocue come dovrebbero essere; in cui possiamo essere pienamente responsabili delle conseguenze e non corriamo il rischio di avere sorprese catastrofiche. Ma una tale possibilità non eccita.


   


  Quel che ci eccita è una qualche sorta di rivoluzione tecnologica: la rivoluzione del combustibile fossile, la rivoluzione automobilistica, la rivoluzione della catena di montaggio, la “rivoluzione verde”, la rivoluzione genomica e via dicendo. Ma queste rivoluzioni – tutte con qualcosa da vendere che le persone o i loro governi “devono” comperare – sono tutti meri episodi della sola rivoluzione veramente rivoluzionaria della razza umana: la Rivoluzione Industriale, che sin dall’inizio ha proceduto con due soli scopi: sostituire i lavoratori umani con le macchine e “commercializzare” i suoi prodotti al più alto profitto possibile, indipendentemente dalla loro utilità o dai loro effetti, al fine di concentrare la ricchezza in mani sempre meno numerose.


   


  Finora questa rivoluzione ha realizzato i suoi scopi, con eccezionalmente pochi freni o impedimenti. Dico «finora» perché la sua grande debolezza è ovviamente la sua dipendenza da ciò che definisce “risorse naturali”, che ha sfruttato scioccamente e stupidamente, distruggendole progressivamente. In breve, la sua debolezza è quella di essere temporanea – di avere i giorni contati. Finalmente, dopo aver distrutto le “risorse naturali”, cederà alla correzione della natura, una correzione che in prospettiva si fa purtroppo sempre più dura.


   


  Abbiamo plasmato la vita odierna, inclusa la nostra vita economica e intellettuale, su specializzazione, professionalità e competizione. Le persone intelligenti e titolate si aspettano di risolvere tutti i problemi con le analisi, dividendo i loro interi in parti sempre più piccole. La scienza e l’industria danno spazio alla sintesi, non per rimettere insieme ciò che era intero e che è stato separato, ma per realizzare qualcosa di “sintetico”. Esse intendono organizzare le parti disassemblate in nuove merci redditizie, per mezzo di una qualche forma di violenza. In un simile stato di cose noi non saremo mai in grado di comprendere – anche se ne sospettiamo l’esistenza – la complessità delle relazioni fra ecologia, agricoltura, cibo, salute e medicina (se con “medicina” intendiamo guarigione). E non possiamo vedere come questa complessità sia necessariamente contenuta all’interno, e alla mercé, della cultura umana, che a sua volta è necessariamente contenuta entro i limiti non molto espandibili della conoscenza e dell’intelligenza umana.


   


  Abbiamo accumulato un’enorme massa di “informazioni” a cui è possibile avere “accesso”. Ma queste informazioni, per il loro mero essere “accessibili”, non divengono automaticamente conoscenza. Potremmo scoprire, se un tale calcolo fosse possibile, che nel corso di molti millenni il totale della conoscenza umana è rimasto più o meno costante – ossia che abbiamo sempre riempito la nostra facoltà mentale disponibile – e che ogni apprendere implica invariabilmente un dimenticare.


   


  Per avere il Rinascimento abbiamo dovuto dimenticare il Medioevo. Abbiamo imparato a conoscere le macchine, ma il prezzo è stato quello di dimenticare le piante e gli animali. Chiodo scaccia chiodo.


   


  Uno dei concetti più trascurati dagli scienziati – e dagli invidiosi e dagli emuli della scienza applicata alle discipline umanistiche – è stato il ruolo complice della scienza nella Rivoluzione Industriale: una scienza che non l’ha servita fornendo i controlli “scientifici” dello scetticismo, del dubbio, della critica e della correzione, ma sviluppando esclusivamente prodotti commerciabili, dai combustibili raffinati alle bombe nucleari – ai computer, alle pillole, ai veleni.


  E fa riflettere quanto spesso la scienza ha offerto i propri servigi ai mercati preconfezionati della depravazione, come quando ha servito il complesso militare-industriale solidamente fondato sulla logica disperata della vendetta, o le industrie mediche e farmaceutiche, che sono sì basate sul sollievo della sofferenza, ma anche sull’avidità, sul circolo vizioso dell’ipocondria o sulla paura indotta della sofferenza futura. La commercializzazione della lettura del genoma sfrutta le stesse paure del futuro che venivano sfruttate dalla frenologia e dalla chiromanzia.


   


  Possiamo tranquillamente consigliare di valutare con sospetto quei prodotti della scienza e dell’industria che apparentemente sembrano i più benèfici, specie se comportano un costo eccessivo per le persone o portano potere ai governi e profitti alle multinazionali.


   


  Ci sono, lo sappiamo, scienziati che sono adeguatamente scrupolosi, responsabili e critici, che richiamano l’attenzione sui pericoli dei prodotti più venduti o sotto-testati, pericoli che quasi sempre vengono ignorati. Questi sono spesso chiamati scienziati “indipendenti”, e questo è un aggettivo significativo nella misura in cui non implica solo il possesso di alcune virtù morali, ma anche una certa debolezza politica. Il mix di competenza, prestigio, ricchezza e potere – sempre incapace di dubbio o autocritica – difficilmente può essere dissuaso da un pugno di scienziati “indipendenti”.


   


  Gli scienziati, come umanisti e artisti in generale, hanno accettato l’abitudine o il principio industriale di ignorare il contesto della vita, del luogo, della comunità e persino dell’economia.


  La capitalizzazione della paura, della debolezza, dell’ignoranza, della violenza e della malattia è certamente finanziaria, ma non è, a rigor di termini, economica.


   


  La critica del “progresso” scientifico-industriale non deve essere intralciata dalla domanda di come avremmo fatto senza anestesie o vaccini o antibiotici: naturalmente ci sono stati dei benefici. Naturalmente ci sono stati dei vantaggi – almeno per chi ne ha tratto i vantaggi. Ma una critica valida non si occupa di approvazioni o condanne categoriche. Una critica valida tenta di dare una giusta descrizione della nostra condizione. Pesa i vantaggi e gli svantaggi, i guadagni e le perdite, utilizzando standard più generali e affidabili del “profitto” o della “crescita economica”. Se una critica implica un calcolo, come quasi sempre accade, allora deve puntare ad arrivare a un resoconto completo e a un risultato netto e onesto, che sia positivo o negativo. Se dobbiamo sperare di vivere saggiamente, correggendo gli errori che hanno bisogno di essere corretti, allora abbiamo bisogno di una valida critica complessiva.


   


  Preoccupato per la salute, spaventato dalla morte, annoiato, insoddisfatto, vendicativo, ignorante, avido e ingenuo – queste sono le qualità del consumatore ideale. Potremmo invece immaginare un modello di educazione che trasformi consumatori passivi in critici informati e attivi, impegnati nella loro stessa difesa? Questo non accadrà grazie all’istruzione puramente tecnica rivolta all’occupazione, sostenuta oggi dalla maggioranza dei più influenti “leader” ed “educatori”.


   


  Disponiamo già di buone critiche, tecniche o specializzate: una data cosa è un buon esempio del suo genere oppure non lo è. Una valida critica generale dovrebbe valutare l’attività rispetto al contesto. La salute del contesto – del corpo, della comunità, dell’ecosistema – rivelerebbe la salubrità dell’attività.


   


   


  
IL COMMERCIO DELLA VIOLENZA (2013)


   


   


  Nel giorno dell’attentato a Boston, il «New York Times» ha pubblicato l’editoriale di un uomo che senza essere stato accusato di nulla e senza alcun tipo di processo è stato tenuto prigioniero a Guantanamo per più di undici anni. Il fatto che questi due eventi si siano verificati lo stesso giorno è forse una coincidenza, ma questo non significa che tra essi non vi sia alcun rapporto. Ciò che li accomuna è la nostra capacità di svalutare la vita umana – e di screditarla, quando ci conviene – così come la vita della terra di cui la vita umana è parte inscindibile. Questo svilimento della vita, e la violenza che inevitabilmente l’accompagna, è senza alcun dubbio il tema dominante del nostro tempo. La facilità e la rapidità con cui facciamo ricorso alla violenza sarebbe terribilmente sorprendente, se non fosse diventata così ordinaria.


  Nei bacini carboniferi sugli Appalachi estraiamo carbone distruggendo una montagna e le sue foreste, i suoi corsi d’acqua e le sue comunità umane, senza minimamente considerare questa distruzione come un costo. Nel frattempo i nostri tecnici, i nostri rappresentanti, siedono su grandi poltrone e premendo un tasto su un telecomando uccidono i nostri nemici e i figli dei nostri nemici. Nella prigione di Guantanamo le guardie costringono a sopravvivere i prigionieri che si lasciano morire di fame, e lo fanno con la stessa routine con cui in altre circostanze li ucciderebbero.


  E l’attentato di Boston? Come la maggior parte delle persone non mi trovavo lì, e non conosco nessuno che ci fosse, ma ero addolorato e terrorizzato da quelle immagini. Tale spaventoso dolore mi è purtroppo familiare sin dallo scoppio della Seconda guerra mondiale, ma ogni volta sembra diventare peggiore. Ogni nuovo ricorso alla violenza amplia le argomentazioni contro la nostra specie, e il compito di continuare a sperare si fa sempre più arduo.


  Sono vicino a coloro che hanno subito l’attentato di Boston, e ai loro cari. Sono stati presi di mira da una violenza che nel suo intento era generale – e non rivolta a qualcuno in particolare. La stranezza, il mistero di un dolore personale all’interno di una violenza generale – la necessità di domandarsi: «Perché io? Perché i miei cari?» – deve aggravare la sofferenza. Ma ciò a cui mi sento sempre meno vicino è la retorica e il tono dell’indignazione ufficiale. I funzionari pubblici proclamano che sarà fatta giustizia nei confronti degli esecutori: anch’io desidero che siano catturati e puniti, ma non sono più disposto a dar voce a questo mio desiderio con un tono di sorpresa e d’indignata innocenza. I fatti di Boston non sono unici o rari o sorprendenti, o in alcun modo nuovi. È solo un’altra transazione entro il vasto commercio della violenza: l’infinita – la cui fine non può esser prevista – applicazione della legge dell’occhio per occhio e dente per dente, a cui partecipiamo pienamente e con le consuete giustificazioni. Si tratta della nostra volontà di distruggere qualsiasi cosa, qualsiasi luogo, o chiunque si frapponga tra noi e ciò che il nostro “destino manifesto” dovrebbe riservarci.


  Ci compiacciamo continuamente per la nostra Guerra Civile grazie alla quale gli schiavi furono, per così dire, “liberati”. Dimentichiamo, se mai l’abbiamo appreso, che lo stesso esercito che “liberò gli schiavi” stabilì in nostra vece il “diritto” alla violenza militare contro una popolazione civile, e applicò poi quel “diritto” a una guerra di sterminio contro i popoli nativi dell’Ovest. Chiunque conosca la nostra storia, dalle “guerre indiane” alle nostre guerre contemporanee ed estere di “difesa della patria”, non dovrebbe meravigliarsi di questo massacro di civili e dei loro figli.


  Non possiamo ridurre il valore della vita, inclusa quella umana, a nient’altro che all’appagamento dei nostri comfort o di quelle che consideriamo essere le nostre necessità. Compiendo una simile riduzione verso noi stessi, noi la facciamo per chiunque, compresi i nostri nemici, anche per quei maniaci che per nemici hanno i bambini di una scuola o gli spettatori di una maratona.


  Dimentichiamo inoltre che la violenza è così saldamente radicata tra noi – nella guerra, nelle forme di utilizzo del territorio, nei vari metodi di “crescita” e di “sviluppo” economico – poiché essa è immensamente redditizia: le persone non si arricchiscono trattando il prossimo o il mondo con gentilezza e rispetto. Non dovremmo forse ricordarci anche di questo? Esiste un solo eminente leader che abbia osato ricordarcelo?


  Due giorni dopo la catastrofe di Boston, Thomas L.Friedman ha scritto sul «New York Times» che «la giusta reazione è: lavare il marciapiede, pulire il sangue, far sì che chiunque l’abbia fatto sappia che […] non ha lasciato traccia sulla nostra società o sul nostro stile di vita». Dovremmo, secondo Friedman, «non lasciare alcun ricordo di ciò che è successo…». Poi prosegue, con scioccante indifferenza per i fatti e il suo stesso linguaggio, sostenendo che «i benefici di vivere in una società aperta superano sempre i costi». Egli sta parlando (fra gli altri) a persone i cui cari sono stati uccisi, a persone che non torneranno mai più a camminare sulle proprie gambe: come può pensare che ogni traccia di qualsiasi violenza possa essere così facilmente cancellata? Come si possono cancellare le tracce di un villaggio bombardato, o di una miniera a cielo aperto, o di una foresta distrutta?


  Come altri giornalisti, il signor Friedman ci chiede di «notare quante persone siano accorse vicino alle esplosioni per prestare soccorso». Tutto ciò è molto bello: sapere che le persone sono accorse per dare aiuto, forse mettendo a rischio le proprie vite, è consolante e rassicurante. Ma dobbiamo riconoscere che il soccorso che arriva dopo che la violenza è stata compiuta, sebbene innegabilmente d’aiuto, non è la soluzione alla violenza.


  La soluzione – ovviamente folle, assai più difficile e complessa – sarebbe quella di smettere di considerare la guerra come unica via per la pace; smetterla di ritenere il danno permanente all’ecosfera come unica strada per la ricchezza. In realtà, per aiutare davvero coloro che soffrono per gli orrori creati dall’uomo, occorrerebbe rivedere radicalmente la nostra definizione di vita economica, di vita di comunità, di lavoro e di piacere. Impieghiamo migliaia di scienziati e miliardi di dollari per ridurre la materia alle sue più infinitesimali particelle, e per cercare stelle sempre più lontane – ma quanti scienziati e quanto denaro vengono impiegati per armonizzare l’economia e l’ecologia, o per cercare d’instaurare relazioni d’amicizia e di clemenza con le quali rispondere all’odio e all’assassinio?


  Imparare a soddisfare le nostre esigenze senza ricorrere alla continua violenza contro il prossimo – e contro l’unico mondo che abbiamo – richiede un enorme sforzo intellettuale e pratico; richiede l’aiuto di ogni singolo individuo, forse fino alla fine del tempo degli uomini.


  Questo sarebbe un lavoro degno della parola “umano”. Sarebbe davvero affascinante, e bello.


   


   


  
IL NOSTRO PAESE ABBANDONATO (2014)


   


   


  I.


   


  Se vogliamo comprendere la storia dei nostri paesaggi, quasi tutti plasmati dall’economia – fattorie, allevamenti, foreste, miniere – dovremo iniziare col comprendere l’impeto e il motore della Rivoluzione Industriale. Molti potrebbero considerare questo suggerimento come bizzarro o senza senso, sebbene alcuni economisti abbiano iniziato a riconoscere ciò che è sempre stato ovvio: la “disoccupazione” è una diretta conseguenza della sostituzione dei lavoratori umani con la tecnologia industriale.


  Ma la disoccupazione è sempre stata lo scopo dell’industrializzazione, fin dal suo principio, come i cosiddetti “luddisti” compresero immediatamente. Lo scopo della tecnologia industriale è sempre stato quello di deprezzare il lavoro rimpiazzando i lavoratori umani, aumentando così il flusso di ricchezza dai meno ricchi ai più ricchi. Semplicemente, abbiamo ignorato la violenza sempre implicita in queste sostituzioni, oppure l’abbiamo dissimulata con una litania ufficiale e quasi religiosa di sinonimi: risparmio del lavoro, efficienza, progresso, convenienza, velocità, comfort, fino ad arrivare a distruzione creativa. Potremmo forse riconoscergli un certo grado di altruismo. L’odontoiatria indolore è spesso invocata a giustificazione del progresso tecnologico, e dobbiamo ammettere che l’assenza di dolore è preferibile al dolore, così come il comfort è preferibile al disagio. Ma quali potrebbero essere i costi dell’assenza di dolore e del comfort che ci offre l’industrializzazione? Pragmaticamente, i realisti ci avvisano che “non esiste un pasto gratis”, sottintendendo che essi hanno “fatto i conti”. Ma in realtà, in tutto il mondo industriale, l’operazione matematica meno popolare è la sottrazione. Di solito si crede che tutti i guadagni del progresso tecnologico siano interamente netti: la nostra assenza di dolore e il nostro comfort sono l’assenza di dolore e il comfort di tutti: nessuno paga, nessuno perde.
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