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Esipuhe


Uuno Kailas (1901–1933) ehti lyhyen elämänsä aikana luomaan merkittävän runotuotannon. Viisi omaa kokoelmaa ja niistä osin uudelleenkirjoitettu valikoima Runoja olivat jo sinänsä suursaavutus.


Lisäksi Kailas teki useita laajoja runosuomennoksia, joissa näkyi hänen omakohtainen kiinnostuksensa ja panostuksensa. Lähinnä ansiotyönä hän käänsi myös proosaa. Kailas ehti kirjoittaa myös eri lehtiin noin 50 eri tavoin kirjallisuutta käsittelevää tekstiä. Suurin osa oli kirja-arvosteluja, mutta useimmat niistäkin olivat laajoja, suoranaisia pienoisesseitä. Arvostelujen lisäksi Kailas julkaisi joitain kirjallisuutta yleisesti käsitteleviä esseitä ja poleemisia kirjoituksia sekä vastasi muutaman kerran teostensa kritiikkeihin.


Uransa alussa Kailas ei nähnyt tulevaisuuttaan runoilijana: kirjeessään Einari Vuorelalle vuonna 1921 Kailas kertoi tulevansa suhtatumaan kirjallisuuteen ensisijaisesti kriitikkona. Opinnoissaan hän tähtäsi kustannustoimittajaksi. Taustalla saattoi olla esikoisrunokokoelman kivinen tie: se oli ehtinyt tulla kustantajien hylkäämäksi ja ilmestyikin vasta seuraavana vuonna nimellä Tuuli ja tähkä.


Kailaan kirjallisuusaiheisista julkaisuista ensimmäinen oli hänen ihailemansa Juhani Siljon runoutta koskenut essee huhtikuussa 1921. Siitä eteenpäin hän julkaisi kirjallisuusaiheisia kirjoituksia tasaiseen tahtiin vuoden 1928 loppuun asti, jolloin hän jätti työnsä Kuluttajain Lehden toimittajana ja ryhtyi vapaaksi kirjailijaksi. Se tarkoitti hänen kohdallaan runouteen keskittymistä, ei esimerkiksi Mika Waltarin tyyliin toisarvoisen kirjoitustyön tekemistä varsinaisen tuotannon rahoittamiseksi. Ainoan kirja-arvostelun Kailas kirjoitti tämän jälkeen enää häneen vaikutuksen tehneestä F.E. Sillanpään Nuorena nukkuneesta.


Tähän teokseen olen valikoinut kirjoituksia koko ajanjaksolta 1921–1932, jolla Kailas niitä julkaisi. Valitut tekstit olen rajannut suorasanaisiin: kirjallisuuteen liittyviä asioita Kailas toki käsitteli runoissakin esimerkiksi satiirin keinoin. Valinnoissa painottuvat Kailaan omaa tuotantoa koskevat tekstit ja hänen näkemyksensä kotimaisten kirjailijoiden teoksista. Erityisesti aikalaisten ja ystäviensä teoksia koskevilla kirjoituksilla Kailas osallistui ajan polttavimpiin kirjallisuuskeskusteluihin. Muista kirjoituksista olen pyrkinyt valitsemaan sellaisia, joissa Kailaan kirjalliset ja yhteiskunnalliset näkemykset tulevat parhaiten esiin. Esimerkiksi Dostojevskin Karamazovin veljeksistä kirjoittaessaan Kailas tuntuu kokevan kirjailijan ajatukset hyvin henkilökohtaisina.


Kirjoitukset ovat teoksessa alkuperäisen ilmestymisensä mukaisessa kronologiassa. Niinpä niistä voi seurata Kailaan tyylin ja kirjallisuuskäsitysten kehitystä. Jokaisen vuoden alkuun olen kirjoittanut lyhyen johdannon sijoittamaan kirjoituksia niiden syntykontekstiin ja liittämään niitä kirjallisiin keskusteluihin. Valikoimaa lukiessa kannattaa muistaa, että Kailas oli tunnettu tekstiensä hioja – sama runo saattoi ilmestyä monessa yhä uudelleen hiotussa muodossa ja novelleistakin löytyy eri versioita. Tähän kootut tekstit eivät varmastikaan edusta sellaista, mitä Kailas olisi laskenut kuuluvaksi varsinaiseen tuotantoonsa ja johon hän olisi ollut välttämättä tyytyväinen. Kyseessä ovat lehtitekstit, jotka kertovat siitä, mitä Kailas halusi sinä hetkenä sanoa.


Teoksen lopussa on bibliografia Kailaan kirjallisuusaiheisista teksteistä. Se ei ole mitenkään kattava, koska Kailas julkaisi esimerkiksi kirja-arvosteluja monissa eri lehdissä, usein vain allekirjoituksella U.K., joka tekee haastavaksi sekä tekstien löytämisen että löydetyn tekstin varmistamisen Kailaan tekstiksi. Tässäkin työssä edelleen merkittävin tietolähde on ollut Maunu Niinistön väitöskirja Uuno Kailas: hänen elämänsä ja hänen runoutensa (1956), jonka tekijä pikkutarkasti keräsi valtavan Kailas-aineiston.





Toimitusperiaatteista


Tekstien toimittamisessa olen pyrkinyt säilyttämään täysin Kailaan kielenkäytön, myös epätavallisen välimerkkien käytön ja nykyisestä kirjoitusasusta poikkeavat sanamuodot. Tavoitteena on, että tekstit ovat kielellisesti mahdollisimman pitkälti siinä asussa missä ne ovat lehdissä olleet. Kaikki ratkaisuthan niissä eivät toki ole Kailaan tekemiä, vaan hänen tekstiään on voitu toimituksissa editoida.


Koska kyse on noin sata vuotta vanhoista sanoma- ja aikakauslehdistä, tekstin puhtaaksikirjoituksessa olen joutunut ajoittain tekemään tulkintaa epäselvien merkkien osalta. Teksteistä olen korjannut vain selkeät painovirheet. Niiden ja Kailaan käyttämien epätavallisten ilmaisujen erottamisessa on ajoittain joutunut turvautumaan Nykysuomen Sanakirjaan. Kailaan tekstissä ei esimerkiksi kapakoissa kierretä vaan runollisesti vierretään. Kirjallisuusarvosteluissa Kailas käyttää luonnollisesti usein pitkiä lainauksia toisten kirjailijoiden teoksista. Ne olen tarkastanut kyseisistä teoksista.


Tekstien typografisista tehokeinoista, kuten harvennuksista, olen säilyttänyt ne, joissa Kailas tarkoittaa niillä kiinnittää huomioon tiettyyn sanaan tai ajatukseen. Pois olen jättänyt sellaiset, joissa on kyse vain kirjoituksen julkaisseen lehden typografisista käytännöistä, esimerkiksi henkilönimien korostamisesta. Teosten nimien kohdalla olen yhtenäistänyt kaikki merkinnät kursivoinneiksi.





1921


Muutamia piirteitä J. Siljon runoudesta. – Nuori Voima 8/1921 (15.4.1921).


Einari Vuorela: Keväthartaus. – Ylioppilaslehti 22/1921 (19.11.1921).


Uuno Kailas julkaisi ensimmäisen kirjallisuutta käsittelevän tekstinsä vuonna 1921. Aiemmin hän oli julkaissut eri lehdissä sekä runoja että suoranaisia kirjoituksia eri aiheista. Ensimmäisen kirjallisuusesseen aiheena oli Juhani Siljon runous. Sisällissodassa vuonna 1918 kuollut Siljo oli Kailaalle tärkeä esikuva, jonka näkemykset hän sisäisti. Esseessä korostunut Siljon tinkimättömyys tuli leimaamaan myös Kailaan elämää. Vuonna 1928 hän kirjoitti Siljon näytelmän Seppelöity ensi-iltaan runoilijasta kertovan runon ”Kuninkaanpoika”, joka julkaistiin myös kokoelmassa Paljain jaloin.


Siljo-esseen julkaisufoorumina oli Nuori Voima -lehti. Nuorten harrastuksia käsitelleen monialaisen lehden merkittävimpiä aihepiirejä oli kirjallisuus. Kun lehden ympärille perustettiin 1921 Nuoren Voiman liitto, kirjallisesta harrastuspiiristä tuli siinä suurin. Kailas tuli julkaisemaan lehdessä jatkossa runsaasti runojaan ja osallistui aktiivisesti liiton toimintaan. Siihen liittyminen edellytti hyväksytyn harrastusnäytteen toimittamista, joka Kailaan kohdalla se oli joukko runoja. Myöhemmin hän sai liiton ansiomerkit kultaiseen saakka. Liiton ansiomerkkijärjestelmä oli sen perustajan Ilmari Jäämaan partioliikkeestä tuomaa perua ja sopi varmaan hyvin entiselle partiopojalle Kailaalle.


Marraskuussa julkaistu arvostelu Einari Vuorelan runokokoelmasta Keväthartaus käynnisti yliopisto-opintonsa aloittaneen Kailaan julkaisu-uran Ylioppilaslehdessä. Vuorela (1889–1972) oli toistakymmentä vuotta Kailasta vanhempi, mutta heistä tuli myöhemmin hyvät ystävät, suorastaan erottamattomat Helsingin ravintoelämässä 1920-luvulla. Heillä ja Martti Merenmaalla oli pitkiä aikoja yhteisiä boheemiasuntoja Helsingin matkustajakodeissa. Kuten Kailaan kirjoituksesta käy ilmi, Vuorela ja Kailas olivat kirjeenvaihdossa jo ennen tapaamistaan.


Vuoden 1921 kirjoituksissaan Kailas, alkuperäiseltä nimeltään Salonen, käytti jo kirjailijanimeään Uuno Kailas, jonka hän otti viralliseksi nimekseen joulukuussa 1924. Nuori Voima -lehdessä allekirjoitus oli muodossa ”Uuno Kailas. NVL.” – lehdessä oli tärkeä tuoda esiin, että kirjoittaja oli liiton jäsen.





Muutamia piirteitä J. Siljon runoudesta


Siljo on mahdollisimman kaukana niistä runoilijoista, jotka pyrkivät etupäässä häikäisemään lukijoitaan ja jotka kirjottavat enemmän yleisön vuoksi ja ulkonaisista syistä kuin oman luontonsa pakosta, joilta ”tuli suihkii suusta”, mutta joiden sydän on kylmä kuin jää. Ei mikään ole hänelle niin perin juurin vierasta kuin heidän notkea ja nokkela silmänkääntäjätemppuilunsa, jolla niin helposti voitetaan laakereita, joskaan ei onneksi ikuisesti vihannoivia. Hänen tajunnassaan ei näytä edes hetkeäkään viivähtäneen kysymys: Mitä lukijat mahtanevat ajatella tästä tai tuosta seikasta? Hänelle ei yleensä ole olemassa mitään yleisöä eikä arvostelijoita. Hän kuulee vain omaa sisäistä ääntään, – se yksin voi hänet sitoa ja päästää.


Tunnuslauseissaan, jotka monessa suhteessa ovat avaimena hänen runoutensa ymmärtämiseen, Siljo itse sanoo taiteellisen tuotantonsa olevan oman minuutensa rakentamisen historiaa. Ja hän sanoo vielä enemmänkin, nimittäin, ettei runoudella, joka ei sisimmältään ole sellaista minuuden rakennushistoriaa, ole hänelle mitään lopullista arvoa. Siljon runous on tosiaankin harvinaisen persoonallista runoutta, persoonallista sanan syvimmässä ja kauneimmassa mielessä. Jokainen runo on hänen oman persoonallisuutensa heijastusta. ”Aatteille” hän ei uhraa, päivän sankareille hän ei suitsuta ylistystä eikä pyri pyhimykseksi. Juuri tästä johtuu se, että suuri yleisö tuntee hänen tuotantoaan suhteellisesti vähän. Se on liian muodinvastaista, liian vähän ”populaarista”, liian alkuvoimaista, liian yksilöllistä runoutta tämänajan lasten hengenravinnoksi. He eivät jaksa sitä omistaa eivätkä sulattaa. Aatejanoisina, kitukasvuisina, pintapuolisina, löyhällä tunteilulla herkuttelevina, vähäverisyyttä sairastavina, keskinkertaisuutta kumartavina he eivät kärsi ketään itseään suurempaa, rikkaampaa, väkevämpää eikä puhtaampaa. He eivät voi olla karsain silmin katsomatta sitä, joka uskaltaa kohottaa päänsä yli heidän omain kumaraisten päittensä. Tinkimättömyys on tunnusmerkillinen ominaisuus Siljolle. Puolinaisuutta, ”välivärisyyttä” hän vihaa, kuin ruttoa. ”Suora viiva” on hänen ainoa intohimonsa. Hänen lakinsa ja evankeliuminsa kuuluu: Tilit selviksi elämän ja itsesi välillä! Älä kätke pelkurin tavoin omia kasvojasi, omaa sydäntäsi naamarin taakse oman tutkivan katseesi edestä. Uskalla olla oma itsesi – ihanne-itsesi! ”Ainoa pahe – heikkous.”


Runoilija Eino Tikkanen on Siljon muistolle omistamassaan runossa verrannut häntä alpinkäyjään, joka yli kuilujen, poikki iljanteiden ja liukujäiden säikkymättä, vaaraa kiertämättä, suoraan, yhä vain suoraan pyrkii ylös huipuille, huimaaviin korkeuksiin, kunnes lumivyöry äkkiä pyyhkäisee hänet vuoriretkeltään. Tällainen uljas ”alppimies” hän oli, ylväs etsijäsielu, jonka koko elämä oli yhtämittaista, väsymätöntä vuorivaellusta, ylöspäinpyrkimystä, ”selvään veteen”-soutua, kurkottautumista puhtauteen ja valoon. Tämä pyrkimys leimaa koko hänen kirjallisen tuotantonsakin. Kasvamisen, kohoutumisen rintaapaisuttava tunto puhuu useista hänen runoistaan. Niin elävä ja voimakas on tämä pyrkimys, että hän uskoo valon jumalan, auringon polttaneen sen ainiaaksi hänen tahtonsa laintauluun. Niinpä hän johtuu omaksumaan jonkunlaisen auringonuskonnon. Aurinko on suonut hänelle elämän, ja sen isänsyliin hän on kerran puhdistuneena palaava. Esikoiskokoelmassaan Runoja hän laulaa:


”Kuin jännitetty jousi on tahtoni mun.


Sain auringolta käskyn ja määrän


ma kukkuloille nousta elon kirkastetun


ja käydä ohi tien monen väärän.


– – –


Ma tunnen: mun sitoa ja päästää voi


vain auringon ylhäinen mahti;


näyt korkeat se nähdä mun sieluni soi,


sen antama on syömeni tahti.”


Tämä vuorivaellus ei ole suinkaan vaivatonta. Polku ei ole kukkasin kylvetty, vaan päinvastoin kivikkoinen, kaita ja työläs kulkea. Ja monet väkevät voimat vetävät alpinkäyjää yhä vielä alas laaksoihin, ”maan puoleen”. Monesti tuntuu kamppailu niitä vastaan ylivoimaiselta. Kohtalon paino voi olla niin musertava, ettei hänenkään ylväs miehuutensa, enää kestä, vaan hänen mieleensä patoutunut tuska purkautuu valitukseksi: Täytyykö minun ”askeetin taljoihin vetäytyneenä” ikuisesti palata toivottomuuden Lappiin, astua aina Damaskuksen tietä, koskaan pääsemättä perille, – voimatta poiketa syrjäteille? Mutta seuraavassa tuokiossa hän jo on valmis alistuvana, miehuullisena lausumaan: Isä, tapahtukoon Sinun tahtosi, mutta ei minun! Kohtalonsa hän tahtoo kantaa pää pystyssä, tyhjentää karvaimmankin kalkin nurkumatta:


”Pisar pisaralta


juo sa karvas kalkki


tyynnä pohjaan asti.


Lupaus, min kerran


annoit itsellesi


oma itses olla


täytä ankarasti.


Kalkin katkeruuteen


älä pienintäkään


pyydä lievitystä.


Uusi voima versoo


joka pisarasta,


minkä tyynnä juot sa


kalkin sisällystä.”


Ja pian saa elämän rikkauden ja oman sydämensä kyllyyden tunto hänet vapautuneesti huudahtamaan:


”Kohtaloaan soimaa kovaks orja vain,


sull' on heimo suuri ja armorikas taatto.


Elontiesi peittyvi kultaan unelmain,


hautas partahalla laulaa tähtisaatto.”


Siljo on erämaan kasvatti, erakko. ”Julkisen, liian julkisen kaupungin” humussa, markkinaremussa, outojen ilonpidossa ei hänen sydämensä tunne omaa tahtiaan. Se on liian ylväs ja liian väkevin lyönnein sykkivä viihtyäkseen kitukasvuisten, näivettyneiden ihmisten parissa, jotka kaikki lahjovat häntä murene-hyvyydellä ja joista kukaan ei tunne eikä omista mitään aitoa, ehjää ja kokonaista. Heidän julkinen yhteisonnensa ei riitä hänelle. Maan ilot ja riemut hän on huomannut liian pieniksi ja vaivaisiksi, siksi tahtoo hän ylpeänä tyytyä vieläkin vähempään. Hän ei taivu almuja anelevan kerjäläisen tavoin nöyrtymään sen alttarin juureen, joka jakaa onnen petollisia mesileipiä hänen hivuttavaan nälkäänsä. Mieluummin hän pettua purren paastoo tulevaisen, täydellisen onnen toivossa:


”Elon almuja hymyin


nyt hylkiä jaksat,


petun karvaan kerta


kuin ruhtinas maksat.


kun taivaat lankee


sun jalkojes juureen


ja taattosi kutsuu


sinut osaas suureen.”


”Vyöttäen lujuudella mielensä” pakenee hän ihmishyörinästä korpeen, yksinäisyyteen. Hänen ylväs kieltäymyksen oppinsa:


”jätä heikkojen saaliiksi


elon sylinannot!”


on erämaan lahja; ”kivet, puut ja kannot” ovat sen hänelle opettaneet. Hän tuntee olevansa yhtä erämaan kanssa, henki sen hengestä ja liha sen lihasta:


”Oi erämaa!


Sinun lihaas oon, sinun vertas vain,


sinun ylvään autuutes ma sain,


ja ma katsoa saan, mit' en koskea saa!”


Älynvoittoisuudestaan huolimatta pohjautuu Siljon runous kauttaaltaan herkkään, vavahtelevaan tunteeseen. Useimmiten soi hänen runoissaan sama meren pauhua muistuttava, tumma, uhmanylpeä pohjasävel. Harvemmin helähtää hänen soittimestaan heleämpi hopeasointu. Joskus hänen runoutensa henkevöityi persoonalliseksi huumoriksi, mutta paljon useammin on se tuskan ruokkimaa ironiaa tai itseironiaa. Mutta kulkeepa se missä äänilajissa tahansa, aina se saa lukijan vakuutetuksi siitä, ettei runoilija ole vain leikin vuoksi sommitellut säkeitään. Hänet on helppo havaita ihmiseksi, joka taistelee raskasta jaakopinpainiaan kohtalonsa kanssa ja jolle voiton tai tappion arpa merkitsee enemmän kuin elämä ja kuolema. Suoraan sydämestä lähteneenä ja selkeään, jalon yksinkertaiseen muotoon kiteytettynä on hänen runoutensa oikeaa elämänrunoutta, jonka vertaista meillä harva runoilija on kyennyt luomaan. Mutta tuskinpa meillä yksikään muu runoilija on yhtä paljon itseltään vaatinutkaan kuin Siljo vaati, yhtä paljosta kieltäytynyt, yhtä kovakouraisesti ruoskiini omia heikkouksiaan ja käynyt saman kiirastulen lävitse kuin hän. Tuiki harvassa on niitä, jotka voivat ilman vilppiä vakuuttaa samaten kuin Siljo: ”Onneni, ylpeyteni, elämänuskallukseni on: tehdä omasta minuudestani se, minkä siitä puhtaalla tahdolla voi tehdä.”


Nuori Voima 8/1921.





Einari Vuorela: Keväthartaus


Keväthartaus – nimessä jo on jotakin herkkää ja värähtelevää, mutta samalla jotakin nuorekasta. Tälle kokoelmalle olisi ollut vaikea keksiä luonnehtivampaa nimeä. Avaamme kirjan kuultaviksi säkeitä, jotka ensinnä silmiimme osuvat. Kas, eikös sattunutkin – keväästä tietysti:


Jo tippuu räystähät ja varis vaakkuu,


jo kuormat kallistelee kahtapuolta;


jo päivä herättelee emännätkin,


ja tupaan tulvii teeren laulu suolta...


(Maaliskuu).


Eikö esikevään tuoksuja tuulahda niistä sanoista. Ja entäs sitten säkeet:


Pirskuu yllä, porskuu alla;


Luojan käsi pitää perää;


läikkyy länteen kultavenhe,


kuohuin alta aamu herää.


(Kevätyö)


Onko aamuhartaus saanut koruttomampaa, mutta samalla tuoreudellaan tarttuvampaa ilmaisua?


Einari Vuorela on kiireestä kantapäähän nuorekas nuoren tunteen ja nuorekkaan ilmaisun mies. Hänelle kuvaavia ovat sanat, jotka hän on eräässä kirjeessä tämän kirjoittajalle lausunut taiteellisesta luomisprosessista: ” – – Sielu kirkkaita kuvia täyteen. Ne oman veren kautta paperille kuumina, verevinä, vallattomina, – uhkarohkeina.” Tietystihän jokainenkin oikea runoilija luo sisältäpäin, ”oman veren kautta, sillä onhan runoutta, ja nimenomaan ”keskuslyriikkaa”, määritelty – mikä hulluus muutoin käsitteellisesti määritellä ihmettä! — mielikuvien ja sisäisten, sielullisten tunne-elämysten välittömäksi havainnollistumiseksi rytmeinä ja sointuina, sanoina ja sanakuvina. Mutta mainitsemani Vuorelan sanat soveltuvat sittenkin aivan erikoisessa mielessä juuri hänen omaan luomistyöhönsä – ajattelemme nimenomaan sanoja ”verevinä, vallattomina uhkarohkeina”. Vuorelalla on näet verraton taito käyttää yllättäviä käänteitä ja kepeän, jopa hullunkurisenkin aloittelevia runokuvia silti eksymättä mauttomuuteen tai eräänlaiseen sirkustemppuiluun. Hänellähän saattaa elokuu unohtua pitkiksi ajoiksi – ”auman hattuun”. Ja samoin pakkanen kiikkumaan – ”tikapuun puolalla”. Jopa itse kevätkin innostuu hulluttelemaan: ”kapuilemaan kangaspuissa” ja ”kieppumaan kehissä”. Eikä tunnu uskomattomalta, että keväisessä pirtissä on


Seinän raot rahoja täynnä,


hyllyt helliä sanoja,


kello-kaapissa käkiä.


(Kevättunnelma.)


Esimerkit riittänevät. Sanalla sanoen: tiedossamme ei toistaiseksi ole kovinkaan monta suomalaista runoilijaa, joiden mieli ja aistimet olisivat yhtä herkkiä huomioimaan luontoa sen erilaisissa sykähdyksissä ja jotka olisivat havainnollistuneet tuntemuksiaan hartaammin ja kuviensa tuoreudella ja rohkeudella tarttuvammin kuin Vuorela raikkaissa, ikäänkuin hilpeyttään hypähtelevissä säkeissään.


Mutta – meillä ihmisillä on usein pahanilkinen taipumus etsiä malkaa lähimmäisemme silmästä silloinkin, kun ei se ole näkyvissä — lukija, joka on tutustunut Vuorelan edelliseenkin kokoelmaan (Huilunsoittajaan), päätyy Keväthartauden luettuaan aavistelemaan mahdollista ulottuvaisuuden puutetta runoilijassa. Kummassakin perin harvoja – ja vielä harvempia hyviä – itsetilityksen ja itsetunnustuksen luontoisia runoja sitä n.s. ”elämänrunoutta” syvien riemullisten tai tuskallisten elämäntuntojen purkautumia. Ajan kiihkoa ja ajan tuskaa ei runoilijan sydän näytä tunteneen. Johdumme kysymään, tuleeko Vuorelan liikkuma-alaksi lopullisesti jäämään aistihavainnon ahdas piiri. Tunnustamme tietysti näin kysyessämme olleemme kohtuuton, menetelleemme kuin mies, joka väririkasta taulua katseltuaan huudahti taitelijalle: ”Te ette ole hyvä maalari, sillä tässä taulussanne ei ole lainkaan punaista väriä.” –


Ikäänkuin ei runoilijakin saisi ”spesialisoitua”. Ja ikäänkuin jokaisen tarvitsisi olla joku Hellaakoski.


Summa Summarum: Keväthartauden tekijä on harvinaisen herkkä luonnonkuuntelija ja tulkki.


Ylioppilaslehti 22/1921.





1922


Kansallisteatteri. Juhlanäytäntöjen kotimaiset uutuudet. (Maila Talvio, Viimeinen laiva; Huugo Jalkanen, Nuori Marius.) – Karjalan Aamulehti 21.10.1922; Aamulehti 22.10.1922.


”Köyhän aarteet” Runous ja ajankohta. Kirj. Defensor. – Suomen Kuvalehti 44/1922 (4.11.1922).


Satu vain. Kirj. Kala. – Ylioppilaslehti 21/1922 (18.11.1922).


”Rappioilmiöitä runoudessa” Pari huomautusta nimimerkki ”A. Y:lle”. – Iltalehti 13.12.1922.


Vuonna 1922 Uuno Kailas ei vielä päässyt juuri toteuttamaan haluaan kirjoittaa kirjallisuudesta. Hän toimi Helsingin Sanomien toimittajana, jonka vuoksi kirjallisuuden sijasta hän kirjoitti muun muassa esperanton harrastajista ja reportaasin karjalaisten heimojuhlilta. Vasta loppuvuodesta hän pääsi osallistumaan kirjallisuuskeskusteluun. Kirjoittaessaan Kansallisteatterin uutuusnäytelmistä hän uskalsi tiukasti kritisoida vaikutusvaltaista Maila Talviota. Kailaan kovasanaisuudesta huolimatta Talviosta tuli reilut kymmenen vuotta myöhemmin yksi merkittävimmistä Kailaan muiston vaalijoista, joka järjesti tälle jopa muistohuoneen Itä-Hämeen museoon. Teatteriesityksistä Kailas ei myöhemmin enää kirjoittanut, vaan käsitteli näytelmiä pelkästään painettuna kirjallisuutena.


Toinen Kailaan kirjallista auktoriteettia vastaan hyökkäys tapahtui nimimerkin suojista. Kirjoituksen ”Satu vain” kritiikki kohdistui ilmiselvästi V. A. Koskenniemeen ja hänen palvontaansa, jota Kailas kritisoi myöhemminkin sekä suorasanaisesti että runoissaan. Koskenniemi oli tällöin vahvassa asemassa, yleisesti katsottuna Eino Leinon ohella merkittävimmäksi eläväksi suomenkieliseksi runoilijaksi. Hänet oli myös valittu edellisenä vuonna kirjallisuuden professoriksi Turun yliopistoon – johon Kailaan puhe ”arkkipiispasta” selvästi viittaa.


Kirjoitus saavutti vastakaikua nuorissa runoilijoissa. Esimerkiksi Martti Haavio, runoilijana P. Mustapää, kirjoitti päiväkirjaansa, kuinka ”Viime ylioppilaslehdessä oli erittäin hauska kirjoitus Koskenniemestä. K-i oli uudelleen ristitty Sinikaihoksi, josta nimestä olen nauttinut jo 3 päivää.” (Eskola (toim.) 1999, 247.)


Ennen joulua ilmestyi vielä Kailaan esikoisrunokokoelma Tuuli ja tähkä. Se sai kohtuullisen hyvät arvostelut. Kirvelevänä poikkeuksena oli nimimerkki A.Y:n, toimittaja Arne Ylermin, suorittama lyttäys Iltalehdessä. Siihen Kailas kirjoitti vastalauseensa. Ylermi oli otsikoinut kritiikkinsä ”Rappioilmiöitä runoudessa” ja käsitteli siinä Kailaan esikoisen lisäksi Aarre Saarenpään ja Elmer Diktoniuksen uutuusteoksia. Kaikkien kohdalla kriitikko kirjoitti ”runouden” lainausmerkeissä, samoin kuin puhui ”runoilija” Kailaasta. (A. Y.: ”Rappio-ilmiöitä runoudessa.” – Iltalehti 8.12.1922.) Kailaan vastineesta saa ihan edustavan kuvan siitä, millaisilla argumenteilla kriitikko teosta vastaan kävi.





Kansallisteatteri


Juhlanäytäntöjen kotimaiset uutuudet


Viiskymmenvuotisjuhlansa ohjelmaan oli Kansallisteatteri ottanut kaksi kotimaista draamaa. Ensimmäisen juhlanäytännön päänumerona oli Maila Talvion uutukainen 3-näytöksinen perhenäytelmä Viimeinen laiva.


Eihän Maila Talvio ole milloinkaan luonut elinvoimaista näytelmää. Tuskin tulee luomaankaan – hänen rajoituksensahan ovat syvällä. Nähdäkseni puuttuu häneltä kirjailijana yleensä ja dramaatikkona erittäin jotakin kaikkein tärkeintä: kykyä suhtautua elämään terveesti ja pelkkänä taiteilijana. Hän on enemmän moraalilla höystetyn kirjallisen kasvitarhansa sormenpäitään myöten kulttivoitu viljelijä kuin välitön elämäntarkastelija ja tilittäjä. Hänen henkilönsä hengittämät toista ilmaa kuin muut ihmiset, tuntemat toisin – useimmiten sairaina värisevin – hermoin ja puhuvat äänenpainoin, jotka usein hysteerisyydessään muistuttavat liian paljon kirjailijattaren omia.
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