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  Guerra senza limiti, violenza e nuovi spazi.
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  La trasformazione di significato della guerra nel mondo contemporaneo sta producendo una spasmodica, speculare e sempre più complessa ricerca di senso in quanto sta avvenendo a seguito dei processi di frammentazione internazionale, con la loro trasformazione degli spazi e la riorganizzazione della violenza e del suo monopolio, a lungo concentrato nella forma dello Stato moderno particolaristico, esportato in tutto il mondo con l’espansione occidentale, dopo essere emerso dalla crisi dell’universalismo medievale. Trovare un senso nella guerra condotta da forze massimamente irregolari, integralmente imbarbarite e radicalizzate fino ai limiti della follia, esportatrici, laddove si siano radicate, di terrorismo indiscriminato contro civili inermi e apparentemente privo di qualsivoglia logica strategica, come quelle del Jihad islamista e dell’Isis, appare sempre più difficile e richiede oggi lo sforzo congiunto e interdisciplinare (ottusamente disprezzato, soprattutto nelle nostre Accademie) non solo di tutte le scienze sociali, politiche, economiche – a lungo cullatesi in certezze rassicuranti, in paradigmi e in studi limitanti e limitati in ambito euro-occidentale e/o in micro-ricerche, tanto ultraspecialistiche quanto irrilevanti per la comprensione del mondo contemporaneo – ma anche filosofiche a largo raggio, capaci di interagire con le prime. Questo studio di Primavera Fisogni, brillante e lucida studiosa di fama mondiale, è un lavoro sintetico che riunisce riflessioni di lunga data, al contempo profondo e documentato, che si serve degli strumenti della ricerca fenomenologica e che dimostra, senza ombra di equivoci possibili, quanto preziosa anche in questi campi sia la riflessione, unita a brillanti intuizioni, per la comprensione e la spiegazione di fenomeni tanto complicati, enigmatici e difficilmente spiegabili con categorie abituali.Dopo aver identificato nel dettaglio la “vernice logica” che ricopre la rozza e semplificata elaborazione ideologica (con un uso distorto e desacralizzante della religione), dissezionandone le componenti usate da questi attori capaci di violenza brutale derivante da un inaridimento disumanizzante e da un annullamento della coscienza individuale affiancato da mostruosa e oscena spettacolarizzazione, l’Autrice scende fino alle radici dell’odio e del risentimento, responsabili primi della costruzione di un nemico assoluto (che è naturalmente reciproco – chi si dichiara mio nemico fa di me il suo nemico – in quanto il ricorso a questa figura coinvolge esistenzialmente colui che così viene considerato, il quale risponde con un analogo etichettamento: fino a usare la costante del riconoscimento reciproco sub specie demoniaca) e del ricorso a un sistematico e organizzato potere armato, che si pone finalità di contestazione totale e di rovesciamento del sistema internazionale vigente. Con il paradosso di veder adottare, scimmiottandolo, anche qui in contrasto con la logica universalistica della Umma islamica e degli stessi precetti religiosi di quella cultura, un modello politico estraneo, quello particolaristico dello Stato territoriale che è emerso (con problemi incalcolabili) dal collasso dell’Impero Ottomano, ricostruendo un Califfato e cercando di far convivere in forme sincretiche e devastanti il controllo territoriale con lo sganciamento fra spazi politici ed economici da una parte e Stato moderno dall’altro: scissione affermatasi alla fine del periodo bipolare. Un processo, questo, che ha dell’assurdo e che, tentando di far collaborare il network terrorista con lo Stato territoriale, fonde elementi del totalitarismo novecentesco (dominio politico su tutte le sfere dell’attività umana e politicizzazione di tutti i rapporti, controllati e diretti, oltre che scrutinati in permanenza da una verifica del rapporto di fedeltà religiosa dei seguaci) con l’espansionismo politico-ideologico volto alla conquista del mondo intero all’“esterno” e all’“interno” con l’uso devastante dell’identità forzata derivante dal perseguimento dell’unità politica e dell’omogeneità ideologica e politico-religiosa, fino alla produzione del “popolo” quale “comunità di eletti”, tipica di ideologie xenofobe (che sul piano pratico si spingono fino al genocidio di popolazioni locali) che erano ignote all’antichità e al mondo medievale, per quanto in quest’ultimo, al di fuori della Respublica Christiana, rimanesse collocato il “vero” nemico, il solo contro il quale fosse ammessa la “vera guerra”. Nonostante le analogie, tuttavia, lo studio non soggiace all’economia mentale né alla seduzione, tipica della pubblicistica più diffusa, che conduce nel vicolo cieco dell’uso di euristiche e di semplificate comparazioni. Va invece alle radici del caso specifico, identificandone contemporaneamente caratteristiche antropologiche, sociologiche e politiche universali1, quali ad esempio la simbologia (nel dilagare della contemporanea symbolic policy) e il fanatismo concentrato nel sostituirsi alla divinità: un fenomeno, quest’ultimo, ben noto in politica fin dall’antichità classica.2 Non si fa sedurre inoltre dalla comoda configurazione del fenomeno all’interno dello “scontro di civiltà”, rassicurante e semplificatorio per il passaggio quasi automatico dall’alterità al nemico politico. Anche perché la formazione di network fra cittadini nati e cresciuti nel mondo occidentale o di singoli individui agenti, già analizzati dall’Autrice nei suoi mirabili studi sui lone wolves3, esclude il facile ricorso a questa griglia interpretativa. Il nemico non si presenta come un’alterità definita, esterna e chiaramente riconoscibile, ma vicina, imprecisa, mostruosa, interna e per questo sempre più inquietante. In questa contraddittoria de-spazializzazione della politica e dell’identità, fatta anche di fantasmi che prendono corpo all’improvviso entro perimetri considerati a lungo come dirimenti, si affacciano forme di guerra in merito alle quali lo studio non perde di vista il collegamento fra logica della finalità politica e mezzi impiegati4: primo fra tutti la tecnica della diffusione del terrore, della spietatezza nell’esecuzione, coadiuvate da un uso sistematico della massima pubblicità e risonanza internazionale mediante i mezzi di comunicazione di massa. L’uso dimostrativo della violenza dipende dal perseguimento di un fine politico-strategico, per quanto l’efferatezza sembri incapace di riscuotere consenso. Quello che colpisce rimane però in ogni caso il peso che assume la violenza politica – annientatrice e che dà contenuto al potere, in questo caso concentrato nel Da’ish, oltre ogni limite concepibile del male – che può essere solo amplificata da una concentrazione del potere e del controllo e da una monopolizzazione territoriale come quella, imitata, in forma statuale moderna.




  Dopo la fine del periodo bipolare si sono aperte immense potenzialità mondiali, dovute al molto timido ritorno della globalizzazione, che già era stata una costante essenziale della storia moderna. Gran parte del Sud globale non ha più a che fare con le spaventose condizioni della povertà estrema, delle carestie, delle epidemie che ancora dominavano negli anni Sessanta e Settanta. La compressione spazio-temporale delle relazioni di scambio e delle comunicazioni sul pianeta ha portato immensi vantaggi, soprattutto alle popolazioni di quello che veniva definito “il Terzo Mondo”. Tuttavia, lo sfrangiarsi della dipendenza dalle superpotenze (già nei primi anni Ottanta: con i determinanti processi di “diffusione di potenza” che hanno esaurito i poli politico-militari contrapposti) e la quasi scomparsa delle guerre interstatali moderne, sostituite da quelle interne agli stati (sub statali) o fra attori non statuali e/o sovranazionali e sempre più irregolari, hanno anche inaugurato un’era di caos e di estrema complessità politica, della quale non riusciamo a prevedere la durata e nella quale convivono forme regolamentate di conflitto (sempre meno frequenti) e rapporti conflittuali derivanti da relazioni di estrema politicizzazione, che in sé contengono il conflitto radicale e lo scontro senza quartiere con il nemico assoluto. (Già alla fine degli anni Novanta venivano calcolati come vittime di questi conflitti “a bassa intensità” condotti da nuovi attori della frammentazione internazionale e oltremodo contagiosi, oltre trenta milioni di morti, essenzialmente civili).




  In altri termini, viviamo in un mondo frantumato e caotico, pieno di zone grigie che le maggiori potenze si illudono di controllare imponendo il loro ordine (come si è visto dall’Afghanistan alla Siria) con una guerra inadatta e superata e con l’uso di armamenti tipicamente statali, che si rivelano inoperanti. A fronte della trasformazione della guerra, anche le tradizionali limitazioni (medievali soprattutto, ma anche quelle moderne dello jus publicum europaeum, che ne hanno ereditato, a partire dal XV secolo, alcune caratteristiche, pretese poi come proprie e cristallizzandole nello jus ad bellum e nello jus in bello) vanno in frantumi. La distinzione fra civili e militari, già fatta saltare dall’esacerbarsi della guerra prodotta dagli Stati nel Novecento (con i bombardamenti strategici e i massacri indiscriminati di civili, lo stimolo alle resistenze partigiane da parte di forze regolari imbarbarite e così via) è solo una (le altre, fondamentali, sono quella fra criminale e nemico, che costituivano un tempo due figure ben distinte e fra dimensione “interna” e “internazionale”) fra le tante distinzioni della guerra plurisecolare moderna europea ormai saltate. Sono soprattutto i civili oggi a essere i bersagli. Anche l’uso del terrore ha assunto nuove modalità, sconfinando nell’orrore e nel massacro di civili apparentemente fine a sé stesso, ma in realtà pilotato da finalità politico-ideologiche (per quanto demenziali, come dimostrato dalla distruzione di siti archeologici patrimonio dell’umanità) perseguite dai belligeranti, indifferenti al calcolo costi-benefici e supportato da un odio contro la e le diverse civiltà, le cui cause sembrano difficili da comprendere, ma che in realtà sono individuabili nella storia, nella politica e, fenomenologicamente, nei comportamenti dell’altro che si odia e con il quale si è venuti in contatto-confronto-scontro. È questa la discesa all’inferno dell’escalation di crudeltà e sadismo, sul lato diametralmente opposto rispetto alla guerra come fair play, gioco leale, attività “creativa” che non solo permetteva, ma esigeva l’impegno totale di tutte le facoltà umane contro un avversario forte tanto quanto sé stessi (guerra tendenzialmente simmetrica), considerata spesso il test estremo del valore di un individuo, condotta per secoli in conformità alle regole cavalleresche e a quelle condivise dell’onore6 inter hostes aequaliter justi.




  L’Autrice disseziona minutamente tutto questo, giungendo alla radice di thanatopolitiche incommensurabili e connotate da pratiche di violenza bestiali, tendenzialmente senza fine (in quanto escludono qualsiasi spazio per i trattati di pace, impossibili se il fine è lo sterminio definitivo del nemico), per quanto imparentate con le guerre ideologiche assolute moderne (ben al di là di quelle “totali”) e il totalitarismo, il cui bersaglio è l’annientamento del nemico demonizzato e squalificato moralmente come colpevole del solo fatto di esistere, quale contraltare irriducibile (il male assoluto) del proprio invasamento ideologico-religioso, basato su un sistema di valori dato per scontato e presentato come coerente (mediante il fenomeno della razionalizzazione di impulsi aggressivi mediante la finzione ideologica), come si era in parte già visto nelle guerre di religione europee. In questo quadro, come aveva già sottolineato l’Autrice nel suo bello studio fenomenologico del 2004, Terroristi7, dilagano l’eclissi della persona, il disprezzo dell’altro, l’aridità, il capovolgimento della morale in nome della morale stessa, ma soprattutto la negazione di senso e valore alle cose, l’apologia della morte e la vertigine del nulla. Scompaiono così caratteristiche pienamente umane, quali la capacità progettuale, quella di sentire e di fondare relazioni. Siamo ai confini del più niente. Con questi inferi contemporanei ci chiama a fare i conti questo studio profondo.




   




  Alessandro Vitale




  (Università degli Studi di Milano, gennaio 2017)




  Premessa




  L’irrompere degli attacchi terroristici dei jihadisti8 riconducibili all’autoproclamato Stato islamico ha rilanciato, a partire dalla strage di Charlie Hebdo (7 gennaio 2015), con il picco eversivo degli attentati del 13 novembre 2015 a Parigi e del 22 marzo 2016 a Bruxelles, il senso d’angoscia degli assalti di matrice islamista. E mentre si consolida la consapevolezza di essere tutti, nessuno escluso, in nessun luogo del vivere civile, bersagli possibili di queste azioni di odio, si fa strada – nell’opinione pubblica – un’accresciuta domanda di senso sul fenomeno jihadista. Non soltanto da una prospettiva geopolitica, storica o sociologica, di cui dà conto una vasta e autorevole pubblicistica internazionale. Sono le ragioni dell’agire eversivo a interpellare più radicalmente, senza trovare adeguate risposte: perché una violenza così brutale verso le vittime? Come si spiega la spettacolarizzazione degli attacchi e delle esecuzioni operate dall’Isis? Fino a che punto si può spingere la disumanizzazione? Perché attaccare i siti archeologici e, con essi, l’eredità viva delle civiltà? Com’è possibile annullare l’infanzia di ragazzini di dieci, dodici anni, per farne degli assassini senza capacitarsi della gravità dei propri atti? Più di tutto: com’è possibile strumentalizzare Dio ad uso e consumo di pretese di dominio? E perché questa pervasività del male, che disegna un mondo al contrario di ogni logica di convivenza e civiltà, appare così contagiosa?




  A questo tipo di domande la risposta non può essere mai esaustiva, perché – da una parte – l’Isis e il jihadismo in senso lato, sono aspetti di un’entità in costante evoluzione, non riducibile al solo terrorismo. In secondo luogo, ci troviamo di fronte al fenomeno complesso della libertà personale, che intreccia la decisione di ogni singolo attore a presupposti ideologici sganciati dal senso autentico della religione islamica.




  Ciò non significa che non si possa portare a tema la crudeltà dell’Isis, almeno nei tratti essenziali. Metodo e sostanza dell’indagine filosofica, la fenomenologia si offre come un approccio capace di dar conto delle radici antropologiche del jihadismo. Con candore e rigore, questo metodo9 invita a una visione attenta, non pregiudiziale e, per questo, in grado di ricondurre ad alcuni aspetti essenziali il fenomeno esaminato.




  Nella pratica fenomenologica, il modo di vedere le cose, le relazioni, gli stati affettivi non è equiparabile alla visione naturale, anche se la prima muove dalla seconda e non vi sono compartimenti rigidi che le separino. Il vedere del fenomenologo è quello di uno specialista della visione, che cerca di ridurre le possibili ambiguità di quanto osserva, fino a raggiungere – mettendo tra parentesi tratti non specifici del fenomeno – un punto oltre il quale non si riesce più a procedere. È la via maestra della riduzione10. Se questa sorta di scarnificazione dei fenomeni «sembra metodologicamente giustificata dal fatto che essa rende visibile la sfera degli atti costitutivi» della coscienza e del conoscere, essa non è priva di aspetti aporetici, al punto che «bisogna chiedersi se proprio il fenomeno della realtà permetta la messa tra parentesi dell’esistenza e non imponga, al contrario, l’abbandono della riduzione».11




  Tale premessa è utile per introdurre a un metodo che ha il suo strumento principe nella visione,12 che è ad un tempo funzionale al raggiungimento di due obiettivi. Assumere un approccio fenomenologico, come si è fatto in questa ricerca, significa precisamente rispettare ciò che si dà a vedere, secondo il principio della fedeltà al fenomeno, e nel contempo interrogare il dato della visione con radicalità. La descrizione, momento successivo alla visione e preliminare alla riduzione in vista della determinazione dell’essenza, viene qui rivolta a uno specifico fenomeno, che attiene all’ambito dell’umano: l’agire dei jihadisti dello Stato Islamico. Il metodo fenomenologico è stato applicato alle fonti documentali che testimoniano l’ordinarietà del Califfato, video, fotografie, messaggi postati sui social network da jihadisti o persone in procinto di radicalizzarsi, ricostruzioni giornalistiche.




  L’esame dei tratti emergenti dello Stato Islamico, attraverso l’osservazione critica dei suoi attori porta a considerare il fenomeno Isis non come terrorismo (di cui pure assume aspetti operativi) ma come un’espressione totalitaria, che pretende un’espansione universale, ben al di là, dunque, di precari confini geopolitici. La chiave di lettura di un tale assetto viene fornita dalla pretesa statuale e dalla configurazione istituzionale del Califfato, sebbene in una forma lontana, sul piano dell’organizzazione e della burocrazia, degli Stati che nel Novecento ispirarono la deriva totalitaria. Pur avendo in comune con quelle realtà – nazismo e stalinismo – il presupposto di partenza, ovvero un’ideologia assoluta, propagandata come la verità (la lettura radicale dell’Islam nella prospettiva più rigida del takfīr), da imporre contro ogni logica di rispetto umano, con violenza terroristica, massacri e pulizia etnica (e culturale), si intende sostenere che lo Stato Islamico introduce una variabile decisiva. Si tratta di fare proprio il ruolo vicariale di Dio (Allah della fede islamica), nella gestione delle cose del mondo, con una torsione a 360 gradi delle tradizionali forme totalitarie. Se, infatti, il nazismo e lo stalinismo muovevano da una visione immanente della condizione umana, per poi sconfinare in una trascendenza sui generis, facendone di fatto una religione animata dall’ideale mortifero che la orientava, l’Isis piega il soprannaturale a metodo e sostanza delle proprie espressioni. Le conseguenze sono anzitutto comprese nel dissidio identitario che fa collidere il carattere particolare di uno Stato con quello universale della umma, il vero “popolo” del Califfato.




  Questo conflitto, insieme con l’assurda pretesa di confinare l’infinito nel finito, attraverso la cessione della sovranità a un ente incommensurabile, sovrasensibile, eterno e infinito, svuota il divino della propria sacralità. L’espressione della grandezza di Dio, costante proclama dei jihadisti, finisce per configurarsi come violenza senza limiti nei confronti dei kuffār o miscredenti, senza alcun riferimento alla misericordia, corollario dell’unicità divina di Dio. Il ribaltamento del divino si riflette, sul piano della relazione male/potere nella forma del demoniaco, ovvero di una malvagità squisitamente umana ma con pretese soprannaturali, ben evidente nelle esecuzioni, i cui rituali richiamano il giudizio finale: una prerogativa spettante a Dio, indebitamente assunta dai jihadisti e sostituita alla più umana giustizia. Se, in parte ciò è reso possibile dal fatto che il corpus legislativo islamico è desunto dal Corano, fonte primaria della fede e della vita civile per i musulmani, nel caso dell’Isis il vicariato di Dio conduce ad annullare l’umano a tutto vantaggio del demonico.




  Fino dall’immaginario questa azione configura l’opposto di Dio, ovvero Iblīs /Satana, l’antagonista eppure collaboratore – a partire dalla genesi – dei piani di Dio, anche nel Corano.13 Nel terzo capitolo avremo elementi per discutere in che termini la pretesa dell’Isis di agire per conto e in nome di Dio sia infondata ed esprima la massima forma di spregio nei confronti dell’Essere personale, misericordioso e onnipotente nel quale le civiltà monoteistiche, compreso l’Islam, vedono il creatore dell’umanità.




  Scritto per i lettori più diversi, non specialisti ed esperti di antropologia filosofica, il saggio esamina una selezione significativa di eventi collegati al jihadismo dello Stato Islamico dal 2014 al 2016. Le pagine che seguono non hanno affatto la pretesa di fornire una lettura esaustiva di un fenomeno tanto complesso, ma piuttosto di condividere spunti di riflessione critica, rivolgendosi in particolare ai giovani, bersaglio anche di una pervasiva propaganda di radicalizzazione, contro la quale solo l’apertura della mente e del cuore si può proporre, a giudizio di chi scrive, come una valida opposizione.




  I. CONTRO L’UMANITÁ




  
1. Il takfīr e il sillogismo dell’odio





  C’è un’arroganza blasfema in chi pensa di farsi megafono della volontà di Dio, proclamandola a proprio uso e consumo come fanno gli uomini e le donne dello Stato Islamico, mediante sopraffazione e violenza. La formula che si sente più spesso ripetere, nei video di propaganda dei miliziani, come in quelli che testimoniano esecuzioni di un grado di crudeltà inaudita, esprime la grandezza di Dio – Allahu akbar – senza considerare che questo attributo assume un senso, nel Corano, anzitutto in rapporto alla misericordia. Bismillali arrahmani rahimi, nel nome di Dio, clemente misericordioso: così iniziano le 114 sure del Corano (tranne la nona, per ragioni di convenienza)14, ma l’Isis rapporta la potenza divina alla violenza dell’uomo, con una torsione antropologica, prima che teologica, dalla quale scaturisce il tratto emergente di un profilo contraddittorio che connota il fenomeno del suo complesso.




  Come si fa ad arrivare fin qui? Il processo è, a ben guardare, piuttosto lineare e consiste nell’assumere la logica del sillogismo, per evocare un’espressione di Albert Camus,15 di fronte alla complessità della condizione umana e al mistero trascendente del divino. Ma è bene ricordare che il punto di partenza, per le donne e gli uomini che fanno parte dell’Isis non è affatto dissimile da quello di milioni di altri musulmani. Affermare che non c’è Dio al di fuori di Dio e Muḥammad è il suo profeta – è l’atto linguistico che introduce chi lo proclama, con retta intenzione, alla presenza di testimoni, al cuore della fede islamica. L’Isis, scorporando il lemma dal contesto autentico della fede, ne ha fatto il proprio progetto politico, ponendo la formula della shahāda sui vessilli che i miliziani sventolano nelle loro parate, ma soprattutto ha scorporato il tawḥīd, o principio dell’unicità divina, primo pilastro della religione islamica, dalla complessità della rivelazione divina, così come viene consegnata dal Corano, secondo la tradizione musulmana. Gli esiti aporetici di questo esperimento politico verranno più ampiamente discussi in uno dei prossimi paragrafi.




  Per il momento, nell’introdurci al cuore dell’ideologia del Califfato, limitiamoci a notare un fatto. C’è una parola – tradizione – che ha finito con il perdere di significato, agli occhi dello Stato Islamico, pur essendo la seconda fonte del diritto e della morale, dopo il sacro testo. Se, infatti, si afferma l’unicità di Dio in forma assoluta, e se Dio (secondo la fede musulmana) parla attraverso un libro, allora non c’è altro da fare che prendere per verità suprema quelle parole, senza misurarle con una consuetudine di milletrecento anni (sunna), né sottoporle al vaglio dell’accordo dei dotti (ijmā) o alla luce dell’analogia (qiyās). Con facilità sorprendente e in modo indolore, il sillogismo toglie di mezzo i dubbi, le incertezze, facendo piazza pulita della coscienza, sostituendo la maschera al volto, riducendo la religione come fede trascendente incarnata nella storia a un accumulo di formule in cui il grande assente è, alla fine, proprio quel Dio che si proclama grande. Non è affatto difficile, a questo punto, operare la semplificazione che fa l’Isis, nel suo rigorismo, enfatizzando i versetti del Corano più conflittuali, carichi di odio e risentimento. Il takfīr, ovvero la proclamazione di massima empietà nei confronti di coloro che stanno fuori dalla lettura rigorista del Corano, è il frutto malato non del fanatismo, bensì di un processo logico che conduce a un credo fondato sulla negazione (di quanto non è takfīr) e sulla morte (in virtù del takfīr). Chi non crede incorre nell’apostasia (ridda) e in conflitto grave con l’Islam, punito con la vita.16 Non c’è alcun margine di inclusione, come si desume dalla lettura di alcuni passaggi programmatici dell’ideologia del Califfato:




   




  «Noi pratichiamo il jihād perché la parola di Dio diventi suprema e la religione diventi completamente per Dio (…) Tutti coloro che si oppongono a questo obiettivo o lo intralciano, sono per noi il nemico e un obiettivo delle nostre spade, quale che sia il loro nome e la loro discendenza».17




   




  Il sillogismo apodittico è un male per il pensiero, perché lo inganna sulla base delle sue stesse dinamiche, ma lo è certamente altrettanto per l’azione. Lo ricorda lo stesso Corano, indicando nel “male di ragione” – secondo l’analisi di Ida Zilio-Grandi18 – la prima fonte della malvagità, assegnandone la paternità a Iblīs, il diabolico oppositore di Dio e dell’uomo. È infatti sulla base di un ragionamento che la figura demoniaca entra in conflitto con il Misericordioso e Compassionevole. Iblīs disattende il comando divino di prostrarsi dinnanzi ad Adamo e giustifica il proprio diniego con la pretesa di essere migliore dell’uomo, essendo stato creato con il fuoco, mentre quello aveva avuto origine dal fango. Scrive Zilio-Grandi:




   




  «Il sillogismo di Iblīs comporta una forte attenzione a sé, è un’autoriflessione che conduce all’autoconsapevolezza; il male che compare in lui è autonomo perché nasce dall’uso autonomo della ragione applicata a se stessi. L’Angelo “s’empì di orgoglio e rifiutò l’ubbidienza” (38:74)».19




   




  Quando ci si interroga sulla presunta follia dei jihadisti dello Stato Islamico, si parte dunque da un presupposto errato, perché siamo davanti a una logica, per quanto mortifera, supportata da un ragionamento che esclude ogni altro margine di riflessione. Non è certo questo l’Islam. Fin dalla morte del profeta Muḥammad il Corano, pur nella sua sacralità, ha animato il pensiero critico. Il Kitab fàsl al‑maqàl20 del filosofo medioevale Ibn Rushd (Averroè) è un documento prezioso per capire quanto la fatica del concetto abbia pervaso il pensiero classico dei musulmani. Ibn Rushd, a cui dobbiamo il commento alla filosofia di Aristotele nell’Europa del XII secolo21, con ricadute decisive nella maturazione della civiltà occidentale, volle difendere da ingiuste accuse di miscredenza gli intellettuali che si misuravano con i versetti più oscuri del sacro Corano. Lo sforzo teorico di quest’uomo, medico e umanista di straordinario fascino, si trovava alle strette nel milieu culturale del suo tempo. Altre grandi menti, come al-Gazāli, al-Fārabī e Ibn Sīnā vedevano le cose in modo diverso e accusavano in modo categorico i filosofi, le cui opere meritavano la distruzione (Tahāfut al falāsifa, “Confutazione dei filosofi”, è il titolo di un celebre trattato di al-Gazāli, al quale risponde Ibn Rushd con Tahāfut al tahāfut, “La confutazione della confutazione”). Non si deve pensare, riguardo al filosofo di Cordova, a un elogio del ragionamento critico tout court, né ad un illuminismo ante litteram. Chi usa in forma elevata la ragione, come i falāsifa, detiene per Ibn Rushd una fede ancora più alta e una capacità di penetrazione della dottrina che lo porta all’assenso. Fede e ragione, in altri termini, entrano in sintonia, quando la mente è aperta, in persone di scienza profonda. Questo riferimento al Medioevo islamico, oltre ad evocare il valore della ragione critica su ogni formula con velleità apodittiche, come radicata nel profondo della cultura classica musulmana, porta alla luce lo sforzo di comprensione del testo sacro fin dai tempi più lontani.22 Un interiore, altissimo jihād che ha portato Ibn Rushd a un’apertura antropologica che meriterebbe di essere ripresa, anche al di fuori della cultura musulmana, come ci suggerisce al-Jabri:




   




  «Averroè ha posto bene il problema del rapporto con l’Altro, che è oggi per noi la questione della contemporaneità».23




   




  Chissà come reagirebbe, oggi, un intellettuale come Ibn Rushd – quell’Averoìs che si presenta a Dante, all’Inferno (IV, 144) come l’autore del gran commento di Aristotele – di fronte alle atrocità dell’Isis. Alla luce dei suoi scritti, avanzerebbe per certo argomenti robusti contro la pretesa dogmatica dell’ideologia del takfīr jihadista. Non avrebbe bisogno di cercare fuori dal Corano, perché proprio la fede richiama la ragione, laddove il senso manifesto (ẓāhir) rinvia a un senso recondito (bāṭin):




   




  «la conoscenza di ogni questione non deve essere celata a nessuno e (…) il modo usato per conoscere la Legge è unico per (tutti) gli uomini. Ma si tramanda che molti uomini (fin) dai primi tempi (dell’Islam) hanno ritenuto (invece) che la Legge ha un senso manifesto e uno recondito e che questo (ultimo) non deve essere insegnato a chi non appartiene agli esperti di questa scienza perché non può capire».24




   




  Di certo Ibn Rushd non pensava che la filosofia fosse «per tutti», a maggior ragione il pensiero critico applicato ai significati di un testo rivelato come il Corano. Lungi dall’essere letta come la presunzione di un sofisticato intellettuale, l’affermazione di Ibn Rushd porta a riflettere sui rischi che ogni interpretazione che pretende di essere quella decisiva, porta con sé. A quali conseguenze conduca questo atteggiamento, lo vediamo nei proclami dell’Isis, a tutti i livelli, a partire dal e-magazine multilingue Dabiq, house organ della propaganda del Califfato.25 Gli articoli trasudano odio in forma partigianamente argomentata, sempre con logica apodittica, riducibile a una sola parola, alla negazione “no”. Laddove non c’è il rispetto dell’applicazione letterale della legge coranica, non c’è margine di discussione. Per arrivare a questo punto, brutale nella sua semplicità, sono occorsi più di ottocento anni. La gestazione del takfīr inizia subito dopo le atrocità dell’invasione mongola e la fine dell’originario Califfato (1258). Ibn Taymiyya, un pensatore sunnita, di scuola giurisprudenziale hanbalita e di orientamento cosiddetto salafita, il cui apporto alla civiltà musulmana viene paragonato all’eredità di Agostino di Ippona26 per l’Occidente, esorta i credenti dell’Islam a ritrovare la propria forza identitaria nel ritorno agli antichi, ovvero a quella fede che si viveva ai tempi del Profeta e nelle prime tre generazioni (i pii antenati o al-salaf al-sāliḥ) che lo conobbero più da vicino. Come succederà in ogni momento di rivalsa o di reazione rispetto a forme di oppressione politica o culturale,27 all’origine del risveglio islamico, il mondo musulmano è pervaso da un riavvicinamento al rigore nell’approccio al testo sacro. L’attenzione spasmodica all’ortodossia28, la condanna consequenziale di ogni eresia e la limitazione del pluralismo religioso ne completano la fenomenologia. La consapevolezza di ciò risulta forte, tra le menti dell’Islam più illuminato, come testimoniano le parole di Nasr Abū Zayd:




   




  «Sarebbe stato necessario, senza dubbio, avere il coraggio di condurre la battaglia sino in fondo e consumare una rottura definitiva con il pensiero salafita; non avendo compiuto questo passo, il pensiero arabo-musulmano contemporaneo è rimasto prigioniero di una concezione antistorica dei testi religiosi».29




   




  Il suo punto di vista è parzialmente condiviso da intellettuali come al-Jabri, che, se da un lato confermano la lettura anti-storica dei fondamentalisti, dall’altra mostrano come ad essa si sia sostituita la visione di una concezione “religiosa” della storia, che fissa l’istante nel presente. Per introdurci nel mondo dell’Isis è importante avere un’idea, anche sommaria, della discussione in atto tra gli intellettuali musulmani, il cui ruolo nell’apertura delle menti e dei cuori dei credenti dell’Islam appare determinante in questa fase della storia.




   




  «La lettura fondamentalista della tradizione è una lettura antistorica e non può che fornire, dunque, un solo tipo di comprensione della tradizione (…) fermata nella tradizione (…) È la tradizione che si ripete (…) La lettura dei fondamentalisti religiosi procede da una concezione religiosa della storia, per la quale la storia non è che un istante dilatato nel presente».30




   




  Nel caso di Ibn Taymiyya – citato di frequente come autorità nel magazine di propaganda digitale Dabiq – a questo slancio retrospettivo non corrisponde affatto una chiusura rigorista a 360 gradi, dal momento che il giurista – pur rifiutando «pratiche popolari (culto dei santi, misticismo), teologia discorsiva e non dogmatica e filosofia classica occidentale»31 avallava «la facoltà di interpretazione del sapiente di passi del Libro Sacro, di contro alla supina obbedienza ai giudizi stabiliti dalla tradizione storica, in modo che si potesse sempre giudicare e vivere conformemente ai dettami di Dio».32




  Il salafita Ibn Taymiyya rappresenta anche una voce forte, all’interno dell’Islam, contro la dottrina classica del jihād, sviluppatasi nell’epoca delle Crociate, che «fra le altre cose, divideva il mondo in due sfere, la casa dell’Islam (dār al-Islām) e la casa della guerra (dār al-ḥarb), con la prima sempre impegnata a dar la caccia alla seconda».33 Egli contestò la pretesa di uccidere infedeli che non si convertivano in quanto 1) contraria all’esempio dato da Maometto e 2) ai principi stessi del Corano, specialmente sulla base del presupposto che non può esserci costrizione nella religione («Non vi sia costrizione nella fede», sura 2,256) e della premessa che «la verità viene dal vostro Signore: chi vuole creda, chi non vuole respinga la fede» (sura 18, 29). Il piglio argomentativo fa di Ibn Taymiyya un intellettuale affascinante, per molti versi e addirittura un possibile precursore di John Locke.34




  Ma non è questo il motivo per cui Osama Bin Laden, in una lettera al re Fahd dell’Arabia Saudita35 dichiara Ibn Taymiyya nei termini di Sheikh al-Islam, facendone l’ispiratore del terrorismo jihadista di Al Qa’ida. Il motivo va piuttosto cercato nella inflessibilità che il giurista mostrò sempre nei confronti degli oppressori mongoli, lanciando una fatwa verso la loro conversione all’Islam, considerata inaccettabile in virtù dell’ostinazione pagana, passibile per questo di morte. Nel mirino c’era il codice Yasak, che raggruppava leggi di ispirazione giudaico-cristiane e di altre religioni, emanato da Genghis Khan nel 1206. In un simile contesto politico viene a strutturarsi l’antagonismo ai “nemici” dell’Islam, ripartiti in quattro categorie: 1) gli infedeli cristiani, con i quali si poteva anche arrivare alla pace e risparmiare le vite dei prigionieri; 2) i musulmani infedeli, a meno che non facciano ritorno alla piena adesione di fede; in caso diverso 3) per costoro non c’era altro destino che la condanna a morte, così come 4) quanti si dichiarino musulmani, rigettando però i principi fondanti dell’Islam (come i Mongoli).36




  Ciclicamente il radicalismo islamico ritorna ad affermare le proprie pretese, in una varietà di voci che si possono ridurre, ad esempio per Rudolph Peters a due presupposti, la sunna (o tradizione autentica nel solco del profeta) contro la bida’ (o deviazione rispetto alla sunna) e il tawḥīd (il principio dell’unicità divina) contro lo shirk (il politeismo).37 Il primo tema ispira fortemente il riformista Ibn Abdul Wahhab38, i cui seguaci si dicono muwahhiddun39 – o unitari –, il cui pensiero ispirerà la corrente Wahabita, sulla quale si innesta il terrorismo di Al Qa’ida e l’ideologia del Califfato.




  Il passo avanti, nella dottrina dell’odio dei non credenti si compie, nell’interpretazione di Wahhab, mediante il principio dell’apostasia automatica, cioè della meccanica – per così dire – estromissione dall’Islam di un’umanità sussumibile in dieci categorie. Ma chi sono coloro che nullificano o svuotano la fede di Allah? Il politeismo, anzitutto, seguito da chi si avvale di un mediatore per arrivare al Creatore (è chiaro il riferimento, ad esempio, al Cristianesimo), fino all’offesa al profeta, all’uso della magia, all’accettazione di leggi che non siano la giurisprudenza islamica.40 In breve: non c’è nessuno che sfugga alla scomunica, e di conseguenza al rischio della vita – in questa prospettiva – se non chi segue i dettami coranici alla lettera. La radicalizzazione del takfīr trova il sostegno, nel Novecento, di due intellettuali come l’egiziano Sayyid Qutb (1906-1966)41 e il pachistano Sayyd Abul Ala Mawdudi (1903-1979), il fondatore del Jamaat-i-Islami (Partito islamico, 1941)42 a cui si deve la condanna dell’idea occidentale di democrazia, di secolarismo e di socialismo43. Rispetto a Qutb, Mawdudi ebbe una posizione critica, di denuncia, nei confronti dell’uso della violenza e dell’applicazione letterale della shar’ia.44




  Osama Bin Laden, specialmente da Qutb e dal suo libro Maalim fi al Tariq (Pietre miliari sulla via o Pietre miliari),45 assunse la convinzione di jāhiliyya globale,46 a cui non sfuggono «nemmeno i Paesi musulmani, che si lasciano influenzare tanto profondamente dalle idee e dagli usi dell’Occidente miscredente».47 Poco importa che dall’università di al-Azhar, il cuore dell’accademia e della teologia islamica in Egitto, si siano alzate confutazioni radicali (Qutb «non aveva nessuna veste per dichiarare usciti dall’Islam degli individui che ne professavano le credenze, e che era inammissibile ricorrere alla nozione coranica di jāhiliyya nel contesto politico del loro tempo»).48 Come Du Pasquier sostiene «Qutb diventerà più influente da morto che da vivo»49 se consideriamo che alcune espressioni del jihadismo contemporaneo sono prese letteralmente dai suoi scritti ideologici, dall’esortazione al jihād alla formula Jamaat al-takfīr w-al-hijra (società dell’esclusione/della dichiarazione di massima empietà e dell’emigrazione).




  Non bisogna però generalizzare. Perché, accanto a queste posizioni estremiste si incontrano anche approcci più complessi, nell’indicare nella fede la risposta possibile alla crisi della modernità e dei valori antropologici in senso lato.50 Il sociologo Fouad Allam ha sostenuto, a ragione, che «il discorso sui testi impedisce di vedere qualcosa di fondamentale, vale a dire gli esseri umani», ma nello stesso tempo è proprio dalla lettura del Corano disincarnata dalla storia e dalla condizione antropologica che si è generato l’odio assoluto dell’Isis verso l’umanità. Il metodo di questo sfacelo procede in parallelo a quella che abbiamo chiamato “logica del sillogismo” apodittico, che consiste nel sezionare il libro sacro dell’Islam secondo il proprio orientamento prospettico, mediante quella che Fouad Allam chiama «la contabilità dei versetti».




  Chi odia vi troverà sempre legna da ardere:




   




  «Non è difficile enumerare i versetti che legittimano l’uccisione degli infedeli e quelli che la definiscono come un crimine (…) la contabilità dei versetti non è in grado di penetrare i meccanismi complessi dell’universo quasi schizofrenico in cui oggi è immersa gran parte della gioventù del mondo musulmano».51




   




  Un punto di vista condiviso da molti intellettuali di fede islamica, come la scrittrice e giornalista ugandese-canadese Irshat Manji a cui si deve un vigoroso rilancio del valore dell’analisi critica del testo sacro, come parte dell’eredità culturale musulmana. Scrive:




   




  «Lungi dall’essere perfetto, il Corano è tanto contraddittorio da costringere i musulmani osservanti a scegliere tra cosa far risaltare e cosa minimizzare. È forse questa anche la cosa più semplice da fare perché chiunque può trovare fondamento per i propri pregiudizi dando risalto a un verso e ignorandone un altro – cosa comune tanto ai moderati quanto agli integralisti, i primi non meno ansiosi di sottolineare gli aspetti negativi del Corano di quanto i secondi lo siano di trascurare quelli positivi».52




  In ogni caso, la bussola è sempre la capacità di porsi delle domande. L’autonomia di pensiero di Ibn Taymiyya è suggestiva, proprio perché un rigorista della sua determinazione aveva posto il problema più radicale, al cuore del Corano medesimo:




   




  «Puoi costringere la gente a credere contro la sua volontà? (sura 10,99)».53




   




  Perché questo interrogativo è decisivo per capire l’odio dell’Isis?




  Molto semplicemente, per la ragione che il non-credente, nelle sue multiformi sfaccettature, è il bersaglio del takfīr, ovvero di quell’accusa di massima empietà che, variamente, nella storia dell’Islam, è stata associata alla condanna capitale. E che, oggi, diventa per il Califfato ragione sufficiente e condizione trascendentale, in senso kantiano, per 1) avallare la violenza contro tutti coloro che stanno fuori dalla casa del Califfato, in cui identificano l’autentica casa dell’Islam e 2) cancellare le diversità culturali, etniche, di fede o di non fede, nella prospettiva di un unico Stato Islamico. Un approccio, è bene ricordarlo, non soltanto pretestuoso sul piano del ragionamento, ma altrettanto in rapporto alla civiltà islamica, dove la questione di cosa sia la fede (īmān) e cosa si intenda per non credere in Dio (kufr) ha alimentato confronti nei secoli, sull’onda della domanda mā al-īmān, cosa significa avere fede?54 In fondo, il male dell’Isis, come di tutte le forme di potere che affermano la verità indiscutibile di un presupposto ideologico risiede nell’incapacità di porsi domande, volgendo il dubbio in sospetto e anestestizzando la mente attraverso la routine della burocrazia. L’uso spasmodico della logica sillogistica non è soltanto improprio quando si ha a che fare con la complessità della vita. Esso si dà a vedere come un sotto prodotto del pensiero. Partire da un presupposto che si reputa universale – solo chi ha fede in Dio è degno di vivere – questo, in estrema sintesi, il nucleo del takfīr nella sua forma più estremista, svela da subito la propria fragilità. Non è però questo l’aspetto più inquietante della logica totalitaria dell’Isis. Nel procedimento deduttivo il califfo Abu Bakr al-Baghdadi, i suoi gerarchi, i miliziani e quanti ne condividono l’ideologia, compiono un passo supremo nell’empietà, in quella stessa empietà che contestano a chi sta fuori dalle “regole” del Da’ish. Si collocano allo stesso livello di Dio, nel somministrare il giudizio divino con una delega in bianco. Agendo in tal modo, non soltanto ne usurpano – per così dire – le funzioni (il potere, la giustizia, non certo la misericordia). Introducono già in questo mondo, in forma assolutamente aleatoria, quel giudizio divino che, nella prospettiva di fede che si arrogano, appartiene di diritto all’Onnipotente.




  
2. Solo terrorismo?





  Che l’Isis fosse qualcosa di atipico, nel solco del fenomeno jihadista, lo hanno compreso anche i terroristi di Al Qa’ida, lo storico network del terrore da cui l’autoproclamato Stato Islamico s’è staccato nel 2013. Oltre all’autonomia della leadership, allo spregiudicato espansionismo55 e al tasso di crudeltà delle azioni dei suoi miliziani, percepito come oltre misura perfino da Ayman al-Zawahiri,56 leader della sigla eversiva dopo la morte di Osama Bin Laden, l’Isis ha tracciato uno spartiacque netto tra il prima e il dopo, perché è riuscito a dar corpo – seppure in forma ambigua e precaria – al progetto di uno Stato, mediante la proclamazione del Califfato, il 29 giugno 2014.




  La letteratura critica riconosce, come tratto comune alle due sigle, il sostrato salafita wahabita e l’uso della violenza come strumento per realizzare i propri piani. Per il resto, le visioni e le strategie divergono. Mentre Al Qa’ida si propone di respingere l’influenza dell’Occidente negli Stati arabi, come condizione preliminare e costitutiva alla nascita del Califfato, lo Stato Islamico concepito da Abu Musab al-Zarqāwī possiede fin dall’inizio un anelito ad animare una realtà politica e un corpo sociale autonomi, capaci di «purgare le società musulmane da pratiche non islamiche», per sferrare poi un colpo ai «bersagli occidentali».57 Il progetto risale alla fine degli anni Novanta, secondo Lahoud e altri studiosi, quando a Herat venne creato un campo di addestramento che era di fatto concepito da al-Zarqāwī (1966-2006) come una sorta di embrione in vista della costituzione di un’entità istituzionale.58 I due modi di intendere il jihadismo portano ad identificare Al Qa’ida soprattutto come un network che coordina, inglobandole, numerose altre sigle con lo stesso Dna (è stato così, in effetti, anche con l’Isis), attraverso la modalità del franchising. In altre parole, la cellula di Al Qa’ida presente in Iraq o in Pakistan potrà avere il proprio nome, una specifica leadership, a patto che mantenga un rapporto di fedeltà alla casa madre, per così dire. Il progetto espansionistico dello Stato Islamico vive con fastidio una tale sudditanza, al punto di rompere i rapporti quando arriva il primo richiamo: quando al-Zawahiri intima al nuovo leader al-Baghdadi di restare in Iraq e di cedere il controllo sulla Siria a Jabhat al-Nusra, l’Isis risponde picche e taglia di netto il cordone ombelicale. La strategia dello Stato Islamico avviene mediante unione di territori (wilayat),59 con accordi o azioni militari, portando in primo piano un’idea di organizzazioni territoriali coordinate, anche sul profilo istituzionale, per le quali il terrorismo è una delle possibili forme di azione, ma non ne possiede l’esclusiva strategica, come invece accade all’interno di Al Qa’ida. Inevitabile diventa perciò la competizione tra le due sigle, nonostante entrambe facciano riferimento a un progetto comune.




  Utopia di Al Qa’ida fin dal principio,60 lo Stato Islamico attinge all’unica forma originale di potere organizzato statuale che la civiltà musulmana ha saputo darsi nel corso della sua storia, il Califfato, a partire dalla dinastia abbaside (VIII secolo).61 Lo fa non per rilanciare un modello storicamente radicato nella società musulmana, ma per affermare “la” forma statuale assoluta, a caratura divina, l’unica possibile per abbracciare la umma, secondo una prospettiva che non trova, però, alcun fondamento nel libro sacro. Diamo brevemente la parola a Massimo Campanini, fine islamologo, per far capire come la pretesa trascendente dell’Isis sia completamente aleatoria:




   




  «Nel Corano, infatti, non si danno esplicite indicazioni sul califfato, né possiamo dedurne cosa esso sia e nemmeno la sua necessità (…) il silenzio della rivelazione su un problema tanto importante può riuscire imbarazzante. Uno storico pakistano, Qamar un-Dîn, ha per altro inteso che tale silenzio è effetto della misericordia di Dio, poiché le condizioni della vita associata cambiano di tempo in tempo e gli uomini hanno il diritto di modificarle rispondendo alle circostanze e alle necessità».62




  Considerata un’eventualità impraticabile fino a pochi anni fa,63 resa possibile da una serie di concause – il vuoto di potere in Iraq, l’affermazione di gruppi jihadisti sostenuti da Paesi occidentali contro il regime di Bashar al Assad – la svolta territoriale del jihadismo dell’Isis va considerata il fulcro del fenomeno, nella sua complessità. Per quanto si tratti di uno stato non riconosciuto, né dalla comunità internazionale né dal mondo Islamico nel suo complesso, e nonostante i miliziani sanguinari dell’Isis siano ricondotti all’alveo del terrorismo di matrice islamista dagli analisti internazionali, la costituzione di un’entità statale con progetti di mercato, distribuzione di cibo e persino organizzazione del traffico64 è il fattore che, nello scenario composito dell’eversione jihadista e delle sue alleanze,65 scombina radicalmente le carte in tavola. Tale circostanza ha prodotto anche uno scarto netto tra il terrorismo di Al Qa’ida e dei suoi ancora numerosi satelliti, e lo Stato Islamico o Da’ish (al-Dawla al-Islāmiyya fī ʿIrāq wa l-Shāmal-Dawla al-Islāmiyya fī al-ʿIrāq wa l-Shām) non può essere considerato una cellula “impazzita” del franchising eversivo, proprio per le ragioni brevemente enunciate sopra.




  La pretesa statuale di un gruppo limitato di eversori, supportati da un’intensiva campagna di reclutamento internazionale e da una propaganda assai spinta, con l’intenzione di forgiare un’identità altrimenti inconsistente, ha posto le condizioni di un assetto totalitario che si avvale del terrorismo per conseguire il proposito di estendere lo Stato Islamico al mondo intero.
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