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INTRODUCCIÓN


			En la apertura de los VI Círculos de encuentro Marisa Moresco nos alegra, un año más, la respuesta presencial de todos los que hemos acudido a gustar de estos Círculos. Nos alegra la presencia virtual de quienes vivís en otros países y apreciáis nuestra oferta. Igualmente, las comunidades contemplativas que participáis por este medio. 


			El foco de reflexión en estos Círculos apunta al horizonte: construir el “nosotros”. La construcción del nosotras acompañándonos. 


			
Repensamos el “nosotros” 


			Comenzamos recordando un cuento de Tony de Mello:


			“Un grupo de jóvenes acuden a la fiesta de un pueblo próximo al suyo. Después de un día y parte de la noche bailando y bebiendo, comienzan el regreso a su pueblo, a pie; eran otros tiempos. Hace mucho frio y deciden refugiarse en el cobertizo de una finca, lleno de aperos de campo y cuidado de animales. El espacio es pequeño. Se amontonan como pueden, apretujándose unos con otros. 


			Al amanecer, semidormidos, se encuentran en una gran confusión: la resaca les impide recuperar conscientemente su esquema corporal. Llega el encargado de la finca, al verlos allí, les pregunta si necesitan algo: 'estamos mareados y no podemos reconocer siquiera nuestro propio cuerpo'. Sin vacilar el hombre encuentra solución: saca un pequeño alambre de la albarda de su burro. Se acerca al grupo, pincha un pie, alguien dice: ¡ay! El hombre pregunta: quien ha dicho ¡ay! Yo, responde uno de los chicos, pues ese pie es tuyo. Luego pincha una mano y así sigue adjudicando los miembros a cada unidad corporal”. 


			El “nosotros” aparece cuando alguien pincha el pie, la mano, el corazón con ideas de otros y tú dices ¡ay! Entonces se ha constituido verdaderamente el “nosotros”. Cuando el dolor o el gozo del otro, como por vasos comunicantes, llega a tu consciencia y te hace responder como si fuera tuyo propio. En ese momento se ha dado el paso “del yo al nosotros”.


			
Nosotros/nosotras es… 


			La primera persona del plural. Pertenece a la esencia de nuestra identidad, pero no se llega a ella de repente. Eso tan sencillo de decir: yo soy, tú eres, ella es, nosotros somos… supone un largo camino de maduración hasta llegar a descubrirlo y captar el alcance y connotaciones que encierra. El nosotros se construye por la alteridad. Para experimentar el sentido de pertenencia a un grupo, para decir “nosotras” hacen falta vínculos, relaciones significativas experimentadas y sentidas personalmente. 


			A veces, podemos recurrir al “nosotros” cuando sentimos soledad, intemperie, desamparo buscando refugio, ¡es tan legítimo!; pero la verdadera conciencia del “nosotros” se forja en y por la relación, un continuo intercambio pasando por diferentes momentos de crisis, confusión, soledad, diferenciación. Así hasta conocer la autonomía y la interdependencia, que gustan de hacer equipo. 


			Filósofos como Martin Buber, psicólogos como Eric Fromm y otros estudiosos de las ciencias humanas explican con claridad estos procesos: 


			a)	Llegamos a ser desde un nosotros primitivo, una casa a gastos pagados que nos permite vivir. Aspiramos a llegar a vivir el nosotros maduro, como diría Künkel y Fromm, por nombrar a algunos autores relevantes en el ámbito de la psicología. Empezamos a tomar conciencia de nuestro yo desde otros, es decir, desde no-yo. Tardaremos tiempo en identificarlo como un tú. La relación es siempre la mediación privilegiada. 


			b)	Mirándonos en el espejo de los otros, por ese continuo juego de fusiones y confusiones con ellos, identificamos lo que nos hace semejantes. Las comparaciones y competiciones, a veces incluso en forma de peleas, nos ayudan a caer en la cuenta de las diferencias. ¡Cuántos años y crisis hasta llegar a separarnos, diferenciarnos, superar las fusiones y comenzar a ser yo! Desde tú y contigo, en ese encuentro de la intersubjetividad, comenzamos a conocer la relación diádica, personal y diferenciada: “yo y tú”. Todavía hay un paso más hasta llegar al “nosotros”. 


			c)	«Nosotros» es la resultante de un yo capaz de abrirse a la relación y encontrarse con los otros. En esa experiencia, más allá del yo y más allá del tú, surge ese tercer espacio, espacio de alteridad, espacio entre, que se consolida con los continuos viajes 'de mi casa a la tuya, de la tuya a la mía', hasta sorprendernos cómodos en ese espacio común y compartido. Casa nuestra, casa común, que llamamos tierra. Lugar que se recibe, se comparte y se cuida en el siempre difícil arte de coexistir, vivir, convivir de generación en generación. 


			El nosotros, no es una suma de personas, tampoco de agrupaciones. A la conciencia del nosotros se llega. Es experiencia que integra y trasciende hasta dar a luz el sentirnos parte de… un pueblo, un grupo, una cultura, una comunidad. Pertenencias que conllevan costos y beneficios, sorprenden por su riqueza por lo que de ellas recibimos. 


			El nosotros, genera una onda expansiva, abre, no cierra. Por la dinámica relacional que le es propia en el continuo dar y recibir ensancha los espacios de las tiendas, posibilita nuevas pertenencias como partes de un todo ordenado e interrelacionado. Se va ampliando más y más hasta ese 
nosotros universal, el de la gran familia humana, que nos recuerda el Papa Francisco en la encíclica Fratelli Tutti. 


			Este nosotros es el orante del Padre Nuestro. Refleja la síntesis del mandamiento principal según Jesús de Nazaret en el Evangelio. El nosotros del Dios Trinidad incluye, siempre incluye. Es el Dios del vínculo, de la relación y del encuentro. Es el Dios comunión de Amor. 


			El Dios con nosotros, en nosotros y más allá de nosotros, expresión de la convocación recibida y el modo de vivir la fe: caminar juntas y juntos, como hijos y hermanos, hasta sentir ese nosotros como nuestro más verdadero yo. 


			
El nosotros lo construimos acompañándonos 


			Construir el nosotros es un proceso que conlleva despojo y descentramiento. Es una elección y un compromiso de por vida. Necesitamos criterios para vivir la pertenencia, el poder compartido y distribuido y el amor con el que se amasa, unifica y experiencia el grupo constitutivo del nosotros. 


			En el camino aparecen obstáculos, se forman socavones, baches. Hay tramos tortuosos. Son las consecuencias inevitables del ir y venir a lo largo del tiempo: fusiones y confusiones, dependencias y reactividades, luchas y abusos de poder, de intimidad, competitividades entre empresas y proyectos comunes. ¿Quién se ocupa del mantenimiento en esos caminos que son de todos? ¿Cuáles son las herramientas indispensables para dicha construcción? 


			De entre las definiciones que en Ruaj le damos al acompañamiento, una de las que más ha calado es considerarlo un modo de ser en relación que suma a favor de la vida y la inclusión de todos. Realizamos tareas, hacemos proyectos juntos, pero la clave de autentificación de las relaciones son los vínculos, esos modos de relación que afectan, significan y comprometen. Para que una relación se haga vínculo, los dos cimientos en los que se apoya son, precisamente, la empatía y el amor. 


			Ser familia en inclusión, familia universal es el proyecto que en horizonte nos vincula. En esas andamos cada día. 


			¿Cómo aportar nuestro grano de arena? ¿Cuáles son ingredientes indispensables en esta construcción del 
nosotros acompañándonos? ¿Cuáles son las experiencias y testimonios que pueden iluminar y alentar? A responder a esa pregunta están orientados estos VI Círculos. 


			En este primer momento destacamos dos claves, a modo de ejes vertebradores, verdadero control de calidad en la construcción del nosotros: la empatía y el amor. 


			Empatía, como aprendimos de Edith Stein. Ponernos en el pellejo del otro, decimos de manera coloquial, y captar lo que siente por dentro y lo que condiciona desde fuera. La empatía ayuda a tomar la distancia correcta en las relaciones, diferenciarnos unos de otros y superar la tendencia a vivirnos en autorreferencia constante, con el riesgo de creernos el centro de todo. 


			La empatía es una de las actitudes que más capacita para convivir democráticamente con lo plural y diverso. Aceptar la diversidad en convivencia respetuosa y pacífica. Abrirnos a lo cercano y lo lejano, hacernos cargo del presente y del pasado. 


			La empatía se redimensiona cuando se encuentra con el amor. Ambos nos sugieren tareas creativas para quienes anhelamos construir el nosotros acompañándonos. 


			
 “Avisadores de fuegos”


			


			En el prólogo del libro Víctimas e ilesos. Ensayo sobre la resistencia ética, Graciela Fainstein, mujer pensadora, conocedora de primera mano de las atrocidades de una sociedad destructora del nosotros, alude a esta metáfora. Ella, secuestrada por las fuerzas militares de la dictadura en el Buenos Aires (Argentina) de 1976, ha vivido en su carne el sufrimiento, la paciencia y la esperanza. 


			“Avisadores de fuegos, es una expresión benjaminiana con la que el pensador judeo-alemán designa a quienes avisan de catástrofes inminentes para impedir que se cumplan”. 


			“Hay que apagar la mecha encendida antes de que la chispa active la dinamita”. 


			Olga Belmonte ejerce de avisadora de fuegos con este libro:


			“Leerlo ha sido para mí una experiencia de ternura y cuidado, una caricia, con la que se expresa a la vez el amor, el cuidado del otro y, su propio fracaso, al no poder expresarlo o sanar del todo, dice Graciela”. 


			“Algo así, se convierte en un acto extraordinario de bondad, un pequeño milagro o destello de lo más sagrado de la humanidad”. 


			Este testimonio aviva el deseo de actuar desde la reflexión inteligente y serena, frente al actuar impulsivo, en apariencia emotivo hasta la máxima intensidad, hasta lo santo. Olga reivindica un actuar meditado, razonado y sopesado que al final es imprescindible para resultar eficiente… 


			Construir el nosotros acompañándonos supone empatía. Esa mirada y escucha atenta con “cabeza y corazón”.


			“Más allá del rigor y de las verdades que se saben y se demuestran, están las verdades que se viven y se atestiguan […] Escuchar las emociones no significa sucumbir a lo irracional, permite atender a la carne doliente de quien sufre, el cuerpo herido […] El horror del pasado no se disuelve en los conceptos que lo explican, la explicación por si sola ni repara ni resuelve” (Victimas e ilesos, 13).


			Esta es la clave para acompañar con empatía. Mirar a los otros con el ojo que escucha. Mirar la realidad desde los ojos del otro. Vibrar con sus emociones, entender sus referencias; comprendiéndolas y captándolas con nitidez las reflejo con mi gesto y mi palabra. 


			Quienes estamos aquí, cercanos a mi generación, recordamos tantas veces la voz de Ana Belén con su grito orante: “Sólo le pido a Dios que la guerra no me sea indiferente…”. Los que no hemos padecido determinados sufrimientos nunca llegaremos a poder captar lo que otros padecen o han padecido. Sin embargo, podemos dejarnos tocar, exponernos a vibrar desde nuestro propio dolor con el dolor ajeno, sentirnos hermanados en la “solidaridad de los conmovidos” (Patrocka). Porque todos somos capaces de sentirnos humanos y nos reconocemos por eso. 


			Un proyecto subversivo, contracultural, adentrarnos por este camino de construir el horizonte del “nosotros” propuesto por Jesús en el Evangelio, tan diferente al que nos atrapa con el individualismo. 


			
“Desmesuradas en Amor”


			Dulce María Loinaz en su poema sobre el amor expresa una verdadera experiencia creyente, la experiencia del amor. Desde la primera vez que lo leí se me coló hasta lo profundo esa descripción pormenorizada de la poetisa en el proceso de pasar del amor sensible al amor profundo: Amar lo amable no es amor, Amar es resucitar. Permitidme que transcriba el poema completo: 


			Amor es...


			Amar la gracia delicada
del cisne azul y de la rosa rosa;
amar la luz del alba
y la de las estrellas que se abren
y la de las sonrisas que se alargan...
Amar la plenitud del árbol,
amar la música del agua
y la dulzura de la fruta
y la dulzura de las almas dulces...



			Amar lo amable, no es amor:


			Amor es ponerse de almohada
para el cansancio de cada día;
es ponerse de sol vivo
en el ansia de la semilla ciega
que perdió el rumbo de la luz,
aprisionada por su tierra,
vencida por su misma tierra...


			Amor es desenredar marañas
de caminos en la tiniebla:
¡Amor es ser camino y ser escala!
Amor es este amar lo que nos duele,
lo que nos sangra bien adentro...


			


			Es entrarse en la entraña de la noche
y adivinarle la estrella en germen...
¡La esperanza de la estrella!...


			Amor es amar desde la raíz negra.
Amor es perdonar;
y lo que es más que perdonar,
es comprender...
Amor es apretarse a la cruz,
y clavarse a la cruz,
y morir y resucitar...


			¡Amor es resucitar!


			
Caminando juntos 


			La conciencia de vínculo en una relación muestra el trabajo en equipo entre la empatía y el amor. Ahora ya puede crecer el “nosotros”. Se ha abierto ese espacio inter, más allá de tú y de yo, incluso del nosotros pequeñito y gremial. La construcción del nosotros, caminando juntas anuncia buenas noticias; transforma las palabras y acciones compartidas en abrazos que amparan, cuidan, reaseguran y hacen posible vivir. 


			Los testigos que así lo viven y lo han vivido nos alientan en el camino. Nuestra compañera Marisa Moresco, encarnó en su persona la empatía y el amor, con una maestría y sencillez increíble, por eso, su relación generaba círculos de encuentro. La empatía se la curró bien. Eso lo contaré en otro momento. La desmesura en el amor fue una seña de identidad en ella, su altísima vitalidad no le permitía vivir el amor a medias. Quizá por eso, una y otra vez, volvía al soneto de Lope de Vega. 


			“Me encanta ese soneto, repetía; recoge y expresa 
todas las emociones que siente la persona que ama”. 


			Tras la lista de verbos ella apostilla: 


			“... y después de tanto amor, aún me parece que es aún mayor el amor y todos los sentimientos que lleva emparejados. Así te quiero, Señor y así vivo” (2011). 


			Muchos conocemos y tarareamos con frecuencia una antífona del grupo de música Ain Karen, cuya autora es, precisamente Marisa. Lo trascribo:


			“Desde abajo, desde dentro y desde cerca, te encarnas en Nazaret y en las cosas más pequeñas nos invitas a creer”.


			Todo un reconocimiento a la actitud del Hijo encarnado, al Dios entre nosotros, que con su modo de situarse en la relación, nos revela los secretos creativos para la construcción del nosotros: esto pretendemos en los Círculos…


			
construir el nosotros acompañándonos


			En la puesta en marcha de estas jornadas formativas en torno al acompañamiento, allá por 2019, nos preguntábamos qué buscábamos poniendo en marcha el espacio nombrado como Círculos de encuentro Marisa Moresco: posibilitar un espacio de encuentro para la formación, la reflexión compartida, el diálogo y el intercambio sobre el acompañamiento espiritual en distintas situaciones y ámbitos de vida, con el fin de favorecer y ampliar los horizontes y el alcance del acompañamiento. Lo nuestro es crear espacios de intersección, construir puentes que vinculen, tejer la diversidad, transitar por lugares conocidos recreándolos y por territorios nuevos que invitan a habitarlos. 


			Esto es lo que tratamos de hacer, año tras año, con la mirada puesta en los contextos. 


			En los I Círculos nos preguntamos cómo acompañar la vida en las periferias existenciales, creando espacios en los que la vida se acoge, se comparte y se despliega a favor de todos y especialmente de los más vulnerados.


			En los II Círculos, dedicados a las familias que importan, tratamos de entender y comprender los desafíos que afrontan las distintas realidades familiares, ofreciendo criterios y claves para plantarle cara a la violencia y frenarla, como veneno que fragiliza los vínculos, genera sufrimientos inimaginables y pone a prueba la fe y la esperanza. 


			En los III Círculos, en el contexto de la crisis que nos provocó el coronavirus y todas sus consecuencias, que pusieron de manifiesto nuestra vulnerabilidad y no suficiencia, nos planteamos cómo acompañarnos en la incertidumbre, en las situaciones en las que experimentamos lo que es estar al descubierto y sin protección. Descubrimos la necesidad ineludible de ofrecernos amparo y cuidado y de adentrarnos en la sabiduría de la colaboración interdependiente, es decir, la sabiduría del nosotros.


			Los IV Círculos, Identidades emergentes, fue el espacio para preguntarnos cómo ser plenamente humanos, acogiendo nuestra condición vulnerable y eligiendo la bondad, el cuidado y la responsabilidad como modo de relacionarnos con nosotros mismos, con los demás, con la naturaleza y con Dios, conscientes de la necesidad de proyectarnos en el futuro con esperanza, de vivir en armonía con el universo. 


			Los V Círculos, se centraron en Sembrar esperanza acompañando el presente. Conscientes de que transitamos tiempos inciertos, de deterioro y pérdidas, donde la precariedad crece, arrecia el frío en el corazón y el sentido se nubla, nos animamos a anunciar que el presente está preñado de esperanza. En cada realidad, por dura que sea existe siempre una posibilidad de bien, siempre y cuando haya capacidad para romper el hechizo de la impotencia. 


			Recapitulando. Salir al encuentro unos de otros en las periferias de existencia y compartir. Fortalecer los vínculos y hacer de nuestras familias lugares reaseguradores. Adentrarnos por el camino de ofrecernos amparo y cuidado en la incertidumbre. Avivar la responsabilidad, reconstruir nuestras identidades maltrechas y deformadas por las fantasías de las omnipotencias e impotencias. Sembrar esperanza en toda circunstancia. ¿No son todos ellos itinerarios en el mutuo acompañarnos, constructores de esta seña de identidad que es el nosotros, al estilo mismo de Jesús, el Dios encarnado? 


			Con los VI Círculos nos adentramos más aún en lo que esto significa. Las contribuciones que allí se hicieron son una luz potente para construir el nosotros. 


			El primer capítulo, de Mª Amparo Muñoz, “De la fragmentación del yo a la construcción del nosotros”, se adentra, en primer lugar, en los conceptos contenidos en el título: a) el yo fragmentado y se pregunta si es posible orientarse en un mundo fragmentado, otorgando un valor fundamental a los procesos de personalización; b) Se pregunta a continuación por los diferentes tipos de nosotros: el “nosotros tribal”, encerrado en sí mismo, y un nosotros abierto y global, un “nosotros cosmopolita”. Desarrolla a continuación su apuesta por el cosmopolitismo arraigado. Defiende una ética cosmopolita (Adela Cortina) y entiende que la clave está en educar para comprender qué significa ser persona.


			La autora del segundo capítulo, Marta García, aborda la temática “Somos imagen del Dios de los encuentros”. En su exposición afirma que “la iconalidad divina que tatúa nuestro ser se cifra en la palabra encuentro. Luego, el encuentro es algo constitutivo de nuestra identidad y, además, responde al ser de Dios. Y, este, ciertamente, será el gran reto. Mostrar que el Dios de los encuentros es en sí mismo encuentro y relación y que nuestra estructura personal es irradiación de esta imagen”. Y por ello organiza su artículo en dos grandes partes. En la primera hace un recorrido por la Escritura para justificar desde los mismos textos bíblicos que a Dios se le puede apellidar el “Dios de los encuentros”. Y en la segunda parte, se centra en mostrar que la categoría encuentro es constitutiva de la identidad divina y también de la humana.


			Juan Antonio Guerrero es el autor del tercer capítulo, “Cultivar los vínculos que hacen posible el nosotros”. Comienza su exposición desde la dificultad de vincularnos en nuestra cultura y el debilitamiento del nosotros. En segundo lugar, aborda lo que llama, “la ambigüedad de decir nosotros”, ya que la reacción al individualismo y a la soledad no tiene por qué llevarnos a un nosotros que valga la pena. En tercer lugar, aborda diversos modos de vincularse y de decir nosotros para ir definiendo el nosotros que queremos construir (la fraternidad universal y a la amistad social, del Papa Francisco). En cuarto lugar, dado que la fraternidad la integran personas, constituidas por comunidades, y que constituyen comunidades, que se vinculan con otras, trata de la comunidad y de los vínculos que posibilitan construir la fraternidad. Finaliza señalando algunas condiciones y ayudas para cultivar la fraternidad.


			El cuarto capítulo, de Elisa Estévez, lleva por título “Comunidades que disciernen en común”. Enmarca la necesidad del discernimiento en común en el caminar de una iglesia sinodal, que vive en un mundo complejo, diverso y acelerado. Pasa a continuación a reflexionar sobre la mística del “nosotros” que conlleva entrar en el baile del Dios comunión. Y con estos dos marcos, se adentra en qué es el discernimiento en común en el marco de una conversación espiritual y cómo esta construye el nosotros acompañándonos; cuáles son los movimientos espirituales de la comunidad que discierne. Repiensa desde la unidad en la tridimensionalidad que somos (cuerpo, psique, espíritu) las condiciones que hacen posible un discernimiento en común: a) comunidades que se reconocen en su vulnerabilidad al escuchar y al hablar; b) tomando como base la noción de “corazón” en el pensamiento bíblico, ahonda en la lucidez para pensar y escuchar el propio corazón, así como la necesidad de agilidad emocional y espiritual (de la e-moción a la moción) en los procesos personales y comunitarios. Finaliza preguntándose cómo hacer cuando no hay acuerdo en la comunidad que discierne.


			Las intervenciones de la mesa redonda, “Generando el nosotros”, abordan aspectos complementarios a los que se han visto en los cuatro primeros capítulos. 


			Mar Palacios aborda el tema de la economía del bien común presentando un modelo económico propuesto por Christian Felber, que se presenta como una alternativa a los sistemas capitalista y comunista. Este modelo se basa en valores como la cooperación, la confianza, la solidaridad y la voluntad de compartir, en lugar del individualismo, la competitividad y el egoísmo del sistema capitalista. Felber pone de relieve la disonancia entre los valores personales y los valores del sistema capitalista, que se basa en el egoísmo, la codicia y la competencia. Propone que la dignidad humana debe estar en el centro de cualquier actividad económica, por encima de la consideración de “empleados o trabajadores” ya que las personas no son un medio, sino un fin en sí mismo.


			Cristian Figueroa, en la segunda contribución, se centra en “la gestión colaborativa en red”. Presenta una metodología general de intervención en contextos de generar procesos de tejer redes basadas en la colaboración y examina las claves en los modelos de trabajo en red colaborativo de construcción de equipos, comunidades u organizaciones. Destaca la importancia de los factores, tales como la conexión de empatía, el amor o el ego, como fuentes que abren o cierran caminos, entre otros. 


			La última aportación, de Arantxa García del Soto, aborda el tema “Acompañándose en la vulnerabilidad: los cuidados en personas migrantes y personas mayores”. Aborda el acompañamiento a cada uno de estos colectivos y lo hace desde la reflexión y las historias de vida que va presentando. Finalmente une estas dos circunstancias vitales poniendo el foco en personas que son parte de los colectivos migrantes que buscan mejorar sus vidas, y lo hacen a través de los recursos económicos que obtienen cuidando a las personas mayores del país de llegada. Concluye su exposición afirmando su convencimiento de que acompañarnos es una forma de vivir, un propósito lleno de sentido. 


			En estos VI Círculos de encuentro hemos apostado por reflexionar y dialogar sobre cómo acompañarnos para crear ambientes provocadores, lugares seguros, entornos donde se hace posible el crecimiento y la vida. Nos hemos preguntado por cómo pasar de egosistemas, centrados en el bienestar integral del propio yo, a ecosistemas que se preocupan del bienestar de todos y todas y del cosmos, reconocen la dignidad de cada persona y cuidan la naturaleza (LS 139). 


			Terminamos con el deseo de que la lectura de esta obra nos mueva a seguir construyendo el nosotros con toda la humanidad. Nos necesitamos mutuamente, somos interdependientes. Estamos llamados a “crear una cultura diferente que nos oriente a superar las enemistades y a cuidarnos unos a otros” (FT 57) e invitados a “superar la lógica de aparecer como seres sensibles y al mismo tiempo no tener la valentía de producir cambios sustanciales” (LD 56). En sociedades que tienden a la desvinculación (individualismo, autosuficiencia) el riesgo es renunciar a ser hogar donde acoger a los otros como huéspedes con quienes trenzar vínculos y lazos de hermandad.

 


			Lola Arrieta y Elisa Estévez






			* Nota. En coherencia con el valor asumido de igualdad de género, en este libro se emplea indistintamente el género masculino o femenino para atender a todas las personas que pertenecen al grupo mencionado en el texto, respetando, asimismo, las normas gramaticales de la Real Academia Española de la Lengua (RAE).


		


	

		


		

			
I. De la fragmentación del yo a la construcción del nosotros


			
Marco “Construir el nosotros acompañándonos”


			El título de este encuentro “Construir el nosotros acompañándonos”, me atrajo desde el primer momento, pero lo que más me gustó es que formaba parte de un proyecto de largo recorrido, que lleva “25 años acompañando”. El equipo Ruaj ha ido enriqueciendo su enfoque del acompañamiento a lo largo del tiempo. Un equipo formado por mujeres y varones de profesiones y procedencias diversas que quiere practicar y seguir formándose para saber acompañar, para ser capaz de “mirar desde las entrañas”. Y lo hace teniendo presente el recuerdo de Marisa Moresco quien, desde que falleció, da nombre a estos Círculos de encuentro.


			Sobre el acompañamiento creo que todas las personas presentes sabéis mucho porque estáis involucradas en ello, aunque nunca acabamos de aprender y, por eso, la formación teórica no solo es bienvenida sino necesaria; pero la experiencia como fuente de aprendizaje nos dice que en cada acompañamiento nos enriquecemos mutuamente, aprendemos y descubrimos que somos seres dinámicos, que formamos parte de una realidad que está en proceso, una realidad que no es estática y que nos exige estar atentos y abiertos para responder a los retos que la vida nos presenta. 


			Hay muchos enfoques de acompañamiento, de ayudar a mirar a otras personas desde sus propias experiencias vitales, propiciando su autoconocimiento y ayudando a discernir y dar sentido a su vida. Hay enfoques con fundamentos filosóficos, otros con raíces religiosas, pero todos ellos se esfuerzan y tratan de adentrarse en la sabiduría del cuidado mutuo. 


			El Acompañamiento espiritual que practica el equipo Ruaj quiere “subvertir” las dinámicas de exclusión que destruyen la humanidad y “conjurarnos” a favor de la vida. Buscando en las redes para conocer vuestro enfoque me encontré con la sugerente definición de acompañamiento de Lola Arrieta: 


			“El acompañamiento es un acto absolutamente subversivo, porque es decidir que donde yo esté, los demás, en la medida de lo posible, no van a ser invisibles ni indiferentes”1.


			Esta potente definición me permitió ver que vuestro enfoque sale al encuentro de la otra persona para visibilizarla, para empoderarla, para acogerla y animarla, pero también para ayudarla a comprender, a discernir y a elegir respetando la personalidad individual de cada cual en sus circunstancias. 


			Las circunstancias son de cada uno, ya decía Ortega “yo soy yo y mis circunstancias”, pero parte de esas circunstancias son compartidas al vivir en un tiempo y un espacio comunes. Acompañarnos para pensar juntos sobre estas circunstancias es la meta de este encuentro en el que a mí se me encargó el tema: “De la fragmentación del yo a la construcción del nosotros”.


			
Conceptos del título: yo, nosotros, fragmentación y construcción


			Este tema “De la fragmentación del yo a la construcción del nosotros” tiene como protagonistas dos conceptos sobre los que se ha escrito mucho: el yo y el nosotros. Ambos están acompañados por otros dos que expresan dos cosas muy distintas: “fragmentación” y “construcción”. Todos ellos pueden interpretarse de diferentes formas. Existen diversas maneras de entender el yo y el nosotros2 y, también, de interpretar y valorar lo que significa “estar fragmentado” y “construir el nosotros”.


			
El yo fragmentado


			El yo es un constructo abstracto que ha formado parte de una pregunta fundamental de toda filosofía: ¿Quién soy yo? Esta pregunta sobre la identidad nos lleva a seguir preguntando: ¿se puede decir que yo soy este cuerpo, estos pensamientos, estas experiencias, esta biografía, estas sensaciones o estos logros? La respuesta que demos a esta concreción de la pregunta general nos identificará con estos atributos particulares, y generará un constructo mental, una identificación mental que adopta una forma de pensamiento cuyo contenido es “yo soy esto”, “yo soy aquello”.


			Y si interpretamos lo que es el yo de este modo entonces ¿qué puede significar la fragmentación del yo? Para responder basta con que acudamos a nuestra experiencia, porque ella pone en evidencia esta fragmentación, ella nos permite entender lo que significa “estar fragmentado”, al tomar conciencia de que no tenemos una identidad unificada, de que vivimos en la contradicción y la incoherencia. Vivimos tiempos de fragmentación, nos sentimos fragmentados, nuestra vida está fragmentada porque no la vivimos dándole unidad.


			El antes y el hoy de la fragmentación: el mundo premoderno, moderno y posmoderno


			Antes, la vida era más coherente, lo que nos decían en casa era lo mismo que nos decían en el colegio. Hoy lo que se dice en casa no tiene que ver con lo que se dice en los centros educativos. Hasta en la misma familia se transmiten y viven valores diferentes.


			Antes, la escuela, la familia, los grupos de amigos, las profesiones y la vida social en su conjunto, también el saber, estaban homogeneizados, pero ahora están separados.


			Hoy la gente vive en las instancias más inmediatas y ante la realidad se nos ve claudicar porque acabamos pensando: “es lo que hay”, “ni siquiera puedo controlar las entradas y salidas de mis hijos, porque, como todos, salen tan tarde”, “como todos lo hacen, no puedo ir contra corriente” … los padres acabamos claudicando y pensando que “la vida es así”. Este último ejemplo es una muestra de que vivimos fragmentados, al pensar una cosa y tener que hacer otra, y, a la vez, homogeneizados porque “hacemos lo que hacen todos”. Y, al caer en la cuenta, nos percatamos de las contradicciones en las que estamos instalados, unas contradicciones que nos producen desorientación, siendo esa desorientación el producto de la fragmentación. 


			Ante esta realidad fragmentada, tenemos que pensar en cómo orientarnos, en cuál es la mejor forma de acompañarnos. Vivimos momentos en los que necesitamos orientación. Basta con mirar el aumento de los problemas de salud mental de los jóvenes y no tan jóvenes, incluso de los niños, para reconocerlo. Es algo realmente preocupante. Tenemos que preguntarnos por lo que nos pasa, es preciso abrir caminos de reflexión y procurar experiencias que nos hagan ver y sentir otras realidades alternativas a las que quieren hacernos ver. 


			Porque hay quienes se dedican a hacernos ver las cosas como les interesa, que dedican su inteligencia y energía a orientar formas de entender la realidad que radicalizan a las personas y fomentan posiciones fundamentalistas, que polarizan y fragmentan las sociedades y la vida. No hay que irse muy lejos para encontrar ejemplos en los que el odio y el rechazo es palpable. Un odio alimentado por intereses espurios de grupos que pretenden sacar sus propios beneficios. Los discursos de odio están yendo en aumento, algunos han dado lugar a que aparezcan brotes de islamofobia como en Francia; otros incitan a la cristianofobia como estamos viendo en Nigeria donde las cifras de asesinatos y secuestros no cesan de aumentar3. Estas situaciones que fragmentan y enfrentan a las personas reclaman otra forma de orientar la forma de pensar y de actuar.


			Pero no podemos olvidar que la fragmentación es propia de la modernidad, y no está presente en el mundo premoderno. En el mundo premoderno hay una unidad de vida, de saberes. Aristóteles ya nos decía que todos los saberes tendían a lograr el “vivir bien”4, es decir, una vida buena o vida feliz. Había una concepción teleológica de la vida, la meta era la felicidad, entendida como autorrealización, como el lograr llevar a cabo aquello que es lo más propio del ser humano. Para ello era necesario desarrollar su razón de manera prudencial con el objetivo de descubrir qué es lo que conviene no solo a corto o a medio plazo, sino para el conjunto de la vida.


			En cambio, en el mundo moderno los saberes se separan. Max Weber5 estudia muy bien cómo los procesos de racionalización se fragmentan. Y esto hace que la sociedad se organice fragmentariamente. El sistema académico separa los saberes; el sistema económico se organiza fragmentariamente en sistemas y subsistemas; desde el funcionalismo se diversifican las funciones en cada ámbito social; ya no se habla de razón sino de las racionalidades. Por todo ello, se puede decir que la fragmentación está en el yo, pero también en la escuela, en la familia, en las profesiones, en las instituciones, en los saberes..., en todos los ámbitos de la vida.


			No se puede olvidar que esta situación ya la anticipó Maquiavelo6 cuando anunció la separación de la política y la moral. Nadie nos podemos librar, todos estamos sometidos a la fragmentación tanto como personas como profesionales o como participantes en las diversas instituciones… Todos somos agentes sociales y como vivimos en una sociedad fragmentada, distribuida, entonces padecemos los síntomas de esa fragmentación. 


			En la esfera económica esto se ve con claridad, pues al desarrollar distintos roles, actuamos en cada momento según el papel que desempeñemos. Somos productores, vendedores, consumidores, trabajadores, sindicalistas, etc. Y al desempeñar cada rol constatamos que respecto a la producción o la venta tenemos unos valores que buscan la maximización del beneficio, en el sindicato podemos defender la solidaridad, pero como consumidores no. Es decir, que en cada nivel podemos tener unos valores distintos que chocan entre sí y nos fragmentan.


			Se necesita mucha fuerza de voluntad para poner orden a todo esto, algo cada vez más complicado, porque, aunque en la modernidad se gestó la fragmentación, en ese período histórico ese proceso aún tenía algunos valores compartidos, recordemos los valores de la revolución francesa, que permitieron la aparición de la Declaración del hombre y del ciudadano en 1789 y dos años más tarde la Declaración de los derechos de la mujer y la ciudadana escrita por Olympe de Gouges, pero la cosa se complica cuando empieza la Posmodernidad.


			En la Posmodernidad se problematizan los valores compartidos, vienen los sincretismos7. Es curioso recordar que uno de los campos pioneros del sincretismo es la arquitectura, sus partidarios lo mezclan todo, lo antiguo con lo moderno, lo oriental con lo occidental… frente a lo canónico y armónico viene la ruptura, hasta en la moda, ahora nos podemos poner un calcetín de cada color, todo se mezcla, todo vale, y eso puede interpretarse como originalidad y “libertad”, pero en el fondo es expresión de una desorganización elegida, pero también sufrida. 


			Son tiempos contradictorios y eso hace que cuando se está en un espacio en el que interesa defender los derechos humanos, se defiendan, pero si se está en otro ámbito o situación en la que prima el interés del momento, entonces los derechos humanos pasan a un segundo plano e impera el principio de “lo que me conviene” o de “lo que me resulta más útil”. 


			Pero esto último es peligroso porque si todo depende de las utilidades, ¿qué pasa si el yo que está fragmentado y solo piensa en sus utilidades?, ¿qué consecuencias tiene hacer valer sus derechos solo cuando le conviene? En principio, mientras tenga poder, seguirá con su vida. Eres libre y cuando te conviene defiendes tus derechos, pero … ¿qué pasa con la persona que no puede hacer valer sus derechos?, ¿qué pasa con los pobres?... Un yo fragmentado que no tiene un horizonte más global, más universalizable, está abocado a generar o consentir la injusticia. Un yo fragmentado, si tiene poder, puede mantenerse, aunque por dentro ande descoyuntado y roto. Si tiene poder, podrá defender lo que le interesa en cada momento, pero no tendrá integridad. 


			


			Ante este panorama, ¿es posible orientarnos de otra manera para que el yo no se rompa por dentro?, ¿existe otra forma de entender el yo?, ¿es posible otra forma de responder a la pregunta sobre quién soy yo que le dé más unidad y evite su disgregación? O preguntado de otra manera: ¿los seres humanos somos capaces de orientarnos en un mundo fragmentado sin caer en la fragmentación?, ¿podemos dar coherencia a nuestra identidad y a nuestra vida?


			¿El ser humano es capaz de orientarse en un mundo fragmentado? Del yo a la persona


			Si queremos cambiar, tenemos que dar un nuevo punto focal. Si queremos transformar la normalidad que hoy impera, que se reduce a esa visión utilitarista que puede dejar fuera a personas (aunque sean una minoría) y que genera contradicciones, creemos necesario apelar a la noción de persona, el concepto del yo es más limitado, al poderse interpretar como una suma de atributos sin conexión. En cambio, el concepto de persona es capaz de proporcionar unidad a las diversas dimensiones que nos constituyen para no tener la sensación de vivirlas a cada rato sin coherencia. 


			De entrada, este nuevo punto focal invita al pluralismo, pues hay distintas concepciones de lo que significa ser persona8 y, desde la reflexión ética, se reconoce que no hay una única forma de ser buena persona. Sin embargo, hay un elemento procesual común, porque se llega a ser persona a través de un proceso de personalización. Recordemos con Ortega que la persona puede despersonalizarse, puede elegir entre vivir una vida que humanice y otra que no, en cambio, el tigre no puede destigrarse. Esta expresiva frase orteguiana “El tigre no puede destigrarse” pero “el hombre vive en riesgo permanente de deshumanizarse”9 es una forma de manifestar que el ser humano siempre está en peligro de perderse10. Y que, si queremos ser persona, tendremos que hacer un tipo de elecciones en la vida y no otras.


			El proceso de personalización y el proceso de socialización


			El proceso de personalización o despersonalización lo hacemos en el seno de otro proceso, el de socialización, en el que también vamos formando nuestra identidad. Nacemos perteneciendo a determinados grupos sociales (familia, pueblo, comunidad autónoma, país, etc.) y adquirimos una identidad social, igual que adquirimos una identidad personal. A través de un proceso de socialización adoptamos los valores, usos y costumbres de la sociedad a la pertenecemos y nos identificamos con ellos. La identidad personal nos permite mantenernos como personas únicas y singulares, mientras que la identidad social nos permite mantener unos valores compartidos con otras personas. Por eso es clave en la construcción del nosotros. 


			
Pero… ¿qué nosotros construir?


			El título de esta ponencia nos propone ir de “la fragmentación del yo” a “la construcción del nosotros”. Por eso nos vamos a preguntar en qué medida la construcción del nosotros puede contribuir a solucionar la fragmentación del yo. En el dinamismo de la socialización construimos el nosotros, pero hay diferentes formas de concebir el nosotros, por eso, se necesita concretar más la cuestión, preguntándonos si existe una forma de entender el “nosotros” que pueda ayudar a superar la fragmentación del yo. 


			Diferentes formas de entender el nosotros


			Se pueden distinguir dos formas de concebir el “nosotros” claramente diferenciadas, existe un “nosotros tribal”, encerrado en sí mismo, y un nosotros abierto y global, un “nosotros cosmopolita”, siguiendo a Adela Cortina11.


			El nosotros tribal y el nosotros cosmopolita


			Hay “nosotros tribales” que practican la solidaridad grupal, “el solo con y para los míos”, que se oponen al “vosotros” y cuando esto se da, es muy peligroso. Tenemos ejemplos de este tipo de “nosotros” en el mundo de las redes sociales, donde encontramos la polémica cultura de la cancelación; o en el mundo político, donde algunos ejemplos muy cercanos están mostrando que hay una regresión hacia lo tribal muy preocupante: uno de ellos es la expulsión del Partido Socialista de Nicolás Redondo y de otros socialistas históricos; y el otro es el nacionalismo político, que está llevando a una situación muy crítica a nuestro estado de derecho. 


			Hoy es arriesgado poner estos ejemplos y discrepar de los que tienen el poder por el temor al rechazo social, creándose la famosa espiral del silencio12, donde las voces minoritarias discrepantes enmudecen cuando sienten que pueden ser expulsadas del grupo. Los intereses grupales o individuales se suelen oponer a los universalizables, ¿es posible superar esa tensión entre los intereses particulares y los intereses universalizables? Y si es posible, ¿cómo hacerlo?


			La tensión entre lo particular y lo universal


			Es cierto que la tensión entre lo particular y lo universal siempre se ha dado y discutido: Israel es un pueblo particularista y el cristianismo es universalista, recordemos el significado de la Epifanía, que nos dice que “la luz vale para todos”; también Pedro representaría una posición particularista frente a Pablo, que es el apóstol de los gentiles, el que difunde el mensaje a todos; de hecho, en el ámbito de la educación también nos hemos preguntado si hay que educar en el cosmopolitismo o en el localismo para ser ciudadanos.


			Podríamos entrar un poco en esta última discusión, y preguntarnos si a la hora de educar, ¿hay que educar primero en el cosmopolitismo o en el localismo? Y si ambos entran en conflicto, ¿a cuál de los dos debo mi lealtad? Para superar la tensión entre lo particular y lo universal en este terreno no hay que optar por una de las dos posiciones, porque el cosmopolitismo abstracto genera desarraigo y el localismo tribal defiende al grupo, arraiga, pero genera clientelismo y desigualdades. Por eso, con Adela Cortina apostamos por educar en un cosmopolitismo arraigado13. Es verdad que educar no garantiza nada, pero aumenta la probabilidad de que se puedan generar ciudadanos activos y comprometidos con los intereses comunes y universales, capaces de valorar el humus de sus tradiciones y cultura, pero también de trabajar juntos por defender los valores universalizables cuyo respeto garantiza la convivencia.


			Razones a favor y en contra del cosmopolitismo


			La discusión entre el cosmopolitismo abstracto y el localismo tribal ha sido muy interesante, hasta el punto de generar argumentarios a favor o en contra. Mostraremos estas posiciones para justificar nuestra apuesta por el cosmopolitismo arraigado. 


			Entre las razones a favor del cosmopolitismo destacamos las siguientes:


			1.	El reconocimiento de que todos los seres humanos pertenecemos a dos comunidades: una comunidad política concreta (accidental) y otra comunidad universal (fundamental). Esa comunidad universal ya la defendían los estoicos, la traición cosmopolita arranca en Grecia, cuentan que cuando a Diógenes el cínico le preguntaron de dónde era, él respondió que era “ciudadano del mundo”. También la defendía el cristianismo al considerar que los seres humanos son hijos de un mismo padre. Y, por supuesto, Kant cuando fundamentó su ética en el reconocimiento de la dignidad de todos los seres humanos, diciendo que somos seres valiosos, “fines en sí mismos”, que no tenemos precio sino valor, y, por supuesto, cuando defendió la necesidad de un Estado mundial o mejor de una confederación de Estados que pudiera garantizar la paz, dando cuerpo de carne política a una comunidad moral, a un reino de los fines. La tradición liberal está en esta línea cuando extiende la igualdad de todos ante la ley al ámbito del derecho internacional. Y, sin duda, la tradición socialista cuando apela a la mejora de las condiciones del proletariado del mundo.


			2.	Otra razón es la imposibilidad de trazar un límite entre el nosotros y el vosotros. Si nos fijamos, hay más semejanzas que diferencias. Por eso, desde la ética del diálogo se considera a todo ser humano como un interlocutor válido.


			3.	La tercera razón apunta a la distinción entre los lazos personales y los lazos políticos. Los lazos personales sí que exigen moralmente parcialidad, pero los lazos políticos no pueden exigir, ni mucho menos, parcialidad. La lealtad fundamental es a las personas. Por eso nos podemos preguntar: ¿hay razones morales para defender antes a un cántabro que a un valenciano? Por supuesto, que, desde el cosmopolitismo, no las hay.


			Pero conviene analizar las razones de quienes se oponen al cosmopolitismo. Razones en contra del cosmopolitismo:


			1.	Barber14 ya decía que en un mundo globalizado en el que las fuerzas más potentes son el Estado y el Mercado, la gente necesita comunidades cálidas en las que no ser solo un votante o un cliente. Tenemos sociedades, pero no comunidades. Por eso, hay que decir “no al desarraigo”.


			2.	El cosmopolitismo es universal, abstracto y no valora las diferencias, no serviría para defender una democracia compleja, en la que la diversidad sea respetada.


			3.	El cosmopolitismo es hipócrita porque predica el amor universal, pero no se ocupa del prójimo concreto.


			4.	Lo difícil no es transmitir un sentimiento abstracto de solidaridad universal, lo difícil es generar gentes responsables de su entorno, lo difícil es generar lealtad a las comunidades concretas.


			Las cuatro razones son críticas fuertes que cuestionan las bondades del cosmopolitismo. Estos dos argumentarios invitan a pensar en otro modelo que sea capaz de encontrar un equilibrio, el modelo de un nosotros cosmopolita pero arraigado.


			El nosotros como cosmopolitismo arraigado


			La réplica a estas críticas conduce a la defensa de ese cosmopolitismo arraigado anunciado. Creemos, con Adela Cortina15, que para superarlas hay que entender el nosotros como un cosmopolitismo arraigado.


			Hegel tenía razón cuando decía que la síntesis frente a la tesis y la antítesis no es una suma de estas dos últimas, sino tomar lo mejor de ambas superándolas. En este sentido, el cosmopolitismo arraigado toma lo mejor del cosmopolitismo y lo mejor del sentimiento de pertenencia a una comunidad concreta. Es un concepto que, como diríamos en el ámbito de la educación para el desarrollo, entreteje lo global y lo local, proyectando una mirada glocal.


			Ese cosmopolitismo arraigado tiene muy claro la necesidad de entretejer también las dos dimensiones que la ética distingue a la hora de reflexionar sobre el mundo moral. Una es la dimensión personal y la otra es la dimensión universalizable. La primera, referida al ámbito de la felicidad y, la segunda, al ámbito de la justicia. A la primera se invita, la segunda se exige, pero las dos se tienen en cuenta a la hora de elegir una forma de vida u otra.


			El mundo comunitario ofrece modelos de felicidad, a los que se puede invitar, pero si una persona no acepta la invitación, debe tener la libertad de rechazarla. Como decía Kohlberg16, hay un gran abismo entre lo convencional (lo que espera la comunidad de alguien) y lo posconvencional (el tomar las decisiones orientados por principios universalizables). Lo convencional nos puede orientar porque dentro del grupo se genera homogeneidad, pero eso también separa el nosotros del vosotros fomentando la fragmentación. En cambio, lo posconvencional ofrece el posible horizonte del “nosotros universalista”, que es muy difícil conseguir, pero que, como horizonte regulativo, tiene una tarea fundamental: el proporcionar la orientación crítica del “hacia dónde vamos”, para que las personas no nos disgreguemos, porque las personas tenemos que poder elegir sin la presión del grupo de poder que controla nuestra comunidad.


			


			La lealtad a las personas


			Ese “nosotros universalista” defiende que la lealtad fundamental es la lealtad a las personas, y esa lealtad no es excluyente ni genera desigualdad. No tiene sentido plantear la pregunta ¿a quién quieres más a la mamá o al papá?, porque la respuesta va a ser a los dos por igual. Esta lealtad es inclusiva, por eso, desarrollar un sentido de pertenencia inclusiva, capaz de tener en cuenta a las distintas comunidades de pertenencia, en este sentido, puedo sentirme gaditana, española, europea y, también, ciudadana del mundo.


			Debemos lealtad a las comunidades concretas donde compartimos la vida con otros de forma inclusiva, lealtad a la familia, a las comunidades vecinales, a las comunidades políticas en las que compartimos vida con otros. Pero hablamos de lealtad a las personas en comunidades concretas que sean abiertas, no esclerotizadas y cerradas, sin reservas de derecho de admisión, dinámicas, inclusivas, que reconocen a todos. Es decir, que incorporan esa dimensión universalizable donde los intereses comunes y universales son respetados. 


			Es muy importante que las sociedades superen la fragmentación sin dejar de ser sociedades abiertas17 en las que se respeten los valores universalizables presentes en la Declaración de los Derechos Humanos. Si miramos el mundo de la geoestrategia, nos tendremos que preguntar, ¿por qué triunfan los países totalitarios como China? Está claro que en esos países no hay fragmentación, al contrario que en Europa, pero… ¿por qué? Porque allí no hay libertad, hay un control total. Tenemos que preguntarnos si eso es deseable o si existe otra forma de superar la fragmentación. Cuando hay tantos intereses enfrentados que nos fragmentan tanto en lo personal como en lo social ¿es posible sobrevivir sin perder la libertad? En la Unión Europea, que como institución es un intento de gestionar coordinadamente muchos intereses enfrentados, tendremos que esforzarnos en mejorar esa gestión para evitar la fragmentación sin perder la libertad. 


			La libertad, como decía Fromm18, no es fácil y da miedo. La libertad puede producir disgregación si las personas no tenemos una orientación clara de lo que queremos. Lo hemos visto hace poco con los asaltos a los camiones españoles por parte de los agricultores franceses, esto se da porque se olvida la dimensión común, y porque en el fondo no nos la creemos. 


			Hay propuestas muy interesantes para cambiar el orden mundial: la economía del bien común, la banca ética, la responsabilidad social empresarial… Adela Cortina, en el último capítulo de su libro Ética cosmopolita, expone los nuevos mimbres para desarrollar una sociedad cosmopolita19 que ya están y que si se cuidan y entretejen podrán desarrollarla. Por el hecho de que muchos han trabajado por crear y desarrollar esos mimbres en todos los niveles, político, económico, social, jurídico… es lamentable que nuestras sociedades los desvirtúen y los perviertan y, al final, caigamos en lo que criticamos.


			


			Porque ya sabemos que hay estados que tienen habilidad para silenciar y comunicar con mala retórica, estados en donde se practica la injusticia epistémica, pensemos en el caso Alexéi Navalni, el más franco opositor de Putin. No obstante, pensemos también en lo que nos está empezando a pasar a nosotros, preguntémonos qué está pasando en los medios de comunicación. Hay lobbies que lanzan mensajes y silencian otros, dirigen la forma de pensar, desarrollan la cultura de la cancelación, manipulan…, un ejemplo es que en los medios sistemáticamente se califique a los jueces. Se habla de “los jueces conservadores” o “los jueces progresistas”, estas etiquetas generan desconfianza, eso no se debería decir, porque los jueces son profesionales y, como tales, deben ser imparciales, independientemente de sus simpatías políticas. 


			Las etiquetas dirigen nuestra forma de pensar. Y el problema más grave es que la manipulación empieza a parecer normal, y ha dejado de ser escandalosa, se nos va imponiendo y vamos viendo que no podemos hacer mucho. 


			Es verdad que no estamos en la situación que magistralmente muestra la película “La vida de los otros”20, pero tenemos que estar alerta porque si no es así, nos puede pasar lo del cuento de la ranita, que cuando se dio cuenta de que el agua estaba hirviendo ya no pudo salir de la olla. Esto nos tiene que fortalecer y hacer pensar que tenemos mucha tarea que hacer, porque estamos viviendo un momento muy delicado. Nosotros aún podemos decir cosas, aunque sea en pequeños grupos; otros, en otros lugares del mundo, son silenciados para siempre. Aún tenemos margen de libertad, pero no podemos perder el sentido crítico que nos permite ver las manipulaciones, ni la valentía y el coraje de expresar nuestras críticas. Sabemos que el miedo a quedarse solo o la defensa de los intereses particulares conduce a la práctica de la autocensura y a la desaparición de la libertad.


			Por eso es tan importante no derrochar todo el caudal que ha costado tanto a las generaciones que nos preceden, los que vivimos la transición sabemos a qué nos referimos en nuestro entorno próximo. 


			No podemos perder de vista la dimensión de lo universalizable que se expresa en los DD.HH. Es fundamental tener en cuenta aquello que es común y necesario para mantener nuestra humanidad, para no despersonalizarnos. Esa dimensión expresada en la Declaración de los derechos humanos hay que cuidarla y mostrar su valor para generar sociedades abiertas y plurales. 


			Adela Cortina, desde hace muchos años, está difundiendo la importancia de la ética, de esa ética cívica21, de mínimos de justicia, que, a su vez, tiene su razón de ser en una ética de la razón cordial22, que en un mundo globalizado se presenta como una ética cosmopolita, que pone de relieve la dimensión universalizable de la ética en la que hoy es tan urgente educar. 


			Los DD.HH. son símbolo de nuestro progreso moral en la historia, pero, aunque los símbolos son importantes, si no tienen vigor, van perdiendo fuerza; si no se incorporan como creencia vital, no pueden orientar la vida. Bien está que en la conciencia de la humanidad hayan aparecido, pero Kant ya lo advirtió, la Ilustración abre un proceso, y, como todo proceso, puede ir hacia delante o hacia atrás, y hoy, lamentablemente, parece que está yendo hacia atrás.


			
La ética de la razón cordial articula la dimensión de lo personal y de lo universalizable


			Ante la involución, urge defender esa ética cosmopolita que Adela Cortina considera una ética de la razón cordial capaz de entretejer las razones de la razón y las razones del corazón, de trenzar el sentido el de la justicia y el sentido de la gratuidad o la compasión23.


			La Ética es una disciplina filosófica que puede ayudar a forjar el carácter de las personas y de las organizaciones para saber de qué virtudes tendríamos que apropiarnos para tomar decisiones que humanicen, orientadas al mismo tiempo a la justicia y a la felicidad.


			Adela Cortina se sitúa en la tradición de la ética dialógica, pero la enriquece diciendo que la razón no puede ser verdaderamente dialógica si no es una razón cordial. El adjetivo “cordial” proviene etimológicamente de la palabra latina cor, cordis, que significa corazón. Este es el núcleo más profundo de cada persona, en él se encuentran sus convicciones, sus creencias, sus sentimientos y sus anhelos más profundos.


			


			La razón cordial es una razón diferente a la razón calculadora, a la razón estratégica o meramente instrumental. Estamos ante un concepto de razón comunicativa, que tiene en cuenta el fondo más profundo y auténtico de las personas. Por eso, es una razón en la que tenemos que educar. 


			Creemos que es urgente y posible educar en esa razón cordial. Tenemos que apostar por la posibilidad de que las personas desarrollen su lucidez y su cordura. Lucidez, para fomentar su pensamiento crítico y creativo. Y Cordura, para unir la Prudencia, que permite tomar decisiones realistas y atentas a las consecuencias, con la Justicia, que conduce al reconocimiento mutuo y a la defensa de los intereses universalizables. 


			Educar en la Razón cordial requiere educar dos sentidos básicos de las personas: el sentido de la justicia y el de la gratuidad.


			El sentido de la justicia para convertir nuestros valores e ideas en creencias que nos lleven a vivir de acuerdo con la justicia, es decir, de acuerdo con esas exigencias morales mínimas que hoy se expresan en los DD.HH. y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que nos hemos propuesto alcanzar. Cuando hablamos de exigencias morales mínimas no significa que sean poca cosa, los DD.HH. son exigencias mínimas de justicia porque recogen y expresan las exigencias morales que todas las personas deberíamos cumplir si queremos tratarnos como personas, por eso, estaríamos hablando del mínimo común denominador que toda persona por el hecho de serlo debería respetar.


			Y, también, el sentido de la gratuidad para darnos cuenta de la urgencia de compartir con los demás unos bienes que no pueden ser exigidos, pero que necesitamos para ser felices. Bienes como el cariño, el consuelo, la amistad, la esperanza, etc.


			Educar en estos dos sentidos es entender que el ser humano es “alguien” no algo, que es sujeto de acciones conscientes y libres, que es un ser que tiene dignidad y no precio, que es una persona. 


			En la tarea de educar tenemos un papel importante las personas dedicadas a la educación formal y a los medios de comunicación, pero también lo tienen las familias, las instituciones, todas las organizaciones de la sociedad civil, también las empresas y las personas dedicadas a la política. Porque como dice el famoso proverbio africano “para educar a un niño hace falta la tribu entera” y, por supuesto, tomarse en serio lo que significa ser persona.


			
La concepción de la persona que puede dar unidad a lo fragmentado. La construcción del nosotros y el ser persona


			La clave está en educar para comprender qué significa ser persona. El concepto de persona se ha ido enriqueciendo a lo largo de la historia, desde la definición de Boecio en el siglo IV hasta la actualidad. 


			Boecio definía a la persona como “sustancia individual de naturaleza racional”. Kant le dio una connotación fundamentalmente moral al definirla como el ser autónomo que, por el hecho de serlo, es un ser con dignidad, es decir, que tiene valor absoluto, que es “un fin en sí mismo” y no puede ser utilizado como una cosa. La fenomenología añade al concepto de persona la intencionalidad, al considerar que el ser humano es una sustancia abierta a la realidad en su conjunto, a las cosas, a los demás y al mundo. El movimiento personalista recuerda que es esencial en el concepto de persona la relación de unos seres humanos con otros, y que esa relación nos constituye como personas.
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