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			Le case degli altri

		


		
			Mi piace guardare dentro le case degli altri. Dalla strada, dall’automobile, dal terrazzo condominiale, dalla cucina mentre annaffio le piante, conto le file di finestre chiuse, guardo i terrazzi illuminati dal sole, noto le luci accese la sera. Uno dei miei spazi preferiti di osservazione è la palestra. Bolle sospese dove si incrociano mondi, le palestre mi affascinano, sono il posto ideale per osservare le persone spogliate di ruoli e convenzioni sociali. Era divertente osservarle mentre interagivano nella palestra sotterranea di pugilato dove andavo anni fa, quella con le mattonelle degli anni Cinquanta. In questa invece, nuova e moderna che affaccia sul Tevere, posso guardare fuori e vedere le case. Dalla vetrata al primo piano spio gli interni dell’edificio di fronte: una cucina, un salone, uno studio, l’affaccio delle finestre sui platani che formano una cupola verde sulle banchine del fiume che scorre di sotto. Sopra la palestra, asettici miniappartamenti per abitanti temporanei. L’edificio è un residence, un aparthotel, la palestra è compresa nel soggiorno. Un asciugamano steso al sole, una porta finestra socchiusa; cerco tracce di vita. Al piano terra c’è un locale commerciale; è pubblicizzato sul sito del residence come ristorante, ma io l’ho sempre visto vuoto. È in vendita per un milione e mezzo di euro. Accanto alla palestra c’è una fila di finestre di cui non ho mai visto alzate le tapparelle. Dalla palestra vedo la ragazza che abita in una rientranza del muro dietro l’ingresso. Non credo dorma lì la notte, ma in quell’angolo ha sistemato dei cartoni e un telo di plastica. Durante il giorno passeggia avanti e indietro parlando da sola e muovendo le mani con gesti ripetitivi e sempre uguali. Sembra tessere con le mani una trama, una forma precisa. Appende abiti e oggetti al muro di fronte, li lascia lì, se ne va in giro, poi torna. Un giorno due ragazze di passaggio hanno raccolto le sue scarpe e se le sono infilate, ridevano. Avrebbero potuto portarle via. Non avere una casa significa dover tenere sempre con sé gli oggetti necessari alla propria sopravvivenza, perché saranno rubati, confiscati, gettati via, distrutti. Non avere una casa significa non poter conservare gli oggetti del proprio passato, quelli ereditati, un anello, un disegno, una maglia, una fotografia, una lettera; significa perdere i pezzi della propria storia, fino a non averne più una. Lungo le banchine del Tevere le case di cartoni, legni e lamiere sono ben nascoste dalla vegetazione per quasi tutto l’anno. Compaiono d’inverno quando gli alberi perdono le foglie e i cespugli si fanno sottili. In primavera la vegetazione nasconde i resti delle baracche distrutte dai vigili urbani, e il paesaggio cambia. 

			Sull’altro lato del fiume c’è il vecchio mattatoio di Roma, oggi uno spazio culturale, nel primo quartiere di case popolari di Roma, Testaccio. Gli istituti che costruivano le case popolari sono nati nel 1903 con la legge Luzzati, la prima legge sulla casa in Italia1. L’espansione romana immaginata dai piemontesi, che hanno disegnato la città dopo l’unificazione d’Italia, prevedeva lo sviluppo industriale dell’asse Ostiense. Ma servivano le case per le maestranze che venivano a costruire la città; così mi ha raccontato Enrico Puccini, architetto ed esperto di politiche abitative che al quartiere ha dedicato un bellissimo libro2. Gli operai vivevano in condizioni pessime, l’unica forma di assistenza su cui potevano contare era quella degli enti benefici, perché fino alla legge Luzzati la gestione di case popolari era considerata un’attività di beneficenza. 

			Ai piedi del Monte dei Cocci, a Testaccio, c’era un’area triangolare libera, i Prati del Popolo. L’uso pubblico dei Prati per le feste, le rappresentazioni sacre, la raccolta di erbe spontanee e il pascolo era stato sancito da una lapide posta lì, sulle mura, nel 1720, “affinché nessuno possa appropriarsi dei campi di Testaccio, destinati a pascolo per uso pubblico”. I Prati del Popolo esistevano da secoli: in una mappa del 1576 compaiono come un’area lasciata in bianco. Con lo sviluppo industriale dell’area, poi, i Prati sparirono3.

			Nel 1872 il Comune aveva stipulato una convenzione per costruire il quartiere popolare lungo l’ansa del Tevere, comprando i terreni dal principe Torlonia. Ma la costruzione delle case e dei servizi da parte dei privati procedeva a rilento: nei venticinque anni successivi furono realizzati solo nove dei trentasei isolati previsti, e i servizi mancavano quasi del tutto. Bisognò attendere il 1907 per una svolta, con l’elezione a sindaco di Ernesto Nathan. Venne introdotta una tassa sulle aree fabbricabili, istituita da due leggi emanate da Giolitti, e il Comune concesse mutui all’Istituto Case Popolari per incrementare i programmi di edilizia pubblica. La costruzione di Testaccio era l’esito di un tentativo di realizzare non un semplice quartiere popolare, non un generico insieme di case per un insieme di poveri, ma un quartiere operaio. “Al Testaccio sembrerebbe dunque risolto in partenza uno dei problemi più angosciosi della periferia proletaria di Roma: l’inesistenza di fonti di lavoro”, scrive Italo Insolera4. Testaccio aveva il mattatoio, e qui iniziava l’asse industriale di Ostiense.

			Il ‘problema angoscioso’ delle periferie però, a quanto pare, non è ancora stato risolto. 

			Un secolo prima dell’uscita di questo libro, nel 1921, Roma contava poco più di 100mila abitazioni. Sui Colli di San Paolo iniziava la costruzione di Garbatella, un quartiere di edilizia pubblica, per rispondere all’emergenza abitativa che cresceva insieme alla città. All’inizio del Novecento la popolazione di Roma era raddoppiata con l’afflusso di lavoratori dalle campagne; nei quarant’anni successivi sarebbe quadruplicata. Ma la costruzione di case non teneva il passo con l’aumento demografico perché lo sviluppo edilizio era governato dall’iniziativa privata, che mirava al guadagno e “si dedicava perciò alla costruzione di case signorili, le uniche che garantivano un congruo utile5”. A nessuno interessava costruire le case per il ceto popolare immigrato, composto di ex braccianti, che tirava su le case per il ceto impiegatizio e che dormiva in baracche o sotto i portici di Piazza Vittorio. La febbre edilizia, particolarmente intensa tra il 1880 e il 1887, non aveva risolto il problema. La trasformazione di Roma in capitale del nuovo Stato italiano era un’occasione ghiotta per i capitali privati e per l’aristocrazia che vendeva i propri terreni. Un vortice di speculazioni immobiliari sorretto da prestiti, crediti, ipoteche contratte per demolire e ricostruire la città, atterrò su Roma. “Si camminava sui calcinacci e l’aria era sempre annebbiata dalla polvere delle demolizioni6”, racconta una cronista del tempo. Quando nel 1877 la bolla edilizia scoppiò, Roma si ritrovò costellata di opere incompiute. 

			A distanza di un secolo le città non sono più in espansione: l’Italia è in calo demografico, e sul suo territorio ci sono sette milioni di case vuote. Sette milioni. Ma il paradigma della rendita7 come motore di crescita economica è saldamente al suo posto, alimentato da politiche e che puntano tutto sull’edilizia per il ‘rilancio’ del paese. Roma è un punto di osservazione privilegiato di questo modello e delle strategie che fanno dello spazio urbano, e delle case, uno strumento di accumulazione del capitale. Prima dello scoppio della pandemia, la turistificazione del centro storico aveva svuotato le case di abitanti e restituito linfa a una rendita urbana in verità ‘esaurita’, per dirla con Walter Tocci8. Con gli affitti brevi turistici, per esempio, il meccanismo di formazione della rendita si era reinventato – si guadagna di più con i turisti di passaggio che con gli abitanti. Dall’avvento di Airbnb in poi non c’è più stato bisogno di demolire e costruire case: è sufficiente convertire l’uso di quelle già esistenti da residenziale a turistico. La trasformazione di case in b&b ha fatto lievitare i prezzi degli alloggi nelle città di tutto il mondo. Con la pandemia di Covid-19 iniziata nel 2020 l’economia turistica è stata bruscamente interrotta e ha mostrato tutta la sua fragilità. Le città si sono svuotate. Sono emersi, e sono aumentati, i divari, la povertà, il lavoro sommerso, la precarietà, l’emergenza abitativa. Il sistema sanitario, di welfare, e di cura, è scricchiolato a causa dei pesanti tagli imposti dagli anni Novanta del Novecento. L’economia urbana che si regge sull’attrazione competitiva di flussi si è mostrata insostenibile, e se non siamo precipitati è stato grazie alla solidarietà e alle iniziative di mutualismo dal basso. Abbiamo riscoperto – se mai ce ne fosse stato bisogno – il valore della prossimità, dei quartieri abitati, dello spazio pubblico, quello dell’incontro. Si sarebbe potuto intervenire per riportare i residenti nei centri urbani, sempre più vuoti, affrontando la questione abitativa.

			Qualcosa sarebbe dovuto cambiare.

			Non è successo.

			

			
				
					1 Nascono gli Istituti Case Popolari (ICP) – poi denominati Istituti Autonomi Case Popolari (IACP), oggi Aziende Territoriali di Edilizia Residenziale (ATER).

				

				
					2 Giovanni Duranti, Enrico Puccini, Testaccio, il quartiere operaio di Roma Capitale, Palombi editori, Roma 2009.

				

				
					3 Chiara Belingardi, Comunanze urbane, autogestione e cura dei luoghi, Firenze University Press, Firenze 2015, p. 56.

				

				
					4 Italo Insolera, Roma Moderna, da Napoleone I al XXI secolo, Giulio Einaudi Editore, Torino 2011, p. 83.

				

				
					5 Ibid., p. 82.

				

				
					6 Giovanni Berlinguer, Piero Della Seta, Borgate di Roma, Editori Riuniti, Roma 1960, p. 23

				

				
					7 Per ‘paradigma della rendita’ si intende il plusvalore derivante dalla differenza di valore tra il terreno agricolo e il terreno edificabile; ovvero il valore che il terreno acquista quando vi si può costruire; la formazione della rendita deriva però anche dalla posizione del terreno rispetto alla città e da una serie di vantaggi che questa offre in termini di servizi pubblici: la rendita è dunque il risultato di scelte delle collettività. 

				

				
					8 “Come tutte le città coloniali Roma è vissuta di rendita, più precisamente di tre rendite: la centralità statale, l’accumulazione immobiliare della campagna romana, il patrimonio simbolico dell’eredità storica. Sono stati questi i grandi motori dello sviluppo che ha prodotto la città metropolitana, pur con tutte le sue contraddizioni. Quelle fonti economiche, però, non avranno più la stessa forza nel secolo appena cominciato. E ciò apre interrogativi difficili, ma anche appassionanti: di che cosa vivrà Roma? Quale forma urbana si darà? Come saprà rielaborare l’antico nella cultura contemporanea?” p. 41 in Walter Tocci, Roma come se, Alla ricerca del futuro per la Capitale, Donzelli editore, Roma, 2020.

				

			

		


		
			Proprietari a ogni costo 

			La casa è al centro di una contraddizione insanabile: spazio fisico dell’abitare, di cura e di riproduzione sociale da una parte; merce, investimento e prodotto finanziario dall’altra. In Italia e altrove le politiche della casa hanno finito per promuovere il secondo aspetto. Dopo una stagione di politiche pubbliche, avviate nel Secondo dopoguerra, mirate a risolvere l’emergenza abitativa che ha caratterizzato il nascere della città industriale, il sopravvento delle ideologie neoliberiste negli anni Ottanta ha promosso l’accesso di massa alla proprietà, rafforzandosi attraverso la sua diffusione. L’Italia è diventata un paese di proprietari grazie a programmi di edilizia agevolata e sovvenzionata, a incentivi fiscali, a politiche e fondi pubblici. La casa di proprietà è stata lo strumento di rottura delle lotte sociali e di una composizione di classe che minacciava sempre di più gli interessi dell’élite economico-finanziaria; è stata funzionale alla restaurazione dei suoi interessi e all’ingresso della finanza nella sfera sociale. La casa di proprietà è centrale nel progetto politico di conservazione che ha plasmato la società e la cultura, penetrando nel senso comune, facendosi valore individuale interiorizzato. Non è un fatto ‘naturale’, ma come tale appare: da questo punto di vista, si può dire che le politiche per la casa hanno avuto successo. 

			A Roma, come altrove, molto hanno contribuito i piani di vendita delle case popolari costruite nel secondo dopoguerra, alienate a partire del 1993 – a Roma, secondo Enrico Puccini, sarebbero ben 20mila gli alloggi pubblici ancora da vendere. Molte delle case di Testaccio e Garbatella sono vendute a prezzi di mercato, molte sono diventate b&b. Anche le case degli enti previdenziali, che erano locate a canoni sociali, sono state quasi tutte dismesse. Oggi in Italia l’80% delle famiglie possiede la propria abitazione. E i poveri sono rimasti in affitto nelle uniche case rimaste, quelle sul mercato privato9. 

			Ma il problema della casa non riguarda solo i poveri: se la questione abitativa si riteneva risolta con la diffusione della proprietà, negli ultimi quarant’anni il mercato del lavoro è mutato profondamente. L’assalto alle protezioni e ai salari dei lavoratori in Italia è iniziato negli anni Ottanta con le riforme del mercato del lavoro e di quello finanziario. Le due cose sono andate di pari passo nel progetto di finanziarizzazione dell’economia, basato sull’estrazione di valore da settori non finanziari (come la casa) e sulla destinazione di sempre più capitale alla riproduzione del capitale stesso, piuttosto che a una funzione produttiva. L’idea stessa di utilità economica ha subìto una trasformazione radicale con la ricerca di profitti senza produzione. Si deve “ricavare dalla produzione di denaro per mezzo di denaro un reddito decisamente più elevato rispetto alla produzione di denaro per mezzo di merci10”: è questo l’imperativo alla base della finanziarizzazione dell’economia e delle imprese, ottenuta da una parte con nuovi strumenti legislativi e fiscali – che hanno ridotto la pressione su rendite e profitti – e dall’altra attraverso la legittimazione culturale e sociale con, per esempio, la retorica della ‘modernizzazione’. 

			La stagnazione dei salari e l’aumento del lavoro povero, precario e sottopagato significano che la popolazione giovane sta sempre peggio11. La scarsità di affitti sostenibili, d’altra parte, è uno dei principali ostacoli alla mobilità e all’indipendenza12: in Italia più del 60% delle persone tra i diciotto e i trentaquattro anni vive ancora con i genitori13, e solo il 6% possiede la propria abitazione14. La pandemia ha aggravato questa condizione con un effetto ‘boomerang’: chi non ha un reddito sufficiente è dovuto tornare dai genitori. Ma la classe dirigente, che invece di introdurre un reddito garantito di base annuncia agevolazioni sui mutui per le persone giovani, continua a scaricare il problema su di queste usando definizioni quali bamboccioni. 

			In questo contesto la ricchezza patrimoniale, rispetto al reddito da lavoro, assume un peso rilevante.

			In Italia, lo stock di ricchezza netta posseduto dalle famiglie è equivalente a sei anni di reddito nazionale e a quasi otto anni di reddito disponibile delle famiglie nel 2016. Questo fa dell’Italia uno dei paesi con il più alto rapporto ricchezza-reddito del mondo15.

			I patrimoni lasciati in eredità sono aumentati di valore e sono diventati sempre più concentrati. In questo quadro la casa è diventata uno strumento di perpetuazione delle disuguaglianze, che non è solo un problema generazionale.

			Secondo un’indagine del Censis un italiano su quattro possiede una seconda casa, anche se in un Comune diverso da quello di residenza16. Potrebbe trattarsi della ‘casa al paese’ ereditata dai nonni, ma è indicativo che la quota di famiglie che ha accesso a una seconda casa sarebbe, secondo questo studio, del 2% tra le famiglie di reddito basso, del 17% tra quelle di reddito medio-basso, salendo al 40% tra quelle di reddito alto. Dunque prendiamo il mio amico Giacomo, che ha perso il lavoro in un ristorante con l’inizio del lockdown nel 2020 e ha dovuto lasciare la casa in affitto: possiamo immaginare che i proprietari della sua abitazione, i quali hanno rifiutato di ridurgli il canone, abitano in una casa di proprietà – quindi non pagano un affitto – ne hanno un’altra che affittano – da cui guadagnano un affitto pagato da Giacomo, il quale per questo non riuscirà a mettere granché da parte – e chissà, magari hanno una terza casa dove andare in vacanza e godersi la pensione – quella che, insieme alla casa di proprietà, Giacomo non avrà mai. 

			Giacomo cercherà un’altra casa in affitto quando avrà trovato un nuovo lavoro. Ma molti proprietari stanno rifiutando di affittare a inquilini in cassa integrazione, o che hanno avuto difficoltà economiche legate al blocco delle attività, mi racconta Cristina, che lavora in una agenzia immobiliare. Se hanno una busta paga ‘sporca’, ovvero sono o sono stati in cassa integrazione, mi spiega, non li accettano: vogliono solo inquilini con contratti a tempo indeterminato, con un reddito tre volte superiore al costo dell’affitto. 

			Allo scoppio della pandemia di Covid-19 le banche, che prestano soldi per i mutui, erano relativamente tranquille: infatti dopo la crisi dei mutui subprime del 2007 e il picco di pignoramenti e di aste immobiliari nel 2015, le banche sono diventate più ‘responsabili’, concedendo mutui solo alla popolazione più benestante. Oggi il debito, ci tranquillizza la Banca d’Italia, è concentrato presso le famiglie che almeno fino a prima della crisi avevano maggiore capacità di sopportarne gli oneri: tre quarti dei prestiti complessivi sono stati contratti dalla metà delle famiglie con i redditi più elevati17. La logica bancaria destina i prestiti a chi li può restituire, a chi ha le giuste garanzie. Non è una politica di investimento, è un prestito che verrà recuperato, a favore di chi ne ha meno bisogno. La logica bancaria aumenta i divari con un meccanismo autorinforzante – chi ha già una certa disponibilità di capitale ne avrà di più, chi non ha nulla continuerà a non avere nulla. Per dirla con il mio amico Filippo: “La banca è quel soggetto che ti dà l’ombrello quando c’è il sole e te lo leva quando piove”. I soldi vanno dove c’è un margine di guadagno, non servono a soddisfare bisogni: “In questo caso nella testa di una banca e di un banchiere sarebbero soldi buttati”. Nella logica bancaria il finanziamento della sanità, per esempio, non conviene in termini di costi e benefici bancari perché non ci sono ritorni. “Alle banche non interessano gli investimenti strutturali: non perseguono l’interesse del paese ma quello dei loro azionisti”, conclude Filippo. Per questo affidare le politiche abitative a soggetti privati che operano secondo logiche economiche di tipo bancario non ha alcun senso.

			Molto ci sarebbe da dire sui supposti benefici della proprietà18, ma un dato su tutti incrina la favola. I prestiti, mutui, o finanziamenti concessi dalle banche se non ripagati diventano crediti cosiddetti deteriorati o, in inglese, non performing loans (NPL), nei bilanci delle banche. “I crediti deteriorati delle banche sono esposizioni verso soggetti che, a causa di un peggioramento della loro situazione economica e finanziaria, non sono in grado di adempiere in tutto o in parte alle proprie obbligazioni contrattuali” spiega la Banca d’Italia19. Per liberare i bilanci di questi crediti inesigibili, le banche li vendono: si tratta della cosiddetta ‘cartolarizzazione’, e ne parleremo meglio più avanti. Torniamo al 2019, quando i crediti deteriorati nella pancia delle banche in Italia ammontava a 135 miliardi di euro. L’anno prima, nel 2018, l’Agenzia delle Entrate registrava 576mila transazioni immobiliari nel settore residenziale, da cui erano però escluse le aste giudiziarie. C’erano state infatti 245mila esecuzioni giudiziarie per un volume totale di 36,4 miliardi di euro: ciò significa che la vendita di case pignorate rappresentava, nel 2018, un quarto delle transazioni immobiliari in Italia20. Una cifra enorme.

			

			
				
					9 In Italia la quasi totalità delle famiglie più ricche (il 91,7%) è proprietaria della propria abitazione, mentre lo è solo il 35% delle famiglie più povere. La metà delle famiglie povere, il 47,3%, abita in affitto - la quota restante è composta di abitanti con ‘altro titolo’. [Fonte: Banca d’Italia, Indagine sui bilanci delle famiglie italiane nell’anno 2014, Supplementi al Bollettino Statistico Indagini campionarie, Anno XXV, 2015]. Anche partendo dai dati sulla povertà il risultato è pressoché identico: poco meno  della metà delle famiglie in povertà (46,6%) vive in affitto. “Il titolo di godimento dell’abitazione è strettamente associato ai livelli di povertà. La situazione risulta particolarmente critica per chi vive in affitto. Nel 2018, le circa 850mila famiglie povere in affitto rappresentano quasi la metà (46,6%) di tutte le famiglie povere, a fronte di una quota di famiglie in affitto del 18,7% sul totale delle famiglie residenti”, [Fonte: Esame delle proposte di legge C. 1429, C. 1904 e C. 1918 in materia di imposta municipale sugli immobili, Audizione dell’Istituto nazionale di statistica, Dott. Gian Paolo Oneto, Direttore della Direzione centrale per la contabilità nazionale]. In Italia le famiglie in lista per una casa popolare sono 650mila; a Roma sono 14mila. I tempi di attesa sono mediamente di dieci anni perché si assegnano pochissime case ogni anno: il tasso di ricambio è molto basso, e le amministrazioni sono inefficienti. 

				

				
					10 Luciano Gallino, Finanzcapitalismo, la civiltà del denaro in crisi, Einaudi, Torino 2011, pp. 6 e 8: “L’estrazione di valore è un processo affatto diverso dalla produzione di valore. Si produce valore quando si costruisce una casa o una scuola, si elabora una nuova medicina, si crea un posto di lavoro retribuito, si lancia un sistema operativo più efficiente del suo predecessore o si piantano alberi. Per contro si estrae valore quando si provoca un aumento del prezzo delle case manipolando i tassi di interesse o le condizioni del mutuo; si impone un prezzo artificiosamente alto alla nuova medicina; si aumentano i ritmi di lavoro a parità di salario; si impedisce a sistemi operativi concorrenti di affermarsi vincolando la vendita di un pc al concomitante acquisto di quel sistema, o si distrugge un bosco per farne un parcheggio”.

				

				
					11 Secondo un recente sondaggio EURES, realizzato su un campione di circa mille giovani tra i diciotto e i trentacinque anni, soltanto il 37,2% ha un lavoro stabile; il 26% è precario con un contratto a termine, il 23,7% è disoccupato, e il restante 13% è uno studente-lavoratore. Il lavoro, per chi lo trova, è sempre più discontinuo: solo 4 intervistati su 10 ha lavorato per almeno l’80% del tempo nell’arco degli ultimi cinque anni. Il 60% percepisce meno di 10mila euro l’anno; solo il 7,4% degli intervistati guadagna 1.650 euro al mese (oltre 20mila euro l’anno). Ancora: il 54,6% afferma di aver accettato almeno una volta di lavorare ‘in nero’, il 61,5% di aver accettato un lavoro sottopagato, il 37,5% di aver ricevuto pagamenti inferiori a quelli pattuiti e il 32,5% di non essere stato pagato affatto per il lavoro svolto, in assenza di garanzie a sua tutela. Infine, non sorprendentemente, la metà degli under trentacinque intervistati abita ancora con i genitori; il 10% ha chiesto un mutuo, solo il 7,7% l’ha ottenuto. L’autonomia, conclude lo studio, resta un sogno nel cassetto. 

				

				
					12 Nei paesi dove la proprietà è ancora molto diffusa, i giovani vivono più a lungo con i genitori a causa del sottosviluppo del mercato degli affitti. In Italia, il 61% dei giovani che lasciano la casa di famiglia ha comprato una casa propria, rispetto al 39% che va in affitto. Tuttavia, a causa della mancanza di fondi adeguati, il 95% dei giovani rimane a vivere con i genitori. Solo i giovani provenienti da famiglie benestanti sono ancora in grado di accedere alla proprietà della casa, a differenza dei giovani provenienti da famiglie più modeste che non hanno il sostegno necessario. The 6th Overview of Housing Exclusion in Europe 2021; www.feantsa.org/en/news/2021/05/05/6th-overview-of-housing-exclusion-in-europe-2021-youth-in-danger

				

				
					13 Nomisma e Censis per Sidef, I giovani e la casa, la generazione dei Millenials di fronte alla questione abitativa, 2016; www.sidief.it/eventi/verso_la_casa_taxi_la_domanda_abitativa_dei_giovani

				

				
					14 Agenzia delle Entrate, Distribuzione della proprietà e del patrimonio immobiliare, gli immobili in Italia, 2019. 

				

				
					15 “Una frazione sostanziale della ricchezza personale è composta da beni immobili e terreni, le cui quote sono aumentate dal 51% al 54% nei cinquanta anni dal 1966 al 2016. Il peso del possesso diretto di azioni, di fondi d'investimento e il possesso indiretto di titoli finanziari attraverso le assicurazioni sulla vita e i fondi pensione privati sono aumentati dall'11% al 24% nello stesso periodo. I conti correnti e di risparmio, le valute e le obbligazioni sono diminuiti dal 30% al 19%, così come le attività commerciali e le altre attività non finanziarie, dal 3% all'1,5%”: Paolo Acciari, Salvatore Morelli, Wealth transfers and net wealth at death: evidence from the italian inheritance tax records 1995–2016, National bureau of economic research, Cambridge, ottobre 2020.

				

				
					16 Censis, La società italiana nel 2020.

				

				
					17 Secondo la Banca d’Italia allo scoppio della pandemia il sistema bancario non correva grandi rischi di crediti inesigibili e deteriorati perché “nel confronto internazionale le famiglie italiane continuano a essere caratterizzate da un basso livello di indebitamento, soprattutto in ragione del volume contenuto dei mutui per l’acquisto di abitazioni. Il debito è concentrato presso le famiglie che, almeno fino a prima della crisi, avevano maggiore capacità di sopportarne gli oneri: tre quarti dei prestiti complessivi erano stati contratti dalla metà delle famiglie con redditi più elevati”. Commissione Parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario, Iniziative della Task Force per la liquidità del sistema bancario nell’emergenza sanitaria, Audizione del Capo del Dipartimento Vigilanza bancaria e finanziaria della Banca d’Italia Paolo Angelini e del Capo del Servizio Stabilità finanziaria della Banca d’Italia Giorgio Gobbi, Palazzo dei Gruppi parlamentari Roma, 15 aprile 2020; www.bancaditalia.it/pubblicazioni/interventi-vari/int-var-2020/Angelini-Gobbi-15052020.pdf

				

				
					18 La proprietà non necessariamente garantisce un adeguato livello di benessere. Ne scrive Marianna Filandri in Proprietari a tutti i costi. La disuguaglianza abitativa in Italia, Carocci editore, Roma 2016.

				

				
					19 Approfondimento della Banca d’Italia sull’attività di gestione e recupero di crediti deteriorati - Nota illustrativa; www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/avvisi-pub/02.03.2020-npls/index.html

				

				
					20 The Italian NPL Market, Another Brick in the Wall, PwC, dicembre 2019; www.pwc.com/it/it/publications/npl/doc/the-Italian-NPL-market-dec2019.pdf

				

			

		


		
			Questo sistema non funziona 

			Nel 2009 andai ad abitare in quindici metri quadri pagando seicentocinquanta euro al mese escluse le bollette e il condominio. Spendevo oltre la metà del mio stipendio solo per l’affitto. Non avevo trovato di meglio. Dopo tre esperienze di coabitazione – quattro includendo la casa sovraffollata dove sono nata – volevo abitare da sola. Il monolocale era stato ricavato dal frazionamento di un appartamento in una palazzina di tre piani in una zona di Roma un tempo popolare e allora in via di gentrificazione – il Pigneto. I miei vicini, ciascuno nel proprio microloculo, erano un carrozziere e la compagna di cui sentivo il televisore acceso giorno e notte, e una coppia giovane di cui sentivo ogni singola parola strillo o gemito. Le famiglie dirimpettaie avevano ereditato ciascuna la propria piccola palazzina autocostruita in stradine prive di marciapiede. Davanti agli edifici lo spazio che sarebbe servito al marciapiede era stato infatti recintato da basse inferriate, ognuna con un minuto e inutile cancello. “Forse un tempo ci tenevano le bestie” era l’ipotesi del mio amico Andrea. Questi vicini sistemavano le case smontando lastre di amianto dai tetti fatiscenti. La zona stava diventando ambìta. Negli anni il mio proprietario di allora aveva acquistato diverse case, addirittura interi edifici nel quartiere. Per la mia casa avevo a che fare con suo figlio, persona estremamente gentile e corretta. Ma sono durata un anno. È stato il mio primo e unico tentativo di avere una vita ‘normale’, con un lavoro ‘normale’ e una casa di certo non normale ma almeno tutta per me. Quando una mattina ho trovato per l’ennesima volta le scarpe zuppe per l’umidità ho detto basta, questo sistema non funziona. Non avevo né soldi da parte né tempo sufficiente per coltivare le mie passioni, e non vedevo un futuro. In verità probabilmente avrei potuto chiedere un mutuo. Il mio contratto di lavoro lo avrebbe consentito. Ma volevo davvero passare il resto della vita a sistemare ordini fatture bolle registri cartacei registri online, inserire dati fotocopiare protocollare archiviare cercare fotocopiare di nuovo compilare spedire ricevere protocollare di nuovo? Avevo fatto la cameriera per sette anni, esperienza che mi ha lasciato l’abitudine di calcolare il costo delle cose con le ore lavorate – servivo una chiara media: un’ora di lavoro; una Bud in bottiglia piccola: un’ora e dieci; un piatto di bufala e zucchine: due ore; un taxi per tornare alle tre di notte dopo un turno di otto ore se il notturno non passa: due ore. Subito dopo avevo lavorato nella mia palestra di pugilato, – ’sta vita notturna non va bene, aveva sentenziato Felice, il mio allenatore. Finalmente, in segreteria, potevo stare seduta. Da lì ero approdata in ufficio. E con questo, sembrava proprio che io fossi ‘arrivata’. Ma dopo sei anni non ne potevo più, e avevo l’angosciante sensazione di non avere mai iniziato nulla. Ho lasciato la casa, che nel frattempo avevo cambiato, poi il lavoro; ho inscatolato i libri, ho dato via le mie cose, mi sono appoggiata da amici e parenti, in occupazioni, ho viaggiato, trovato lavoretti e iniziato a fare quello che amo. Perché un sistema in cui il costo della casa condiziona tutto il resto è una trappola. 

			L’abitudine di guardare gli annunci di case però mi è rimasta. Di solito sto cercando informazioni su altro quando mi imbatto in link di annunci immobiliari. Non resisto, ci clicco e vengo risucchiata nel mondo delle case che non abiterò mai.

			Nel momento in cui scrivo a Roma ci sono 17mila case in affitto e 37mila case in vendita. Mi annoto sempre i prezzi di quelle in affitto – la curiosità è sempre la stessa: quante di queste case potrei abitare? Di solito la soglia oltre la quale si è in sofferenza finanziaria è fissata al 30% del rapporto tra il canone e il reddito familiare, ma secondo l’Eurostat, l’ufficio statistico dell’Unione Europea, un inquilino è in sofferenza quando i costi totali per l’alloggio (l’affitto, o il mutuo) superano il 40% del reddito disponibile. In base a queste definizioni faccio un rapido calcolo. A Roma una persona con un reddito medio21 che volesse spenderne fino al 30% per l’affitto (senza quindi neanche considerare il condominio e le bollette), dovrebbe scegliere tra sole 2mila delle oltre 15mila case in affitto in questo momento, ovvero tra quelle che costano fino a seicento euro al mese (e in verità spenderebbe più del 30%); se volesse spendere fino al 40% del reddito avrebbe una scelta leggermente più ampia, con circa 6mila case che costano fino a ottocento euro al mese22. Ma si tratta comunque di meno della metà delle case disponibili, che spesso si trovano in zone ultra periferiche della città, sono piccole, buie, vecchie e male arredate – quando sono arredate. Consideriamo poi che il reddito medio nasconde la realtà: il 40,1% dei residenti romani dichiara di guadagnare meno di 15mila euro l’anno, cifra che scende a 10mila euro l’anno per gli under trenta. Insomma da qualsiasi punto di vista si guardi il rapporto tra affitti, redditi e qualità dell’abitare, la situazione è insostenibile. 

			Il fatto che sia impossibile abitare da soli a Roma, Milano, Bologna, Firenze e molte altre città mi porta a riflessioni ulteriori. I nuclei familiari costituiti da persone singole sono in costante aumento: sono cresciuti di oltre dieci punti percentuali negli ultimi venti anni e nel 2020, ci dice l’Istat23, costituiscono un terzo del totale delle famiglie italiane – il 33,3%. Eppure in Italia le politiche, ma anche le analisi e i rilevamenti di dati statistici, ruotano intorno alla dimensione della famiglia, in una società composta da una moltitudine di soggetti che nulla hanno a che fare con la struttura familiare tradizionale. Penso agli stranieri, ai padri separati che faticano a pagare un affitto, ma anche alla difficoltà di molte donne di liberarsi da rapporti violenti perché economicamente dipendenti24, situazione su cui pesa evidentemente anche il costo di una stanza ‘tutta per sé’. Il problema riguarda anche gli anziani – oggi in Italia il 30% degli anziani sopra i sessantacinque anni è solo. Nella graduatoria per le case popolari a Roma i primi millecinquecento posti sono occupati al 63% da single, prevalentemente persone anziane. Ma solo l’11% delle case sono di piccole dimensioni e quindi assegnabili a questi nuclei di persone sole, che restano in attesa decenni e vengono sorpassati dalle famiglie più numerose per cui ci sono più case: il 41% delle abitazioni in questione, costruite in un’epoca di crescita demografica e famiglie numerose, è infatti da destinare a nuclei con più di quattro componenti25. Insomma il problema della casa non riguarda solo ‘gli ultimi’: riguarda una visione di società. 

			I segnali che questo sistema non funziona ci sono tutti. La sua insostenibilità è scaricata sui singoli, sulle famiglie, sulle reti sociali, sulle associazioni, sui movimenti e sugli attivisti, sui sindacati della casa. Ma un repertorio di parole, retoriche e narrazioni continua a ribaltare il problema, plasmando il senso comune e alimentando l’economia della rendita. Se il problema sono la casa e il lavoro, i giovani sono choosy; se i salari sono bassi, i lavoratori sono pigri; se il lavoro è sfruttamento, chi sciopera è irresponsabile; se le città sono vetrine per ricchi, i poveri sono criminali.

			È importante, allora, smontare queste storie con le nostre.

			Questa è la mia.

			

			
				
					21 Secondo i dati relativi al 2020, il reddito medio è di 26.148,08 euro l’anno, ovvero 2.176 al mese. Ma gli under 30 hanno un reddito medio inferiore ai 10.000 euro annui. In generale è possibile calcolare che il 40,1% dei residenti dichiara un reddito inferiore a 15.000 euro, mentre, all’estremo opposto, si registra un 2,4% di romani che ha un reddito superiore ai 100.000 euro. In particolare è interessante constatare che questo 2,4% detiene oltre il 18% del reddito totale dichiarato a Roma. Annuario statistico 2020, Benessere economico, Comune di Roma; www.comune.roma.it/web-resources/cms/documents/13_Benessere_econ_2020.pdf

				

				
					22 Nel 2004, per una famiglia del centro di Roma con reddito pari a 30mila euro/anno l’incidenza del rapporto canone/reddito era pari al 70%, al 46% per una famiglia della semiperiferia e al 37% per una di periferia. Se il reddito è di 15mila euro/anno (il caso ad esempio di una famiglia monoreddito, o di giovani con lavori precari ecc.) l’incidenza diventa proibitiva anche per sostenere l’affitto di un’abitazione in periferia (dati Sunia, in I Dossier di Romaeconomia, Anno I, n. 1 – Abitare a Roma).

				

				
					23 Istat, Annuario statistico 2021.

				

				
					24 Il 60% di donne non si sente economicamente indipendente dal compagno, con un valore medio della soglia dell’indipendenza economica fissato a 1.778 euro mensili. Indagine Doxa, in La ricerca, solo 4 donne su 10 si sentono indipendenti economicamente, in «Adnkronos», 18 maggio 2020; www.adnkronos.com/la-ricerca-solo-4-donne-su-10-si-sentono-indipendenti-economicamente_2AmeMnI7rG4z2QauCS5YFP

				

				
					25 Enrico Puccini, Leggere la graduatoria per ripensare il patrimonio abitativo pubblico, in Osservatorio Casa Roma; osservatoriocasaroma.com/2021/08/01/perche-dobbiamo-ripensare-il-patrimonio-pubblico-abitativo-graduatoria-2021/
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