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Prefazione







			L’Enciclopedia del Sardismo è il risultato di un lavoro pluridecennale di ricerche e studi condotto da Alberto Contu, esperto di filosofia politica e storia delle idee, di filosofia ermeneutica del diritto e di antropologia interpretativa, nonché studioso di neuroscienze comportamentali, da sempre impegnato nello studio e nell’analisi dell’ideologia politica sardista. L’opera di Alberto Contu, discussa e citata in campo internazionale, vanta diverse traduzioni in inglese e castigliano, è presente in luoghi editoriali prestigiosi (nelle più importanti riviste italiane di settore, nel Dizionario biografico dei giuristi italiani (edito da Il Mulino), nella Storia d’Italia Einaudi, nei Meridiani Mondadori, nel Dizionario biografico degli italiani della Treccani e in importanti monografie italiane e straniere), e perciò rappresenta un valore aggiunto che trova in questa pregevole iniziativa, e in altre parallele, una importante opportunità per dare un contributo allo studio del più importante fenomeno politico isolano contemporaneo.

			Da decenni era attesa un’opera come questa, che fa parte di un più complesso programma di studi e documentazione denominato Il Progetto Sardista, articolato come segue: 

			I. Enciclopedia del Sardismo; 

			II. I fondamenti filosofici e politici del Sardismo; 

			III. Riviste e periodici sardisti; 

			IV. I Classici del Sardismo; 

			V. Le riforme sardiste; 

			VI. Testi e documenti del Sardismo.

			La parola Enciclopedia non deve tuttavia trarre in inganno: non si tratta di una carrellata organica e completa di tutte le figure del sardismo, né tanto meno di una storia cronologica (tutta ancora, peraltro, da scrivere), ma di una più interessante operazione di scavo critico intorno a tutti i filoni storico-politici che, nell’arco di un secolo, hanno caratterizzato la polifonia sardista. L’operazione editoriale intende ristabilire una prima verità storica: la tradizione del PSdAz non può essere interpretata ad usum delphini, e in particolare non sopporta che vi siano capziose damnationes memoriae, opportunistiche censure, o discutibili operazioni tese a svalutare alcune figure scomode e a mitizzarne altre. La storia del PSdAz si deve considerare nella sua interezza, avendo ben cura di sapere che non tutto ciò che la tradizione ha elaborato è oggi cantierabile, ma che moltissimo è invece, se possible, ancora più attuale, e attende semmai una operazione progettuale di lunga gittata. Ma, soprattutto, tutta la storia ideologica del Sardismo merita di essere studiata nella sua interezza, a partire dai testi originali e secondo parametri ermeneutici di assoluto valore metodologico per restituire alla cultura internazionale il senso e la portata storica del grande secolare laboratorio sardista.

			L’Enciclopedia del Sardismo si articola in quattro densi volumi ricchi di documenti, spesso rari o addirittura sconosciuti, e in ogni caso sempre ri-contestualizzati: 

			Volume I: Il pensiero sardista; 

			Volume II: Il pensiero neosardista; 

			Volume III: Il pensiero federalista nella storia del Sardismo;

			Volume IV: Filosofia del diritto e storiografia idealistica. Le radici ideologiche del primo Sardismo.

			Quest’opera, unica nel suo genere per ampiezza e profondità analitica, è il frutto maturo di una lunga ricerca di Alberto Contu, massimo esperto e ricercatore sardo del pensiero federalista, e rappresenta un esempio concreto di come si possa tessere la trama della storia di lungo periodo, priva di cesure o interruzioni, dalla civiltà nuragica ai giorni nostri, conferendo ad essa un valore nobilitante e mobilitante secondo una moderna mitopoiesi. Ed è merito di questo studioso se oggi il pensiero sardista può essere ricollocato con proprietà nel solco originario del Federalismo per una applicazione integra dei suoi princìpi, e se siano rilanciate nuove prospettive e rinnovate letture delle categorie sardiste, quali i concetti evolutivi dell’autodeterminazione, dell’etnicismo, dell’indipendenza, e ovviamente, sulla scorta del rilancio delle radici etniche della Nazione Sarda, anche il tema centrale della Mitopoiesi declinato con spunti di notevole originalità sulla scia del massimo studioso internazionale della materia, Anthony Smith. 

			Grazie a questo infaticabile e rigoroso impegno scientifico nasce l’Enciclopedia del Sardismo che vuole essere la chiave di accesso per scoprire o rileggere i tortuosi percorsi della nascita e della formazione del sentimento della Nazione Sarda, vista attraverso la lente del Sardismo ripulita da qualsiasi velleità di distorsione del passato, e interamente orientata a fondare un nuovo progetto politico di lunga gittata. In questo itinerario innovativo, e attento alla lettera e al senso storico dei testi sardisti, la complessiva operazione del Progetto Sardista rappresenta una pietra miliare nel panorama internazionale degli studi sulla rappresentazione del sentimento di Nazione, proprio perché consente di storicizzare la più grande esperienza politico-culturale mai nata in Sardegna, tramite arditi scandagli su un mondo sinora prevalentemente padroneggiato, per fortuna con qualche lodevole eccezione, solo attraverso la mediazione strumentale di studiosi pseudo-sardisti quando non anche anti-sardisti. 

			Storicizzare dovrebbe essere una parola ben nota, ma spesso dimenticata o misconosciuta. Nel caso del PSdAz occorre avere l’onestà intellettuale di ammettere che la storia del partito non è quasi mai stata scritta dai sardisti, e in ogni caso si avvertiva l’esigenza di sdoganare finalmente temi e figure restate nell’ombra, e di proporre una interpretazione complessiva della originale e poliedrica filosofia politica sardista nelle sue non sempre lineari articolazioni. In particolare, se si eccettuano gli studi di compianti studiosi del calibro di Gianfranco Contu, Luigi Nieddu, Michele Pinna e pochi altri, gli studi sulla ideologia sardista mai hanno affrontato il problema secondo un orientamento complessivo, rispettoso di tutte le voci, e attento a ristudiare, tra l’altro, il fondamentale contributo che le Università sarde di primo Novecento hanno offerto alla formazione della filosofia politica sardista: si pensi, solo per fare un esempio eclatante, a filosofi del diritto della caratura di Gioele Solari, Alessandro Levi, Benvenuto Donati (attivi in Sardegna tra il 1912 e il 1922). Alberto Contu, già autore dell’importante studio Questione sarda e filosofia del diritto in Gioele Solari. Con un saggio di Norberto Bobbio (Giappichelli, Torino 1993), e ora della recente monografia Gioele Solari. Le origini dell’idealismo giuridico-sociale 1912-1923 (Giappichelli, Torino 2023, con lettere inedite di Norberto Bobbio all’Autore), è il massimo studioso di queste importantissime figure, mai studiate nella loro decisiva influenza sull’ideologia del primo sardismo. I relativi testi fondamentali saranno integralmente ripubblicati nei sei volumi dei Fondamenti filosofici e politici del Sardismo (assieme agli scritti più noti e importanti di Giovanni Battista Tuveri, e a quelli per la maggior parte sconosciuti, ma oggi tutti recuperati, del filosofo hegeliano Floriano Del Zio, docente di Filosofia a Cagliari tra il 1862 e il 1865).

			Allo stesso modo, Alberto Contu è riconosciuto sia come il maggiore studioso della teoria del federalismo (con due volumi di studi, e numerosi saggi sparsi) e della storia del pensiero federalista in Sardegna (è curatore di tre antologie), sia come il più prolifico e attento studioso del pensiero neosardista (lo dimostrano, tra l’altro, i voluminosi tomi, da lui curati, delle opere di Antonello Satta, Giovanni Lilliu e Elisa Nivola, e la più documentata monografia sul pensiero politico dell’Accademico dei Lincei: Giovanni Lilliu. Archeologia militante e questione nazionale sarda, del 2006, la maggior parte dei quali ora rifluiti nel vol. II della Enciclopedia del Sardismo).

			Tali circostanze consentono di comprendere il valore di una iniziativa che per la prima volta unifica in un disegno integrato studi, ricerche e approcci sinora separati o addirittura misconosciuti, all’interno di una ermeneutica unificante che li rende di grande interesse scientifico e politico.

			La storia del sardismo, per quanto scomoda, non sopporta gli ex post: non è possibile interpretarla retrospettivamente in funzione di polemiche di basso conio, o peggio nella prospettiva di far approdare il PSdAz in lidi politico-ideologici restrittivi. L’apertura alla ricchezza degli apporti e delle esperienze sardiste consente di uscire dal cerchio magico (sinora etero-imposto) che ha inteso, e intende ancora, considerare riduttivamente il PSdAz come formazione politica naturaliter progressista. Al contrario, dalla lettura attenta dei quattro volumi dell’Enciclopedia, emerge un dato significativo: la natura etnofederale del PSdAz non consente tali interessate semplificazioni, dato che il vero e unico Partito della Nazione Sarda non può identificarsi in uno degli schieramenti otto-novecenteschi con cui ancora si crede possa interpretarsi il quadro politico, pur essendo stati ampiamente sconfessati dalla storia. 

			Alberto Contu sottolinea come il PSdAz vanti la più originale, innovativa e puntuale elaborazione politico-programmatica per affrontare gli speciali dilemmi della Questione Nazionale Sarda. E questi apporti hanno avuto diversi punti di convergenza con il pensiero politico di vari schieramenti della cultura soprattutto novecentesca (si pensi solo al laburismo e al liberismo), senza tuttavia mai identificarsi con alcuno di essi. Lo dimostra, oltretutto, la storia stessa del partito, che ha stretto nei vari decenni alleanze tattiche e a tempo, e su base programmatica, con vari partiti collocati nei più diversi schieramenti. Del resto, la lettura dell’Enciclopedia del Sardismo dimostra in via definitiva come le artificiose distinzioni destra/sinistra non rendano giustizia della complessità del sardismo, perché un partito che si candidi a porsi come il partito della Nazione Sarda non può permettersi il lusso di schierarsi secondo logiche e paradigmi superati e in fondo provinciali.

			La Questione Nazionale Sarda, coniata non a caso da uno dei più grandi studiosi contemporanei, il prof. Giovanni Lilliu, è e resta l’unica stella polare che deve orientare il PSdAz nella lotta politica. Perciò, il falso problema degli schieramenti destra/sinistra o globalisti/sovranisti denuncia una incapacità di interpretare la specialità ellittica del sardismo rispetto alle altre compagini partitiche. 

			Ripercorrere i filoni storici del pensiero sardista consente perciò, a mio avviso, due operazioni di estrema importanza: da una parte, rivela che la funzione determina la scelta contingente; dall’altro indica che il Sardismo non si riduce mai alla sua storia transitoria, e che pertanto ogni generazione pesca dalle radici per dotarsi di ali adeguate al nuovo.

			La funzione è semplice e lineare: la Questione Sarda di Tuveri (vero antesignano del sardista ellittico che ha ante-veduto ciò che ai giacobini di ogni colore era precluso) diventa oggi questione nazionale per via dell’emersione di nuove sfide ai vecchi problemi. Perciò, definita la funzione (la Sardegna deve riappropriarsi di uno status di Nazione che ha antichissime radici etniche), e sdoganata la mitopoiesi (l’esigenza di far emergere il mito fondante della Nazione Sarda), restano da determinare le condizioni progettuali e le logiche di schieramento contingenti per il rifiorimento dell’antica Nazione obliata.

			Un compito di tale portata, unico nel panorama ideologico-politico attuale, ha bisogno di un partito inclusivo, aperto, lontano da qualsiasi tentazione di approdare a una qualsivoglia ortodossia. I classici del Sardismo (di cui si prevede una lunga complessa operazione editoriale), a differenza di alcune note chiese politiche, non hanno una loro Patristica intoccabile ed emendata ad usum delphini. E infatti, l’ideologia del PSdAz non si riconosce in una sola immagine, per quanto illuminata, e non presuppone una dogmatica interna e una difesa pregiudiziale di posizioni storiche magari non più attuali, ma pretende di riconoscere, nelle sue varie articolazioni da storicizzare, una ricchezza anziché un limite. Di conseguenza, il PSdAz del terzo millennio potrà dotarsi di ali potenti se avrà il coraggio di recuperare e valorizzare tutti i classici del pensiero sardista, ivi compresi quelli che, incidentalmente, non abbiano preso la tessera del partito ma abbiano portato al Sardismo indispensabili contributi.

			


L’Enciclopedia non è chiusa, e non ha volutamente forma definitiva. Molto opportunamente, in luogo di una sintesi, allo stato attuale non proponibile, della storia ideologica del Sardismo, l’Autore ha scelto di proporre scandagli a tema, di settore, ma inseriti in un disegno complessivo in grado di illuminare i vari orientamenti sardisti. Nella vasta operazione di costruzione della Nazione Sarda ci sarà posto per altri personaggi e altre possibili interpretazioni del sardismo, ma ciò che conta oggi è aver indicato un metodo e un orientamento precisi. In particolare, recuperare la storia di lungo periodo tramite una costante etnopolitica consente di poter raccontare una storia nobilitante ad opera di una civiltà che solo Lilliu ha avuto il coraggio e la competenza di riabilitare tramite una operazione militante che ha portato alle estreme conseguenze ciò che il primo sardismo aveva già prefigurato. Contro tutti i riduzionismi storiografici, accomunati in negativo dal fatto che pretendono di far iniziare la cosiddetta storia della Sardegna da età e periodi classificabili come coloniali o ottriati, la impareggiabile operazione che Lilliu ci ha consegnato in eredità, ma che vanta radici già nel primo sardismo di Carta Raspi e Bellieni, consiste nel riconoscere che le radici etniche della Nazione Sarda si possono ritrovare nel glorioso passato nuragico, nell’epopea degli Shardana, nella grande civiltà megalitica che ancora oggi punteggia il territorio che abitiamo e lo caratterizza sul piano identitario con una chiarezza senza precedenti. 

			Nobilitare è la prima operazione, condotta in ogni angolo del globo, per mobilitare. E tutte le Nazioni hanno riconosciuto/ricostruito/inventato una tradizione mitopoietica. La Sardegna arriva in ritardo, ossessionata da sirene impegnate nella desardizzazione e nella denazionalizzazione. Il PSdAz si è fatto, e ancora di più oggi, erede di quella tradizione, e agisce nell’ottica del rifiorimento per ricucire una volta per tutte la cesura storica che ci farebbe altrimenti destinatari della dipendenza come destino. Ma per nobilitare occorre al proprio interno riconoscere la ricchezza ineguagliabile del pensiero sardista, un patrimonio di assoluto livello in Europa, dato che nessun partito etnico può vantare una storia così articolata e contributi così lungimiranti.

			A questo proposito, uno dei tantissimi meriti dell’Enciclopedia è dato anche dal recupero, documentato e ineccepibile, della terminologia politica sardista: autodeterminazione, indipendenza, etnofederalismo, nazione, lingua sarda. Se si trattasse solo di nominalismi, non varrebbe la pena di attardarsi. Ma si tratta di architravi che fanno la differenza. L’intera storia dei partiti tradizionali, a parte qualche tentativo isolato di manipolare il linguaggio sardista per rovesciarlo, è consistito nella lotta feroce e strumentale contro quelle parole mobilitanti. Numerosi sono i casi documentati di capziose operazioni paternalistiche che pretendevano di insegnare ai sardisti come ad esempio la parola etnia fosse da relegare nell’indice delle parole eretiche e proibite. 

			Le chiese globaliste hanno lanciato attacchi strumentali e provinciali contro il Federalismo (dimostrando di restare ancorati a paradigmi giacobini superati dalla storia e dal buon senso); non hanno colto la reale valenza liberatoria dell’indipendenza (male interpretata come separatismo e non invece come istanza di liberazione nazionale nell’ottica di una integrazione sovranazionale più giusta e rispettosa dei diritti etnici dei sardi); hanno vilipeso l’idea di Nazione Sarda (a cui qualcuno ha anteposto il valore assorbente dell’unitarismo nazionale italiano); hanno sbeffeggiato la questione etnolinguistica (relegata a mera espressione di una cultura delle dipendenza, fenomeno di retroguardia, che al massimo concede alla lingua sarda lo status di «lingua degli affetti»); hanno negato ai sardi il diritto all’autodeterminazione (concesso invece a ogni altra dimensione coloniale nel mondo, e si potrebbe continuare).

			L’intera operazione del Progetto Sardista è il primo serio tentativo di approfondire queste tematiche maturate in casa sardista. Servirà a recuperare radici neglette (il Sardofascismo, e con esso figure fondamentali come, tra le altre, Umberto Cao, Egidio Pilia, Paolo Pili); a riconsiderare la posizione di Lussu (che sino al 1948 ha portato contributi di inestimabile valore per il sardismo, e che subito dopo perderà molta della sua originalità sino a disperdersi nel proprio mito); a rivalutare le posizioni più note che conosciute di straordinari protagonisti del sardismo (da Francesco Fancello ad Anselmo Contu, da Luigi Oggiano a Luigi Battista Puggioni, da Gonario Pinna a Camillo Bellieni); a riconsiderare il contributo fondamentale del neosardismo (per tutti la visione etnicista di Antonio Simon Mossa, e la costante di Giovanni Lilliu che codifica la storia di lunga durata), e dell’europeismo di Mario Melis, per finire con le teorizzazioni più recenti intorno al terzo sardismo (ad opera del compianto Gianfranco Contu, che sulla storia del sardismo ha lasciato una traccia fondamentale, e di figure obliate quali, tra gli altri, Antonello Satta e Elisa Nivola), culminate, e proprio nel centenario del partito, con il progetto sardista rilanciato dalla Presidenza della Regione a trazione sardista di Christian Solinas. 

			L’Enciclopedia del Sardismo rivela la profonda originalità del PSdAz, unico partito etnofederalista europeo ancora vivo e vitale, e portatore di un pensiero che, opportunamente attualizzato alla luce delle nuove sfide, potrebbe influenzare decisivamente non solo l’ordinamento italiano vigente, ma la stessa ambigua architettura europea alla ricerca di quel punto geometrico unitario che il moderno federalismo sardista potrebbe ispirare.

			Del resto, come dimostra una recente importante e significativa monografia di Christian Solinas, Fenomenologia del Sardismo. Cento anni di ideologia e prassi politiche (Giappichelli, Torino 2022), il clima è cambiato, e il Sardismo riscopre finalmente tutta la sua ricchezza nascosta, la sua polifonia, la diversità dei punti di vista storicamente determinati. Prevale, tra l’altro, l’idea del work in progress, che a sua volta implica l’esigenza di una reinterpretazione del rapporto fra tradizione e logiche della contemporaneità.

			Si tratta di un macigno nello stagno, o se si preferisce una metafora più rassicurante, siamo di fronte ad una operazione che sostituisce finalmente l’unica lente sfuocata rimasta, e sceglie di dotarsi di un microscopio per valutare sul piano filologico e documentale la storia del pensiero sardista, e di un telescopio per sollevare lo sguardo da un lato verso l’Età dell’Oro nella nuova mitopoiesi, e dall’altro per orientare il nuovo sguardo verso il progetto della ventura ma già risorta Nazione Sarda.




			Maria Dolores Picciau, 

			Storica dell’arte

		


		
			


Introduzione







			Più che una categoria dello spirito, e al di là della sua vasta fenomenologia, il sardismo implica una metodologia ellittica per interpretare la realtà. Essere sardisti impone di pensare le categorie in forma innovativa; esige uno sguardo più complesso; richiede una sana attitudine al pensiero critico.

			Qualsiasi definizione se ne voglia dare – e nessuna è perfetta o esaustiva – il sardismo non è solo una sommatoria di contenuti storicamente determinati (molti dei quali di estrema attualità), ma è anzitutto una forma di pensiero per il cambiamento della realtà. 

			Il sardismo ha innovato codici statalistici secolari, ha avuto la pretesa, ben ripagata, di non accontentarsi delle ideologie globali, e perciò ha potuto elevarsi ad azione localizzante di caratura universalistica. Inoltre, il sardismo ha elaborato in tempi non sospetti soluzioni di estrema innovatività persino in una situazione storica post-risorgimentale e post-bellica generalmente orientata alla sacralizzazione del totem statalnazionale, e ha metabolizzato una potente dimensione mitopoietica che, a distanza di un secolo, a quanto pare ha dato importanti frutti.

			Il fascino del sardismo, cento anni dopo, sta in questa innovazione del pensiero: pensare in termini universalistici e agire con piglio situazionale; verticalizzare le categorie ad alta densità storica (stato, nazione, identità, autodeterminazione, diritti fondamentali dell’uomo) alla specificità ellittica della Sardegna, avendo cura di evitare i riduzionismi di moda, e tra questi il vezzo provincialistico di voler per forza adeguare il pensiero isolano alla falsa dicotomia destra/sinistra (e a quelle, omologhe, globalismo/localismo e progressismo/conservatorismo).

			Riferirsi alle ideologie globali è in fondo una misura di pigrizia mentale: l’internazionalista – come un tempo si diceva – non ha mai l’onere di provare che le categorie generali e astratte del pensiero siano effettivamente applicabili, e in quale misura, alla realtà locale; egli si accontenta di un pensiero a-priori, valido di per sé, e si auto-investe di taumaturgia, non si avvede che l’auto-evidenza di quelle categorie ha sapore chiesastico, implica una dogmatica laicizzata, pretende di semplificare brutalmente il mondo per farlo rientrare a prescindere in quelle formule onnicomprensive. 

			Ma, purtroppo, la logica locale, e peggio che mai quella insulare di lunga durata, è nemica di questi riduzionismi, e svela le gravi difficoltà teoriche, epistemologiche e politico-culturali del globalismo (in riferimento alle scellerate ricette economiche trasposte acriticamente alla dimensione insulare; alle politiche centraliste e provincialistiche tipiche di schemi ordinatori sette-ottocenteschi; alla interpretazione/svalutazione delle radici, considerate un orpello e un ostacolo alle magnifiche sorti e progressive di una Modernità male considerata, ecc.)

			L’etnostoria funziona anche laddove non se ne siano esplicitate le categorie. 

			Il sardismo esiste in virtù di una specialità irriducibile alle forme storiche della sua cantierabilità, e soprattutto implica l’idea che la «questione nazionale sarda» sia una sfida perenne, ineliminabile, che implica perciò grandi opportunità di sviluppo e attitudine a considerare tutte le correnti di pensiero che oggi, sinteticamente, formano l’ideologia e la filosofia politica sardista.

			In sostanza, il sardismo è l’unica vera alternativa alle ideologie dei partiti di massa, e lo ha dimostrato con una vitalità al di fuori di qualsiasi previsione.

			Il sardismo non è solo una forma avanzata del pensiero, è anche una pratica del vivere assieme comunitario; è veicolo di riconoscimento inclusivo, in quanto oltre l’80% dei sardi è sardista senza saperlo e accusa bisogni ampiamente comuni; è la sola forza politica capace ancora oggi di dotarsi di una simbologia comprensibile a tutti i sardi, immediatamente spendibile in termini ideali e politici. 

			Il sardismo è l’unica dimensione politica capace di suscitare emozioni collettive; è la sintesi di un sentimento nazionalitario che non si lascia irregimentare dalle categorie della filosofia politica maggioritaria; è, in quanto tale, identità pensata e sentita, percepita e agìta. 

			Le forme storiche in cui è stato interpretato non ne esauriscono la portata e la dimensione, perciò chi si sente sardista è necessariamente permeato di vocazione progettuale, in cui l’«azione» è al servizio della liberazione e dello sviluppo auto-propulsivo, e perciò mai aderente a ideologie e pratiche esogene ed estranee allo spirito libertario che sprigiona dall’energia del sardismo, che guarda al futuro avendo dalla propria parte solidissime radici.

			Il binomio «radici e ali» consente di introdurre un’altra logica inclusiva: straordinari contributi genuinamente sardisti provengono da figure di caratura superiore che formalmente non hanno preso la tessera del glorioso PSdAz. Ma qui non si tratta certo di riesumare l’ambigua formula del «sardismo diffuso». Si tratta piuttosto solo di riconoscere come esistano contributi che hanno svelato ciò che nel sardismo istituzionale e ufficiale spesso è stato solo implicito: l’esistenza di qualche «costante» che rende conto della continuità storica e spirituale di una civiltà che si riconosce solo e senza sforzo nella traduzione politico-culturale sardista. E sarebbe anche troppo facile documentare quali e quanti apporti in questa direzione sono provenuti da figure che, a giusto titolo, appaiono totalmente omogenei e coerenti con il disegno di liberazione sardista. A cominciare da Giovanni Battista Tuveri, che per via della sua originale e minoritaria prospettiva federalista, e della sua coerente ripulsa della «perfetta fusione», ha ispirato e guidato le più importanti riflessioni politico-culturali sardiste, come dimostrano le numerosissime citazioni che i padri fondatori gli hanno da sempre tributato. 

			E per finire con Giovanni Lilliu, il quale ha portato alle estreme conseguenze l’aspirazione sardista a riconoscere una nazione sarda nel segno del sentimento della nazionalità, ha sdoganato il riferimento eretico alla etnicità ben prima che lo facessero studiosi di assoluta statura internazionale come Anthony Smith, e ha ricucito la frattura artificiale inferta alla storia della Sardegna dagli storici progressisti con la proposizione di una originale continuità mitico-simbolica e storiografico-militante che collega in un disegno coerente l’Età dell’Oro con la progettualità etnofederalista attuale.

			Da qui parte il disegno di enucleare una sorta di Enciclopedia del Sardismo in grado di documentare le tappe politico-culturali fondamentali di una traiettoria complessa, multipolare e pluralista che ha sempre caratterizzato il sardismo rispetto alle vocazioni chiesastiche di molte ben note ideologie globali.

			«Enciclopedia», perciò, ma non certo intesa come ammasso di biografie e compendi cronachistici, ma come proposta di spunti e di riflessioni rigorosamente basate sull’approfondimento critico. Come tale, rappresenta la forma aperta del paradigma, una sorta di work in progress mai definitivo, come in movimento è l’evoluzione della cultura sardista, aperta alle innovazioni e alle nuove sfide, ma con una forte bussola che consente di radicare le idee a una tradizione fonte di fondamentali ispirazioni.

			Si tratta di una guida ermeneutica e metodologica utile almeno per districarsi nel mare magnum sardista senza dover per forza scomodare etichette di comodo, schieramenti fasulli, o categorie interpretative orientate a distruggere dalle fondamenta la ellitticità e specialità della proposta sardista.

			La stessa categorizzazione delle varie correnti di pensiero impone di utilizzare le aggettivazioni tra virgolette, a indicare la loro non perfetta corrispondenza con la vulgata che le ha codificate. In questo senso, l’Enciclopedia, di cui Il pensiero sardista è il primum movens, non ha la pretesa di completezza e fredda organicità ad esempio esibita, tra le tante iniziative, dalla Enciclopedia della Sardegna, che fino a pochi anni fa riteneva di porsi come la summa del pensiero pur avendo relegato il sardismo a un episodio marginale della storia isolana.

			Il pensiero sardista ha la sola intenzione di richiamare l’attenzione su alcune figure nodali, su alcuni episodi fondamentali, e ovviamente su ben precisi snodi ideologici e filosofico-politici a loro modo esemplari di una complessa concatenazione storica, e figlie di una dimensione storica e politica determinata e irripetibile, che non potendo offrire la risposta definitiva a tutti i problemi, incoraggia il nuovo sardismo a continuare a innovare l’azione.

			In particolare, è utile in molti casi riportare l’interpretazione di alcuni personaggi alla luce scomoda dell’agire sardista, dato che una delle più gravi pecche della storia del sardismo risiede nella sua incapacità di scrivere la propria storia in prima persona. 

			La storia del PSdAz, e in parallelo la storia dei suoi protagonisti e dei luoghi di elaborazione del pensiero, è stata appannaggio di studiosi spesso nemici giurati del sardismo, e ancora più spesso abili manipolatori della storia nella scelta capziosa dei testi dei classici sardisti, non di rado presentati alla luce di sapienti tagli e interpretazioni riduttive e non confortate alla luce dei testi.

			Riportare in un unico alveo ermeneutico figure e orientamenti politico-culturali alla medesima sorgente può quanto meno contribuire a reinterpretare con maggiore ricchezza e coerenza una storia politico-culturale che non ha eguali nel panorama asfittico della politica italiana e di gran parte di quella europea. 

			Ciò ha comportato la riedizione di testi sparsi in trent’anni di elaborazioni, e di testi inediti, anche a causa della refrattarietà di parecchie case editrici a impegnarsi in operazioni editoriali oggettivamente dispendiose e mai supportate da adeguati contributi, a differenza di quanto accaduto invece per figure e iniziative editoriali di dubbia caratura spacciate per padri dell’identità.

			Il sardismo insegna il pensiero critico. E non disponendo, a differenza di altre esperienze, di una rigida e dogmatica Patristica, può permettersi il lusso di rileggere criticamente le proprie fonti e di adeguarle e storicizzarle senza bisogno di anatemi o di contorsioni interpretative in grado di manipolare allegramente la stessa lettera delle fonti studiate. 

			Ecco perché non v’è spazio per glorificazioni postume, santificazioni sospette o ripulse ancora più strumentali per adeguare il passato (per alcuni scomodo) al presente. 

			La falsificazione storica in corso da decenni in materia di protagonisti del sardismo fa parte integrante del pensiero che, senza saperlo, si ispira alla denuncia di Orwell sulle strategie manipolatorie orientate ad adeguare di continuo la cronaca e gli archivi alle esigenze della damnatio memoriae. Sinora l’operazione ha parzialmente funzionato anche e soprattutto a causa dell’inerzia dell’intellettualità sardista. 

			Perciò il Centenario della nascita del PSdAz può costituire il punto di partenza per riprendere in mano la storia del partito e dei suoi protagonisti e ripubblicare lo straordinario corpus sardista in edizione integrale.

			Gli avversari del sardismo hanno sinora utilizzato slogan efficaci ma intrisi di profonda ignoranza, sfociante a volte in malafede, per esorcizzarne la pregnanza politica, e per rendere difficile la stessa elaborazione progettuale dimidiata, in perfetto stile orwelliano, persino nell’uso delle parole. 

			Si tratta oggi perciò di riprendere in mano l’indice delle parole proibite e di declinarle sia nella loro valenza storica, sia soprattutto come chiavi interpretative utili, originali e non negoziabili, per la costruzione del progetto sardista: etnicità, nazione, autodeterminazione, etnofederalismo, lingua sarda e minoranza etnico-linguistica, costante ‘resistenziale’ (e identitaria), storia nuragica, statualità, soggettività internazionale, insularità, mitopoiesi.

			La guerra contro queste parole d’ordine è ben documentata e riserva, a chi legge le fonti integralmente, e sine ira et studio, importanti ed esemplari sorprese utili a demistificare la supposta superiorità di intellettuali che sulla guerra al sardismo hanno costruito immense fortune mediatiche, e di ideologie dichiaratamente fallimentari, spacciate per taumaturgie salvifiche ma seppellite senza appello dalle hegeliane «serie repliche della storia».

			Un partito etnico, sino a che non goda della maggioranza assoluta dei suffragi, ha il dovere di confrontarsi a tutto campo con altre ideologie, e di qui si sviluppa anche la straordinaria ricchezza delle posizioni politiche, spesso anche controverse e in ogni caso importanti materie di riflessione storiografica e progettuale. Ecco perché, accanto ai rapporti politici cosiddetti «sardofascisti», esistono correnti di pensiero declinabili almeno in parte sul versante cosiddetto «progressista»; o perché siano compatibili posizioni cosiddette «centriste» (o di governo) rispetto a posizioni più scopertamente etniciste; o, ancora, perché possano convivere posizioni che guardano alla cosiddetta «indipendenza federalista» con posizioni meramente autonomiste. In definitiva, la ricchezza straordinaria e irripetibile delle varie declinazioni del sardismo dimostra una duttilità politica e culturale che non intacca l’intransigenza sui valori fondanti e non negoziabili.

			I detrattori del fenomeno sardofascista (a suo tempo ben presenti anche nel PSdAz), nella loro furia censoria si comportano come i talebani che, per significare la superiorità del proprio credo teocratico, hanno considerato utile e doveroso bombardare e ridurre in cenere opere inestimabili della civiltà mondiale solo perché ritenute non allineate al credo fondamentalistico.

			Allo stesso modo funziona con i fanatici del politically correct, i quali, nella furia della damnatio memoriae che intendono scagliare contro noti episodi controversi della storia del PSdAz, anziché studiare la storia e creare le condizioni per scriverne una alternativa a loro misura, hanno ritenuto utile e doveroso lanciare anatemi e condanne senza appello contro personaggi del sardismo che hanno offerto un contributo ineliminabile alla definizione di temi ancora oggi di grande attualità.

			I simboli storici non si scalpellano, non si bombardano e non si censurano. Semmai, se ne si è capaci, si combattono con l’elaborazione di strategie politico-culturali lungimiranti. 

			Ma, sotto questi profili, è facile documentare come i rivoluzionari dell’ex post siano gravemente carenti proprio sul piano dell’approfondimento e della progettualità: è più facile distruggere con anatemi che costruire con impegno; è più comodo calunniare (senza conoscere) che discutere (testi alla mano); è più redditizio dare patenti (non richieste) di squalificazione anziché proporre alternative più valide. Naturalmente, i progressisti del fuoco amico, così operando, fanno il gioco degli avversari, applicando contro il PSdAz gli stessi strumenti anti-sardisti di sempre: intolleranza, ignoranza, presunzione.

			In questo senso, il recupero integrale del sardofascismo, come pure di tutte quelle figure obliate dalla storiografia perché non organiche, è coerente con l’idea che il PSdAz abbia senso in quanto dimensione polifonica capace di attraversare tutte le fasi della storia contemporanea; che la storia non si riscriva a colpi di damnatio memoriae; che gli interessi del presente non possano mai legittimare storie dimidiate con patetiche sbianchettature.

			Riconoscere non significa legittimare, ma comprendere per cambiare, e per agire tramite intelligenti estrapolazioni dei semi ancora in grado di operare per il rifiorimento della Sardegna.

			Il pensiero sardista nasce lungo oltre un trentennio di riflessioni anche per dare risposte non stereotipate agli stereotipi scagliati contro il PSdAz dai suoi avversari: il riferimento è, in particolare, alla spocchiosa usanza di provare a usare Lussu come una clava contro il sardismo attuale, tramite attribuzioni unilaterali e riduzionistiche del pensiero lussiano accuratamente ripulito delle ambiguità e complessità che connotano qualsiasi agire politico calato nelle pieghe della storia. L’espressione «Lussu si sta rivoltando nella tomba» è davvero un esempio eclatante della mala fede e dell’ignoranza degli avversari (oltre che del loro non richiesto paternalismo). Nelle pagine dedicate alla controversa figura di Lussu, si distingue accuratamente tra il personaggio che opera sino al 1948 (e più precisamente sino alla scissione della Manifattura Tabacchi e la conseguente costituzione dell’effimero PSdAS), e il personaggio che opera dopo tale data da fuoriuscito socialista internazionalista. L’esame obiettivo della figura di Lussu, sfrondata delle troppe acritiche mitizzazioni, e dalle troppo superficiali ricostruzioni del suo illuminante e originale pensiero federalista, dimostra che il personaggio post-quarantottesco perde di qualità e di spessore una volta disancorato dal sardismo: sul punto, basta rileggersi gli scritti politici e i Discorsi parlamentari (pre- e post- 1948) per misurare l’assoluta distanza tra il sardista e il progressista.

			In sostanza, il progetto di cui qui si presenta il primo tassello, parte dal presupposto che contro la vulgata anti-sardista (fuoco amico compreso) è necessaria una complessiva opera di storicizzazione e reinterpretazione delle varie figure e delle varie posizioni aggettivate tra virgolette, avendo cura di rileggere le fonti originali.

			Un orientamento di tale portata impedisce di concludere l’operazione di sterilizzazione del sardismo e la sua riconduzione nell’alveo del progressismo, o delle culture populiste di destra, con buona pace di tutta la restante maggioritaria polifonia, e consente di misurare con altri metri di valutazione le forme variegate e originali, e ovviamente le inevitabili cadute, di un partito etnofederalista che ha sempre interpretato e intercettato bisogni profondi dei sardi.

			Qui, davvero, si misura la portata strategica dell’operazione avversaria: decretare, tramite il Tribunale Speciale della Storiografia Progressista, l’espulsione di personaggi dello spessore di Paolo Pili e, in forma più sfumata, di figure del calibro di Egidio Pilia e Umberto Cao, accusate di «compromissione» con il fascismo, e quindi indegne di figurare nel Pantheon degli ‘autonomisti’. Al fondo, ovviamente, non trova spazio la dialettica storiografica, basata sui documenti e perciò non disposta a dividere artificialmente il mondo in due, specie con la retorica dell’ex post. La verità è che le critiche contro le compromissioni, oltre a presentarsi come tipica espressione di orientamenti politico-militanti che poco hanno a che fare con lo studio delle fonti e dei contesti, non tengono conto che proprio la maggior parte degli storici e intellettuali progressisti ha militato direttamente nelle fila del regime, e si sono anche loro «compromessi» per poi, in un eroico colpo d’ala, trovarsi a militare sotto la copertura dell’antifascismo (alcuni persino rei confessi tra distinguo di lana caprina e strategiche dimenticanze), e perciò rientranti di diritto nel famoso studio (mai confutato) Intellettuali sotto due bandiere.

			Non varrebbe la pena di occuparsi di tali stravaganze, se anche all’interno dell’area sardista non fossero mancate, e forse tuttora non manchino, seppur minoritarie, prese di posizione venate di un antifascismo di maniera che pretende non tanto di esprimere legittime posizoni politiche, ma di occultare, ridurre o dimidiare la ricchissima complessità del sardismo, che invece nella presente Enciclopedia svela tutta la sua straordinaria vitalità e polifonia storica. Il solo antidoto in grado di seppellire le velleità anti-storigrafiche della vulgata progressista è trovare il coraggio di ricordare che il PSdAz non nasce per collocarsi negli schieramenti italianisti, ma per fungere da baricentro rispetto a tutte le politiche regionali mediante alleanze programmatiche e non in base a pregiudiziali schieramenti ideologici. E questa pregiudiziale ha a che fare persino con la sostanza ideologica del sardismo, i cui temi non sono collocabili in uno dei due schieramenti ideologici italinisti. Ne consegue che, in base a tali posizioni, le stesse parole-chiave sardiste subirebbero una sorta di sterilizzazione interna: etnia no, ma popolo sì; federalismo no, ma autonomia speciale sì; autodeterminazione no, ma unitarismo policentrico sì; lingua sarda nazionale no, ma cultura sarda sì; Lussu sì, Paolo Pili no, e si potrerbbe continuare. 

			La storiografia maggioritaria ha sistematicamente lavorato per delegittimare, misconoscere e persino occultare le fonti che svelano una ricchezza mai posseduta da alcun partito italiano. E per onestà va anche riconosciuto che in ambito sardista è mancata una riflessione approfondita sulla propria storia, e chi ne ha scritto, pur con tutte le importanti eccezioni, lo ha fatto senza rendere giustizia alla complessità e originalità del sardismo. La stessa mancanza di una vera storia ideologica del sardismo è una spia eloquente. Ma va comunque sottolineato come non si possa scrivere una vera e completa storia delle idee filosofico-politiche sardiste sino a che non si abbia il coraggio di fare i conti con la censura e di favorire la pubblicazione integrale delle fonti. 

			Tuttavia, e sia pure sotto silenzio, non sono mancate le voci dissenzienti. A rintuzzare molte assurde e pretestuose prese di posizione basterebbe, tra i tanti, il riferimento a un prezioso studio di Maria Picciau, Tra sardismo e fascismo, dedicato alle più importanti riviste pubblicate in Sardegna tra gli anni Venti e Quaranta per rendersi conto di come i codici identitari dell’area culturale sardista abbiano svolto la funzione di unificare in stilemi coerenti le varie anime ideologiche circolanti nel PSdAz e negli ambienti culturali contigui. La presunta commistione tra sardismo e fascismo si rivela invece come un incrocio virtuoso di esperienze e sensibilità differenti unificate da codici artistici in forma di paradigma, i quali hanno poi influenzato l’immaginario collettivo di una Sardegna che prendeva coscienza di sé all’interno di un quadro identitario dalla vocazione mediterranea, aperta a varie influenze culturali, e assai poco preoccupata di apparire politicamente corretta. Ma, appunto, si tratta di riflessioni troppo complesse che i nemici del sardismo non riescono a metabolizzare, ancorati come sono a vetuste categorie ideologiche prive di qualsiasi reale capacità di interpretare una fase fondamentale di risveglio culturale e identitario. E ciò dimostra ancora una volta quanto il sardismo abbia saputo portare a sintesi istanze e fermenti privi di una soggettività politico-culturale.

			Ma non è il caso di aprire archivi e dossier a sostegno di tali posizioni. È invece sufficiente riportare alla luce l’incredibile ricchezza di toni, registri, elaborazioni dei sardisti in un secolo di lotte e di sofferenze.

			Un’altra questione, ancora aperta e mai dibattuta in profondità, riguarda l’indirizzo storiografico cosiddetto mazziniano, vale a dire la tendenza, praticata in ambienti non sardisti ma che sul sardismo hanno prodotto importanti contributi documentari, a ridurre la storia del sardismo alle sole manifestazioni in linea con il paradigma mazziniano. Secondo tale impostazione storiografica, il solo aspetto nobile della storia sardista si ritroverebbe nelle elaborazioni e nelle esperienze politico-culturali di ispirazione mazziniana: il primato della storia risorgimentale; l’unitarismo come fine; la ripulsa di qualsiasi elaborazione in chiave etnicistica e indipendentistica; le alleanze con i partiti e i movimenti di ispirazione repubblicana; la sprezzante critica ai sardisti del villaggio, accusati di essere rimasti a coltivare clientele localistiche e di non aver partecipato ai moti della Resistenza e dell’antifascismo europeo; e last but not least, il primato accordato a figure progressive come Lussu e Fancello su tutti, rispetto ad altre figure altrettanto rappresentative del sardismo.

			Per contro, seppure non vi sia stata una specifica critica contro il paradigma cattaneano, fondato quanto meno su una chiara scelta federalista, il cattaneismo non ha riscosso pari interesse in quella storiografia, o in ogni caso è stato spesso accostato a posizioni che talvolta hanno fatto professione di fede indipendentistica. Non si tratta qui di aprire la vecchia questione di come il lemma indipendentismo sia stato variamente articolato e inteso in ambito sardista, o se il federalismo in realtà possa averne inglobato la ratio. Qui si tratta di decidere se, sul piano storiografico, si abbia il diritto di decidere che un indirizzo di pensiero non debba far parte del patrimonio sardista solo perché non si conformi a specifici paradigmi o a ben determinati indirizzi filosofico-politici. Sul piano assiologico la scelta è legittima, mentre la confusione tra piano storiografico e preferenze politiche non produce mai buona storiografia, e neppure, come sembra, buona politica.

			Il paradigma etnicista, sorto quale sviluppo critico degli altri due paradigmi come si è cercato di documentare nel corso dei vari saggi, non rappresenta una idea localistica e provincialistica di sardismo, né può essere neppure per un attimo accostato alle correnti ideologiche del razzismo, ma è la risposta in chiave internazionalista alla storia dei movimenti planetari di autodeterminazione. E ha prodotto, tra l’altro, fondamentali contribute innovativi sia nella prassi politica, sia nel lessico sardista, sia addirittura nella costruzione di una modernissima mitopoiesi.

			In realtà, come su scala minore dimostra la breve storia ideologica del Partito d’Azione, nel PSdAz convivono i tre paradigmi (mazziniano, cattaneano, etnicista), a loro volta articolati in sotto-varianti e in produttive intersezioni. Nella pratica si possono trovare interessanti commistioni, mentre in altri casi si tratta solo di evoluzioni da un paradigma all’altro, e in certuni altri casi di questioni meramente terminologiche. Il pensiero sardista, e più in generale il progetto in itinere dell’Enciclopedia del Sardismo, ha l’ambizione di rappresentare le varie anime che hanno formato la complessa filosofia politica sardista, e di intendere la compresenza storica di paradigmi come una ricchezza anziché come un limite che altrimenti, in casi estremi, dovrebbe portare a una auspicata calcel culture in chiave repubblicana e progressista.

			Ciò che è vivo e ciò che è morto lo decidono i sardisti, i quali non si fanno dettare l’agenda (e gli schieramenti legittimi) da chi ha sempre invidiato al PSdAz la ineguagliabile capacità visionaria di interpretare la questione sarda fuori dalle fallimentari vacuità dei partiti (italianisti e internazionalisti) di massa, autonomisti per necessità e unionisti per vocazione. E, naturalmente, i sardisti non intendono rinunciare alla propria ineguagliabile ricchezza e originalità sulla base di assai discutibili pretensioni politico-militanti legittime sul piano della lotta politica, ma del tutto inconferenti se parametrate alle logiche della storiografia.




			Il pensiero sardista, in quanto raccolta di saggi sparsi, non ambisce affatto alla omogeneità e anzi apre a una prossima iniziativa parallela, magari a più mani, per approfondire il pensiero e l’azione politica di altre figure di spessore o in ogni caso rappresentative della complessità del sardismo. In questo senso, l’assenza di approfondimenti su figure come Pietro Mastino, Paolo Pili, Eligio Carcangiu e tante altre in corso di elaborazione, conferisce all’iniziativa un carattere aperto, essenziale a un progetto in divenire e indispensabile per riconoscere finalmente la incomparabile complessità storica del sardismo.

			Rimandando agli altri volumi dell’Enciclopedia del Sardismo per ulteriori approfondimenti e specificazioni, sento il dovere di ricordare che, almeno sul piano ideale, Il pensiero sardista, e più in generale l’Enciclopedia del Sardismo, non sarebbero mai nati senza gli stimoli e l’esempio di mio padre Gianfranco, dalla cui acribìa storiografica interamente fondata sui documenti originali e integrali, ho tratto indegnamente ispirazione per costruire alcune interpretazioni dei classici sardisti. Mio padre fu lussiano della prima ora, poi approdò con Lussu prima nel PSdAS, poi nel PSI, e infine nel PSIUP. Ma dopo Tangentopoli, in seguito al crollo del PSI, aderì con entusiasmo al movimento “Giustizia e Libertà”, poi al Partito d’Azione guidato da Bruno Zevi, e infine, coerentemente, prese per qualche anno la tessera del PSdAz. Nell’ultima triste parte della sua vita, tormentata da una grave malattia, espresse il desiderio di andarsene con la rinnovata tessera sardista, che però, purtroppo, a causa di seri aggravamenti di salute, non fu possibile fargli avere. Idealmente, nel riconoscere che mi sono mosso sul solco dei suoi originali e documentati studi sul sardismo, l’Enciclopedia del Sardismo gli potrebbe valere una tessera postuma assieme al riconoscimento che fu sempre un sardista di grande valore.

			Prima della sua scomparsa, Marcello Tuveri, ex tesserato del PSdAz poi approdato al PRI, studioso di Egidio Pilia e in generale del sardismo lussiano e mossiano, lesse il dattiloscritto del Pensiero Sardista, e giudicandola un’opera importante e meritevole di attenzioni, mi propose addirittura di scrivere una sua Introduzione. Purtroppo il mio amico ed estimatore non fece a tempo a portare a termine l’impegno, perciò dedico quest’opera alla sua cara memoria con il rimorso di non aver potuto beneficiare delle sue sempre acutissime osservazioni.

			L’elenco delle persone con cui, in misura variabile, ho contratto un debito nella redazione dell’opera, è molto nutrito e sono certo che farei torto a più di una persona se compilassi un elenco. 

			A questo punto è forse meglio volgere lo sguardo a chi se ne è andato. 

			Al mio amico Antonello Satta, ineguagliabile portatore di idee innovative e utili a «fastidiar», alla mia maestra Elisa Nivola, impareggiabile costruttrice di ponti per il dialogo critico, e al mio padre putativo prof. Giovanni Lilliu, a causa del cui magistero e carisma mai ho potuto dare del tu, e del quale mi restano ancora impresse a fuoco le immeritate parole con cui firmò tre Prefazioni, rispettivamente per la mia monografia sul suo pensiero archeologico-militante, per l’antologia di suoi scritti, da me curata, Le radici e le ali, e per il Liber Amicorum, da me curato, che celebrava gli ottant’anni di mio padre. Un’ultima bellissima Prefazione, ancora inedita, fu da Lilliu vergata per l’ultima antologia di suoi scritti, Civiltà nuragica e autonomia, a mia cura, che ancora attende di vedere la luce. Dal grande Accademico dei Lincei, con cui ho dialogato per trentacinque anni, ho senza dubbio tratto l’idea che lo studioso deve sempre essere revisionista, soprattutto con se stesso, e che le idee azzardate sono destinate a produrre frutti nella lunga durata.

			Il presente volume è dedicato alla cara memoria del prof. Lorenzo Del Piano. Non è il caso di ritrovare i tanti elementi di prova che mi hanno unito allo studioso della questione sarda, né ovviamente documentare i punti di dissenso sia sul piano della metodologia storiografica, sia sui contenuti. Mi preme ricordare e testimoniare come Del Piano sia stato negletto negli ultimi anni della sua vita, al punto che è stato difficilissimo trovare qualche spazio per recensire il suo fondamentale ma scomodo e non allineato libro sul ‘sardofascista’ Umberto Cao, che sulla base delle gentili insistenze dell’Autore ho avuto l’onore sia di recensire per “L’Unione Sarda” (unica testata in controtendenza), sia di presentare al cospetto di alcuni amici, e in assenza dei tanti che in passato hanno manifestato ben altra deferenza e rispetto verso colui che, in ogni caso, ha segnato una importante stagione degli studi sardi: sic transit gloria mundi. La damnatio memoriae, che Del Piano ha documentato nel corso di decenni di lavoro storiografico in relazione a figure e fatti scomodi, lo ha colpito nell’ultima parte della sua vita, vissuta in penosa solitudine (come ho potuto verificare di persona molte volte) e, purtroppo, anche post mortem, nella pressoché totale indifferenza di buona parte della comunità scientifica. Alla sua onestà intellettuale e mitezza d’animo sono perciò dedicate queste pagine che, penso, almeno in parte egli avrebbe condivise o quanto meno considerato plausibili. Del resto, esprimo in queste poche righe il potere della gratitudine per uno studioso che fu il primo a recensire con simpatica ironia sulla “Rassegna Storica del Risorgimento” il mio primo importante lavoro su Giovanni Battista Tuveri (pubblicato dalla Giuffré nel 1989), e a presentarlo assieme ad Antonello Satta nel 1990. È allora significativo che il sottoscritto sia stato invece, specularmente, l’autore dell’ultima recensione alle sue fatiche, alla quale teneva tantissimo e contro la quale si levò, assordante, il silenzio complice della intellighenzia allineata.

			Devo molto, per ragioni diverse, anche ad altri due amici scomparsi. 

			Luigi Nieddu mi ha sempre pungolato con rilievi sempre preziosi, arricchiti dal suo stile comunicativo personalissimo e di grande impatto: dalla sua lezione spero di aver quanto meno imparato il valore del documento senza l’ostentazione di note bibliografiche fittissime e spesso vuote, oltre a non temere di difendere posizioni eterodosse, e politicamente incorrect, sempre da vivere nell’ottica della smitizzazione di molti luoghi comuni. 

			Con Michele Pinna ho condiviso numerose iniziative editoriali e convegnistiche, e dai dibattiti, spesso accesi e mai banali, ho tratto la suggestione di dare risalto agli aspetti più squisitamente filosofici sempre sottesi alle diatribe politiche.

			A questi grandi personaggi, che hanno arricchito il sardismo di nuova linfa senza bisogno di esibire la tessera del PSdAz, sento di dover dedicare la presente fatica senza il privilegio di aver potuto contare sulle loro incisive osservazioni.




			Più di trent’anni di studi e ricerche hanno comportato anche lotte, contrapposizioni e conflitti, inevitabili in una materia incandescente e passionale come il pensiero sardista nelle sue proiezioni sulla nostra scottante attualità. I ringraziamenti vanno perciò, come si conviene, anche agli avversari (interni ed esterni) più irriducibili, senza il cui involontario contributo quest’opera forse non avrebbe mai visto la luce.

			Il potere della gratitudine è ovviamente rivolto a quanti hanno creduto in queste iniziative, agli organizzatori dei convegni, agli editori. L’elenco sarebbe lungo e il rischio di dimenticare qualcuno è grande. Grazie ai protagonisti del sardismo, in una cornice che ormai non è più una «minima storia», ho potuto imparare la tensione a non omologarsi a molte idee dominanti, e il coraggio di portare avanti idee e progetti scomodi e alternativi, anche al di fuori della dimensione politica. Cento anni di sardismo mi hanno insegnato che le verità (etiche, politiche, scientifiche) possono essere ricercate anche fuori dai canali consueti e dai codici consolidati, e che le utopie concrete sono tanto più valide ed efficaci quanto più siano espressione localizzante. Il genius loci della politica isolana è e resta, pur con tutte le sue contraddizioni, la grande esperienza storica del sardismo.




			Per dovere di completezza, e per testimoniare lo sviluppo di una passione ultra-trentennale dedicata all’analisi del pensiero sardista, sono di seguito riportate le indicazioni bibliografiche essenziali per il corretto inquadramento dei testi e delle circostanze che ne hanno determinato la genesi. Per evidenti ragioni, tra le quali l’esigenza di non snaturare i testi, si è scelto spesso di rispettare la forma originale, ma sono stati apportate non poche e non lievi integrazioni, anche al fine di armonizzare tra loro alcuni testi pensati per diverse occasioni. Di conseguenza, sono presenti alcune ripetizioni e citazioni testuali. I titoli dei saggi talvolta sono stati mutati per esigenze editoriali. Laddove la bibliografia non sia del tutto aggiornata, significa che lo scrivente si è preso la responsabilità di valutare la non innovatività (o la non inerenza) dei nuovi studi rispetto ai fini della Enciclopedia.

			Infine, ho ritenuto opportuno integrare la rassegna con due saggi di mio padre e di Maria Dolores Picciau sulla straordinaria figura di Raimondo Carta Raspi (e in particolare sulla rivista “Il Nuraghe”). A Carta Raspi si devono infatti sia il fondamentale ruolo di grande promotore di cultura sarda e sardista (all’indomani degli studi sardi di Solari e della scuola idealista), sia il merito di aver contribuito a fondare i presupposti storiografici (ma soprattutto mitico-simbolici) della mitopoiesi sardista che oggi finalmente, dopo decenni di afasìa, è tornata a occupare il centro della scena.

		


		
			


Nota ai testi







			“La storia rimossa. Itinerari del Sardismo in epoca fascista” riproduce, con varianti, integrazioni e modifiche, il testo del saggio “La storia inesistente. Contributo allo studio del Sardofascismo tra storiografia e politica”, in Quaderni Bolotanesi, 20, 1994, pp. 123-160.

			“La tradizione sardista del federalismo mediterraneo” riproduce con varianti il testo della relazione dal titolo “Il problema della federazione mediterranea negli anni del Sardofascismo”, in S. Cubeddu (a cura di), Il Sardo-Fascismo fra politica, cultura ed economia. Atti del Convegno di studi (Cagliari, 26-27 novembre 1993), Edizioni Fondazione Sardinia, Cagliari 1995, pp. 131-178.

			“Le radici etniche della nazione sarda. Note sul pensiero storico-politico di Egidio Pilia e Camillo Bellieni negli anni del Sardofascismo”, inedito, è tratto dal volume di A. Contu, Mitopoiesi. Le radici etniche della Nazione Sarda, di prossima pubblicazione.

			“Cultura artistica e identità nella rivista Il Nuraghe (1923-1929)”, di Maria Dolores Picciau, è apparso in Quaderni bolotanesi, 22, 1996, pp. 123-148, e poi in M.D. Picciau, Tra Sardismo e Fascismo. Arte e identità nelle riviste sarde del Novecento, Zonza, Cagliari 2007, pp. 59-83.

			“Raimondo Carta Raspi e gli anni difficili del primo Nuraghe”, di Gianfranco Contu, è apparso in Quaderni bolotanesi, 26, 2000, pp. 13-30.

			“Il pensiero federalista di Raimondo Carta Raspi e il Sardismo costituente (1945-1947)”, inedito, è destinato al volume dello scrivente Interpretazioni del federalismo, di prossima pubblicazione.

			“Emilio Lussu tra europeismo e federalismo” riproduce con varianti e notevoli tagli (in particolare riferiti al pensiero di Lussu dopo il 1948), il testo della relazione dal titolo “Federalismo ed europeismo in Emilio Lussu”, in G. Contu (a cura di), Emilio Lussu e il sardismo. Atti del Convegno di studi (Cagliari, 6-7 dicembre 1991), Edizioni Fondazione Sardinia, Cagliari 1994, pp. 90-112, poi ripubblicato, in forma ridotta, e con titolo “Il federalismo come fine. Critica dello Stato nazionale e fondazione dell’Unità europea in Emilio Lussu”, in A. Contu, Le ragioni del federalismo, Istituto Camillo Bellieni, Sassari 1994, pp. 85-112.

			“La politica immaginaria. Note sulle metafore nel pensiero di Emilio Lussu riproduce il testo della relazione La politica immaginaria. Note per uno studio del pensiero di Emilio Lussu”, in M. Pinna (a cura di), Il Partito Sardo d’Azione nella storia della Sardegna contemporanea. Atti del Convegno (Sassari, 21 aprile 1991) per il settantennale della fondazione del P.S.d’A., Lorziana, Sassari 1992, pp. 79-94.

			“Il pensiero federalista di Francesco Fancello” riproduce, con aggiunte e varianti, il testo del volumetto Francesco Fancello e il federalismo, Condaghes, Cagliari 2002, pp. 5-13, che forma il testo della relazione non ricompresa, per un refuso editoriale, in N. Secci (a cura di), Omaggio a Francesco Fancello politico, narratore, giornalista. Atti del Convegno (Cala Gonone – Dorgali 26-27 maggio 2000), Condaghes, Cagliari 2002.

			“Anselmo Contu e le ragioni dell’autonomia” (2002) è il testo inedito del saggio introduttivo all’antologia di scritti di Anselmo Contu, Le ragioni dell’autonomia, a cura di A. Contu, di prossima pubblicazione nella sezione IV, “I Classici del Sardismo”, del Progetto Sardista.

			“Antonio Simon Mossa e la costante identitaria sarda” è il testo inedito della relazione illustrata in occasione della presentazione del volume di F. Francioni e G. Marras (a cura di), Antonio Simon Mossa (1916-1971). L’architetto, l’intellettuale, il federalista. Dall’utopia al progetto. Atti del Convegno di studi (Sassari, 10-13 aprile 2003), Condaghes, Cagliari 2004, tenutosi a Cagliari il dicembre 2005, e poi destinato al volume (mai pubblicato) degli Atti della presentazione.

			Il “sardismo diffuso”. L’uso politico della storia nel pensiero di Mario Melis è inedito.

			“Poetiche del sottosuolo. Introduzione al pensiero di Antonello Satta” è apparso in La Grotta della Vipera, 102, 2009, pp. 5-23.

			“Fastidiar. Antonello Satta e la lingua nazionalitaria sarda” è il testo inedito della relazione presentata al Convegno di studi Chimbant’annos de polìtica linguistica in Sardigna: dae sos primos passos a oe, a cura dell’Istituto Camillo Bellieni (Sassari, 23 ottobre 2011).

			“Le radici e le ali. Giovanni Lilliu e la fondazione della Nazione Sarda” è il testo del saggio introduttivo a G. Lilliu, Le radici e le ali, a cura di A. Contu, Condaghes, Cagliari 2009, pp. 11-35.

			“Giovanni Lilliu. Dalla «costante resistenziale» alla «questione nazionale sarda»” è il testo inedito della “Introduzione” a G. Lilliu, Civiltà nuragica e autonomia, a cura di A. Contu.

			“Mitopoiesi e radici etniche della Nazione Sarda”, inedito, è destinato a far parte del volume di A. Contu, Mitopoiesi. Le radici etniche della Nazione Sarda, cit.

			“Il sardismo immaginario. Identità etnico-linguistica e simbologia politica tra federalismo nazionalitario e progetto indipendentista”, riproduce con varianti il testo apparso in A. Contu (a cura di), Questione sarda e dintorni. Liber Amicorum per l’ottantesimo compleanno di Gianfranco Contu, Condaghes, Cagliari 2012, pp. 71-90.

			“La nazione immaginaria. L’uso politico della storia dal primo sardismo all’indipendentismo contemporaneo” (2011) riproduce, con varianti, il testo della relazione presentata alla Giornata di studio La dis-unità d’Italia e delle altre nazioni: spinte disgregatrici e nuovi miti di rifondazione identitaria (Napoli, 9 dicembre 2011) pubblicata con il titolo “Sardegna. L’uso politico della storia dal primo sardismo all’indipendentismo contemporaneo”, in Quaderni di antropologia e scienze umane, III, 2015, pp. 175-202.

			“Umberto Cao. Il sardismo come compimento della parabola risorgimentale” (2005) è il testo inedito della recensione al volume di L. Del Piano, “Signor Mussolini...” Umberto Cao tra Sardismo e Fascismo, Città Aperta, Troina 2005, originariamente destinata alla Rassegna Storica del Risorgimento. Una versione ridotta è apparsa, con il titolo “Umberto Cao, fascista per l’autonomia dell’Isola”, in L’Unione Sarda, 27 ottobre 2005.



				

			

		


		
				
			


Il Sardofascismo







			1. La storia rimossa. Itinerari del sardismo in epoca ­fascista




			Premessa

			Il c.d. «Sardofascismo», a volte indicato con l’altra formula «Sardo-Fascismo», è sempre stato argomento divisivo, controverso, oggetto di diatribe che poco hanno a che fare con la storiografia e molto invece con due ordini di fattori distinti ma convergenti: da una parte, la ripulsa ideologica del fascismo in quanto tale, con la conseguenza che qualsiasi approfondimento sul tema si presta come minimo a polemiche politiche, e non tutte in buona fede; dall’altra parte, grava come un macigno l’idea che il sardismo deva per forza identificarsi tramite le categorie ideologiche novecentesche, fondate sulla summa divisio, o peggio sulla (presunta) grande dicotomia, progressismo/fascismo, malamente tradotta nella dicotomia sinistra/destra.

			In altri termini, le due pregiudiziali hanno prodotto alcuni corto-circuiti nella ricerca storiografica. Infatti, se il sardismo deve per forza farsi rientrare nell’area della sinistra, e se il sardofascismo ha in ogni caso costituito un episodio non marginale della storia politica isolana di primo Novecento, ne consegue che, come minimo, gli anni dell’esperienza sardofascista dovrebbero essere considerati come eccezione sistemica, e quindi deviazione dal genuino solco di una ideologia sardista sapientemente depurata da tutte le contaminazioni e le collusioni con il fascismo.

			È anche per questa ragione che nella storiografia sino a ieri dominante il sardofascismo sia stato relegato e ridotto alla storia della fortuna e del declino di Paolo Pili, e quindi a un arco temporale che non supera i sette anni. Invece, e sia pure senza alcuna sostanziale visibilità, diversi studi e approcci interdisciplinari hanno gettato nuova luce sul fenomeno, e hanno potuto così estendere la stagione sardofascista sino a tutti gli anni Trenta, come tra gli altri ha ben dimostrato Maria Dolores Picciau con il suo Tra Sardismo e Fascismo, tramite un’analisi disincantata di quanto il codice sardista abbia influenzato in profondità la cultuira artistica isolana. Rimandando a quel prezioso saggio per l’analisi delle riviste più importanti dell’epoca, in questa sede è sufficiente sottolineare come l’estensione del sardofascismo alla rinascita culturale isolana abbia determinato l’emersione del sardismo culturale inteso nelle sue varie articolazioni. Ciò contribuisce tra l’altro a spiegare come, subito dopo la caduta del fascismo, il PSdAz abbia potuto imporsi come partito di massa. La fiamma sardista infatti non si è mai spenta, e pur nella clandestinità o nella produzione artistica, ha potuto diffondersi nell’immaginario collettivo isolano e imporre un codice identitario che, pur con tutti i possibili limiti, e in primis con la presenza visibile di tracce di folklorismo e di etnografia, ha innovato la cultura sarda e ha offerto alla cultura poloitica sardista preziose chiavi di identificazione.

			Naturalmente, e con i vari distinguo, la storiografia non ha potuto evitare il confronto con Paolo Pili, e lo ha fatto secondo due strategie distinte.

			Il filone degli studi maggioritari ha posto l’accento soprattutto sul tema delle cooperative lattiero-casearie1, lasciando in ombra altri aspetti scomodi del ruolo di Pili in ambito sardista, a cominciare dall’argomento tabù della critica a Lussu. Ciò ha determinato la damnatio memoriae relativa a un’opera dirompente come Grande cronaca, minima storia, che in quasi ottant’anni mai ha avuto una riedizione critica, e i cui documenti correlati, alcuni dei quali assai scomodi nell’ottica di una stroriografia fondata sul mito di Lussu-uomo di Plutarco, mai sono stati pubblicati. Tale operazione ha coinciso con una sistematica sottovalutazione del pensiero di personaggi sardisti, alcuni dei quali di assoluto spessore anche teorico, e tra questi sono da annoverare Egidio Pilia e Umberto Cao. Del primo sono stati raccolti due volumi di scritti, a cui non hanno corrisposto, tuttavia, studi e ricerche approfondite. Del secondo, in assenza di una antologia di scritti e discorsi, si segnala la monografia di Del Piano,“Signor Mussolini”, interamente dedicata a Cao, ma totalmente ignorata in sede storiografica.

			La storiografia minoritaria ha sviluppato un approccio storiografico basato sul riconoscimento dei passaggi storico-politici e artistico-culturali sardofascisti, o fioriti all’interno della temperie storica degli anni del sardofascismo, senza liste di proscrizione o pregiudiziali ideologiche. Solo così è stato possibile procedere allo studio di riviste dimenticate, di personaggi sottostimati (si pensi per tutti a Raimondo Carta Raspi), o addirittura marginalizzati (si pensi a Cao, Pilia e i tanti personaggi che hanno contribuito alla pubblicistica sardofascista tra gli anni Venti e Trenta, tra i quali Endrich). Il quadro d’insieme ha restituito al sardismo la sua ricca complessità, fatta di tante sfaccettature, zone d’ombra ed esaltanti intuizioni. E ha permesso di scrivere nuove pagine di storia della Sardegna contemporanea altrimenti destinata a restare seppellita sotto il peso preponderante di personaggi di spicco come Bellieni, Lussu e Simon Mossa, che tuttavia non rappresentano il perimetro del sardismo.

			In contemporanea, l’operazione di mitizzazione di Lussu, condotta in parallelo con la riedizione di Tutte le opere, e sinora giunta al vol. IV, ha indotto la storiografia dominante a produrre due posizioni assai discutibili, e tra queste la scelta di porre in ombra, e persino di negare, le compromissioni di Lussu con il regime fascista, le sue non poche (ma storicamente comprensibili) ambiguità e oscillazioni, i documenti semi-clandestini, le fonti non citate ma ben conosciute, e quindi, sostanzialmente, a espellere dal raggio d’azione delle ricerche Pili e le sue ricostruzioni, certo partigiane, ma anch’esse fonti storiche in quanto potenzialmente idonee a oscurare la canonizzazione di Lussu. 

			Lo stesso volume che raccoglie gli atti del convegno Il Sardo-Fascismo tra politica, cultura ed economia (1995), a parte alcuni contributi che non hanno seguìto la vulgata dominante, non ha prodotto alcuna svolta storiografica, come dimostra tra l’altro la scelta assai parziale di ripubblicare documenti decontestualizzati, e di ignorarne altri più perspicui. Tale lacuna non è stata interamente colmata dalle pubblicazioni su Pili e dintorni, ma almeno si sta iniziando a rimuovere il velo d’ipocrisia che ha gravemente condizionato la storiografia sul sardismo, e in primo luogo l’affermazione del PSdAz come partito etnofederalista che promuove solo alleanze programmatiche, e non si riconosce in preconfezionate appartenenze legate alle vetuste categorie destra/sinistra.

			Si è dovuto infine attendere la monografia di Christian Solinas, Fenomenologia del sardismo (2022) per riportare finalmente al centro del dibattito le questioni dirimenti della natura del sardismo e del PSdAz, e con esse ricollocare in un adeguato contesto le vicende del sardofascismo, stavolta correttamente inteso in senso estensivo. Il volume ha il merito di aver sintetizzato il senso e la portata degli studi sui fondamenti ideologici del sardismo, e tra questi l’eredità idealistica della scuola di Gioele Solari. In filigrana, si coglie come fattore implicito il dato inconfutabile dell’adesione di diverse personalità sardiste all’esperimento sardofascista mediato dalla matrice neo-idealista del primo Novecento, come è dimostrato dagli studi storiografico-politici di Egidio Pilia in tema di renaissance e riscoperta delle radici storiche. Si tratta infatti di una operazione portata alle sue estreme e fondamentali conseguenze proprio negli anni Trenta, quando nella Sardegna governata dal fascismo hanno preso vita straordinarie operazioni artistiche e culturali fiorite nel segno della innovazione e della mitopoiesi.

			Naturalmente, e al di là delle interessate questioni politiche, i nuovi indirizzi storiografici consentono ormai di aprire le porte a una complessiva opera di riconsiderazione del sardofascismo, che potrà dare frutti solo quando sarà possibile ripubblicare i tanti documenti inediti ancora sepolti in un artificioso oblio.




			1.1. Retoriche della rimozione

			I dilemmi storiografici relativi al combattentismo in Sardegna nei suoi rapporti a volte organici con il primo fascismo, e più in generale con la cultura della destra italiana ed europea, rappresentano un autorevole banco di prova per saggiare la capacità del vecchio modello dicotomico di interpretare la complessità e l’intrinseca contraddittorietà della storia del primo Novecento. In queste brevi note verranno esaminati alcuni documenti, pressoché ignoti pur essendo di fondamentale importanza, relativi ad aspetti (apparentemente) controversi dei rapporti stretti tra cultura combattentistica, sardismo e primo fascismo. A leggere con attenzione la storiografia sul tema – a parte alcune illuminate eccezioni – si ha l’impressione di trovarsi di fronte alla storia di un Partito Sardo d’Azione la quale «è talvolta la storia di un partito mai esistito»2. Questo giudizio si ricava dall’analisi di due orientamenti storiografici paradigmatici, i quali, pur partendo da posizioni quasi antitetiche, si incontrano sui risultati sostanziali.

			Così, da una parte una certa storiografia marxista tenta di screditare la storia del Partito Sardo d’Azione ritenendola fondamentalmente una vicenda per certi versi secondaria, localistica e perciò non in grado di interpretare adeguatamente la complessità della storia del Novecento3. Dall’altra parte, invece, nel versante della storiografìa di area sardista, la storia inesistente viene suo malgrado codificata proprio nel momento in cui rinuncia a trarre tutte le conseguenze documentate sui rapporti organici (ma non esclusivi) tra il Partito Sardo d’Azione e la cultura politica di area fascista nel primo Novecento4.

			Le due operazioni di rimozione – non importa se consapevoli o meno – trovano poi un pacifico campo d’intesa nell’agiografìa di Emilio Lussu, bandiera dell’antifascismo in Sardegna, in Italia e in Europa5. Il Lussu sardista e socialista ha oltretutto permesso di utilizzare – anche politicamente – l’uomo-simbolo su più piani, a più livelli, in una dimensione di (anche se non sempre) pacifico interscambio politico-culturale. Ciò ha accentuato evidentemente la necessità di costruirne la figura ad usum delphini, depurandola cioè da tutte quelle (anche solo potenziali) scorie «negative» che difficilmente sarebbero state compatibili con l’operazione storico-politica di legittimazione immunizzante.

			Resta perciò esemplare la prima opera ‘eretica’ sul tema, Origini del fascismo in Sardegna, la quale si apre con una riflessione attualissima: una copiosa letteratura – vi si legge – ha per decenni «insegnato che in Sardegna, almeno il raggruppamento politico più rilevante era andato immune da ogni forma di contaminatio col nuovo regime, quasi monoculus in terra caecorum». Al contrario – continua –, lunghe, pazienti e difficoltose ricerche e scoperte documentarie «permettono ora di stabilire, senza ombre di dubbio, che molti di coloro che furono e sono sinonimo di antifascismo “congenito”, in realtà, a suo tempo, niente altro furono che “pecore matte”, per dirla con Fancello, e sono responsabili del consolidamento del regime fascista non meno di tanti altri che misero la “cimice” nell’occhiello fin dal primo momento»6.




			1.2. Cronologia di un delitto imperfetto

			Non è questa la sede per approfondire e sviluppare criticamente il problema dell’affinità – e spesso dell’identità – linguistica e concettuale tra combattentismo (sardo) e fascismo7, né è necessario ripercorrere analiticamente la vicenda storica degli anni Venti8 per asserire che questo nesso organico ha sia radici ideologiche, sia pratiche politiche comuni. Su questa base, e tenendo continuamente d’occhio le citate ricostruzioni storiche, è sufficiente inquadrare il problema del «dialogo a distanza sui principii ‘comuni’ a fascisti e sardisti»9, ripercorrendo solo alcune tappe ancora (apparentemente) controverse, le quali sono tutte presenti nei documenti pubblicati in Appendice a questo saggio.

			25 febbraio 1922. Paolo Orano pubblica su “Gerarchia”, la rivista fondata da Mussolini, un articolo di intonazione sindacalista-rivoluzionaria10.

			25 maggio 1922. La collaborazione di Orano continua con un altro articolo pubblicato sulla medesima rivista11, senza che i sardisti lo riprendano per quella (quanto meno sospetta) operazione editoriale12.

			25 ottobre 1922. Sempre su “Gerarchia” viene pubblicato «uno strano scritto»13 di Mario Govi14, proprio alla vigilia della marcia su Roma. Essendo ormai Orano ufficialmente passato al fascismo, «non è da escludere una qualche parte avuta dal “transfuga” nell’intera vicenda goviana»15.

			25 novembre 1922. L’articolo di Govi è ripreso in “Gerarchia” con lo stesso titolo16.

			1° dicembre 1922. Vengono sviluppate e verticalizzate le linee programmatiche trattate da Govi in “Gerarchia”. Lo scrittore fascista pubblica un articolo su “Il Popolo d’Italia”17 con il quale viene gettata un’abile esca per costruire un ponte comune tra sardisti e fascisti. Si tratta del tema – caro ai sardisti – relativo all’articolazione interna dello Stato: «Decentramento legislativo-amministrativo regionale». Su questo punto occorrono alcune precisazioni. Anzitutto si tratta di una riflessione programmatica che, mentre non coincide con le elaborazioni sardiste più conseguenti in tema di autonomia regionale e di federalismo interno18, ha tuttavia significativi punti di convergenza con le impacciate e talvolta confuse opzioni combattentistico-sardiste sul tema della decentralizzazione. In secondo luogo, non sembra avere particolare fondamento la tesi storiografica in cui si sostiene che il principio del decentramento, unito all’esigenza di introdurre criteri efficientistici nell’amministrazione, è stato addirittura un cavallo di battaglia che il fascismo al potere avrebbe ripreso dai progetti di governi anteriori alla marcia su Roma19. È appena sufficiente osservare come Govi si facesse interprete di quel modello epistemarchico (vale a dire fondato sul dominio della scienza)20 a cui si ispirava la politica mussoliniana, al punto che la stessa funzione legislativa, sottratta al «disordine» costitutivo del «regime burocratico-parlamentare» doveva essere affidata, in quella logica, a «veri tecnici competenti», e doveva perciò configurarsi come vera e propria «funzione squisitamente tecnica»21. Ma a parte questo, l’articolo di Govi in realtà «ha tutta l’aria di essere stato scritto su misura per favorire le trattative»22. E ciò è stato possibile proprio perché «vi sono ripetute e riepilogate le principali istanze del movimento combattentistico prima e del PSd’A dopo»23. La mancanza, poi, di autorevoli appigli teorici e politici in grado di rafforzare la legittimità di una convergenza non solo postulata ma anche «ritrovata», viene surrogata dall’abile riferimento alla Carta del Carnaro che, ripudiata persino da Mussolini24, è in linea con il pensiero di molti sardisti25. Si pensi oltretutto al fatto che la nota lettera di De Ambris a Lussu era stata pubblicata appena tre mesi prima, e non a caso in quel documento veniva codificata l’affinità elettiva tra programma dannunziano e programma sardista: «Gabriele D’Annunzio afferma una concezione dello Stato e del divenire sociale identica a quella del Partito Sardo d’Azione26. A ciò va aggiunto un particolare non casuale né episodico. Lussu, ferito il 13 novembre, è in ospedale sino al 28-29 novembre. Poi parte a Roma per rimediare «alla situazione insostenibile»27 creatasi a Cagliari. Lo scritto di Govi appare il 1o dicembre, vale a dire il giorno successivo all’arrivo di Lussu a Roma...

			6-7 dicembre 1922. Cino d’Oristano (alias Fancello), senza sospettare delle trattative già in corso, stronca la manovra riferendosi, per contro, alle «precise dichiarazioni accentratrici dello stesso Mussolini». In aggiunta, si stupisce che il programma del Partito Sardo d’Azione, «calunniato come antistatale», figuri addirittura «nella stessa vetrina del “Popolo d’Italia”» e sia considerato «come fondamento della nuova organizzazione dello Stato italiano»28. La voce rimane inascoltata.

			12-13 dicembre 1922. “Il Solco” pubblica un fondamentale editoriale, La crisi nel fascismo, in cui l’anonimo estensore rende ufficiale l’affinità elettiva tra fascismo e Partito Sardo d’Azione, la cui radice comune viene ritrovata nel dannunzianesimo29. Ciò che è importante non è tanto l’identificazione ideologico-politica tra movimento combattentistico sardo del 1919-1920 e fascismo – operazione, del resto, già nota –, quanto la circostanza temporale in cui essa viene ufficialmente riproposta: «Si tratta – è stato acutamente osservato – della giustificazione di un’intesa data ormai per scontata»30.

			In quest’ottica, alcuni punti – peraltro molto chiari già trent’anni fa – (che si dicono) controversi in quanto relativi all’operato di Lussu intorno al progetto di fusione, acquistano uno spessore diverso e addirittura emblematico. Dal combinato disposto di Nieddu31 e di Paolo Pili32 emergono con lampante chiarezza il reale ruolo di Lussu nell’intera vicenda e l’evidente (e comprensibile) strumentalità della «marcia indietro» compiuta dal cavaliere dei Rossomori. 




			1.3. Ermeneutica della doppiezza politica

			Sulla base della precedente ricostruzione non pare più possibile continuare a ripetere che l’«accelerazione delle azioni e dei fatti, e la loro ridondanza sugli eventi successivi, non hanno ancora permesso una ricostruzione unanimemente accettata a proposito delle scelte e delle responsabilità» che portarono all’adesione di una buona parte dei sardisti al nuovo partito fascista33. Né è del tutto condivisibile il giudizio secondo cui «Lussu in un primo momento trovò interessante il discorso di Gandolfo, però se ne ritrasse in tempo»34. Queste, ed altre citazioni che potrebbero allegarsi, tradiscono quasi il timore di scoprire che dall’esame dei fatti storici possa emergere la responsabilità diretta di Lussu nell’intera vicenda. O, su un altro piano, che da questa evidente responsabilità possa derivare una macchia indelebile capace di inficiare decisamente il rigore morale e politico di Lussu, il suo antifascismo successivo, il suo ruolo mitico di punto di riferimento del sardismo e del socialismo assunti quali contrafforti privilegiati dell’antifascismo teoretico. È allora in questo solco argomentativo che va inquadrata la pluridecennale «silenziosa cortina di ostracismo» opposta alla figura e all’opera di Paolo Pili, con particolare riferimento alla ricostruzione del ruolo di Lussu. Per ottenere questo risultato – è stato ancora osservato – occorreva opporre a Pili la figura «depurata» di Lussu35. Di qui la critica puntuale e convincente che può muoversi ad una linea storiografica tutta mirata a dimostrare – a dire il vero del tutto apoditticamente – tre tesi che assomigliano appunto ad altrettanti postulati autoevidenti:

			a) non sarebbe ammissibile accomunare sardismo e fascismo in base ad «affinità sociali e ideologiche», dato che la condizione di partenza dovrebbe fondarsi sulla («eretica») «riduzione del movimento sardista al movimento dei combattenti»36;

			b) occorrerebbe sbarazzarsi della fonte-Pili accusandola di faziosità e partigianeria: «La memoria dell’ex gerarca Paolo Pili Grande cronaca minima storia, del 1946, è un utile punto di partenza, anche se l’intenzione autogiustificatrice che la ispira è troppo evidente perché la sua tesi di una continuità del fascismo rispetto al movimento sardista e la sua personale interpretazione della fusione tra PNF e PSd’A come momento di una strategia di occupazione autonomistica del fascismo in Sardegna, non risultino troppo sospette e faziose»37;

			c) sarebbe necessario dimostrare sia l’esistenza di un filo conduttore che unisce organicamente le ragioni ideali del sardismo del primo dopoguerra mediante una «linea di continuità» con il Lussu degli anni Cinquanta, sia, di conseguenza, liquidare come «sottoprodotto» il problema della fusione38, nonostante questa sia stata ormai inconfutabilmente documentata da Luigi Nieddu. Di qui, ancora, il giudizio complessivo necessitato, in cui si afferma che «in Lussu c’è ben poco di istintivo e di inconsapevole», e che «le sue stesse riflessioni sul sardismo hanno coerenza e continuità nel tempo»39. Si tratta, a ben vedere, della riproposizione di quella «agiografia, la quale può avere avuto una sua funzione puramente politica in passato, ma che sarebbe fortemente dannosa sotto ogni aspetto se perpetuata»40.

			In sede di metodologia storica è rilevante osservare quale forza dirompente e totalizzante possa assumere il conflitto politico in campo storiografico. La strumentalità e l’apoditticità di molti giudizi su Lussu e il fascismo hanno persino fatto passare in secondo piano noti princìpi ermeneutici della fenomenologia politica. Princìpi – è appena il caso di ribadire – che, per quanto scomodi, ingombranti e persino imbarazzanti, devono tenersi assolutamente sott’occhio ogni qual volta si esamini la lotta politica e l’azione individuale del politico. Il riferimento è, ovviamente, alla separazione tra politica e morale costitutiva della modernità. La ‘doppiezza’ del politico discende direttamente dalla necessitata separazione tra le due sfere dell’agire. Tanto è vero che persino Kant, quando si riferisce al dovere morale di perseguire il federalismo e la pace perpetua, non perde di vista l’ineluttabile doppiezza machiavelliana, e coerentemente riconosce che l’uomo pratico si dirige con le tre regole canoniche dell’agire realistico-politico: «divide et impera, fac et escusa, si fecisti nega»41. Oltre alla classica metaforologia del volto demoniaco del potere, era sufficiente per Kant riferirsi all’obiettiva constatazione della «insocievole socievolezza» degli uomini42. Questa natura diabolica, nel senso strettamente etimologico del termine43, rimanda perciò ad una doppiezza che non può essere interpretata e giudicata solo attraverso il filtro del modello del giudizio morale: «In realtà la politica risulta di necessità doppia ed è in questo senso impossibile che non lo sia. La politica è per definizione il luogo dell’apparire cui sta dietro altro, cioè una realtà latente, in quanto la politica è costretta ad essere un luogo di simboli al singolare che stanno in luogo, per finzione convenuta, di realtà al plurale (il “noi” della collettività). È il luogo di attività che per finzione convenuta sono svolte in nome pubblico (il totus) da singoli uomini o parziali collegi (pars pro toto). [...] È dunque ovvio constatare la impossibile trasparenza assoluta e la impossibile partecipazione diretta totale: la politica risulta doppia ed è impossibile che non lo sia»44.

			Ma non basta. È la stessa natura della rappresentanza come factio necessitata a rinforzare la pratica della doppiezza. E infatti, il politico può solo essere legittimato (de lex), ma non vincolato (de-ligare)45. Torna insomma in auge l’idea machiavelliana dei Discorsi, in cui il politico ha – e non solo metaforicamente – «uno animo in piazza e uno in palazzo»46. Del resto, la teoria ermeneutica più avvertita insegna come molto spesso all’«orientamento effettivo della condotta» non corrisponda logicamente la «consapevole formulazione teorica delle idee» che si vogliono realizzare tramite l’agire politico47. La lunga storia della dissimulazione48 permette quindi di ripercorrere diversamente la complessa vicenda politica lussiana. Anzi, si può persino spiegare che le contraddizioni di cui si sarebbe reso autore Lussu sono tali solo se non si tiene presente la pratica immanente e necessitata della doppiezza. E ciò avviene ogni qual volta si vuole legittimare a posteriori la figura improbabile di Lussu-«uomo di Plutarco»49. La costruzione del mito di Lussu, artificiosa anche perché politicamente orientata, ha sacrificato le ragioni della storiografia sull’altare della politica. E ciò che è peggio è il fatto che nei miti etnico-nazionali la costruzione-invenzione-creazione del passato per la legittimazione del presente è almeno un’operazione politica apodittica e consapevole50 che non pretende, anche quando vi si riferisce, il giungere a quel risultato per mezzo della metodologia storica. Nella legittimazione politica, invece, i risultati della ricerca storica sono presentati come scientificamente fondati, al punto che la costruzione del mito politico può venir presentata come logica conseguenza dell’approfondimento storiografico.

			Tuttavia, l’insistenza sulla doppiezza lussiana non deve far dimenticare che l’agire politico di Lussu non sembra ispirato al brocardo divide et impera. Semmai, la vicenda della fusione tra sardismo e fascismo può ancora oggi insegnare come le altre due regole dell’agire politico – fac et escusa e si fecisti nega – abbiano svolto sino in fondo i propri effetti sull’agire lussiano e di tanti protagonisti, a torto qualificati come minori, a conferma del fatto che l’uso spregiudicato del criterio della summa divisio Bene/Male, vissuta ex post, produca soltanto un deficit di intelligenza storiografica.







			Appendice




			Paolo Orano, La Sardegna dopo la guerra51

			Il fenomeno caratteristico che presenta la Sardegna dopo la guerra consiste in un movimento di superlativo ed esclusivo regionalismo. È vano cercare le ragioni della nuova corrente la cui espressione ufficiale è il “Partito Sardo d’Azione” nel terreno storico, etnico, linguistico, ereditario. È un movimento di volontaristi, in altre parole di creatori, a cui fa incitamento si può dire quotidiano la constatazione della inanità di quello sforzo che, per opera di vecchi relatori di commissioni e di parlamentari, mirava a render popolare ed interessante la Sardegna in Italia.

			La Sardegna è la più antica regione piemontese d’Italia, e cioè la prima aggregata a quella regione che ha iniziato e compiuto l’impresa dell’unità politica. Tra l’annessione della Sardegna nel 1720 e quella di Trento e Trieste passano due secoli. Napoli è diventata italiana nel 1860, Roma nel 1870. Il Regno Sardo è stato la prima forma di quella collaborazione, nata, per quanto riguarda l’Isola, da un caso, di ciò che è oggi il Regno d’Italia e comunque la realizzazione di una totale unificazione di popoli italiani entro uno Stato.

			Questi elementi storici di fatto dicono poco o molto a seconda dei punti di vista di chi mi legge. La nazionalità quale plasma intellettuale e morale non ha nulla a che vedere con le nazionalità d’istinto o di razza, parole che vanno assunte con cautela, perché la critica scientifica ha pressoché eliminato ogni entità del termine razza. La storia sgretola le razze, quando può e quando vuole, e fa quella materia tutta la vita che solo esiste nella realtà attiva umana e si chiama la nazione. Esempio nitido definitivo di questo asserto è sempre la Francia e cioè il paese ove elementi etnici i più contraddittori, dai Baschi ai Celti, dai gaelici ai latino-romani, religioni diverse, si sono fusi a formare una compagine nazionale solida e sicura, dominata da una precisa mentalità e da un unico orientamento.

			L’Italia ha regioni fornite del più ricco patrimonio di elementi regionalistici, il Piemonte, la Toscana, regioni che in realtà vivono una loro profonda diversità spirituale, ma che pure non formulano il pensiero di compiere un’affermazione politica volontaria della realtà medesima. Non si propongono di atteggiarsi a far sentire nell’amministrazione, nella vita, questa loro diversità. La Toscana è certamente più differenziata dalla Sicilia, dalla Calabria, dalla Puglia, dal Napoletano, dall’Abruzzo, dalla Basilicata, che non la Sardegna. È la regione la cui differenziazione ha il massimo valore storico perché si è compiuta in senso ascensivo e cioè culturale e spirituale, pur non diventando paese preminente per forme e manifestazioni tecniche e sociali, rimanendo anzi, nella sua più larga parte, paese agricolo e di artigianato.

			Chi conosce le regioni meridionali d’Italia e le due grandi isole nostre, non divide affatto l’opinione che la Sardegna sia molto diversa dalla Sicilia e dalle terre dell’antico regno borbonico. Per sofferenze che la gente sarda abbia, ce n’è in Basilicata ed in Calabria che fanno scordare quelle sarde. Il trogloditismo negli alvei disseccati della Gravina, la perenne minaccia dei terremoti calabro-siculi, lo spaventoso accrescersi delle frane e dei bradisismi in Puglia ed in Abruzzo sono condizioni che vanno aggiunte a quelle dell’analfabetismo, della mancanza di strade, d’acqua, di mezzi igienici, condizioni le quali accomunano la più grande parte delle genti siciliane e dell’Italia meridionale alla più grande parte di quelle sarde.

			Ciò che distingue la Sardegna è soprattutto la scarsezza della popolazione rispetto all’immensità del suo territorio ed alla suprema difficoltà di creare ragioni di aumento in mezzo alle cause molteplici di desolazione, di pena e di morte. La popolazione urbana è in Sardegna pressoché la quarta parte della popolazione totale che, secondo l’ultimo censimento, contro le speranze e anche le certezze, non ha potuto raggiungere i 900 mila abitanti. Tra le condizioni di vita dei centri urbani (Cagliari, Sassari, Iglesias, Alghero, Tempio, Nuoro, Ozieri, Bosa, Oristano, Lanusei, e qualche altro molto minore) e le condizioni di vita della campagna, corre un abisso. Seicentomila Sardi vivono, eccezioni minime, in modo insopportabile per chiunque abbia fatto un po’ l’abitudine alla vita cittadina. Le villette, le case ben costruite e gradevoli di qualche proprietario nei piccoli paesi sono eccezioni che rendono più stridente ancora lo squallore e l’inabitabilità della casa ordinaria del contadino o del pastore. La distanza tra paese e paese aumenta le difficoltà a modificare una tale condizione e si oppone a quella simpatia e solidarietà consorziale tra comuni che è la molla delle vaste iniziative trasformatrici specie in tema di regime d’acque e d’igiene.

			Ho detto: la scarsità della popolazione. Il numero pesa nella vita politica ed amministrativa ed è un fattore straordinariamente valido ad aiutare l’ascensione di una terra, specie dove l’aumento di popolazione non sia, com’è sventuratamente in Sardegna, il fenomeno esclusivo dell’urbanesimo parassitario e funzionaristico (la popolazione di Cagliari cresce in proporzione impressionante, in confronta alla stasi della totalità della gente sarda).

			Le cose accadono ben diversamente altrove. La Puglia dà a questo riguardo, da Bari al comune di minima importanza, una impressione di aumento equilibrato ed armonioso e, in genere, si può dire la stessa cosa della Sicilia. Quelle cause a cui ho accennato e che si possono riassumere nella mancanza degli elementari mezzi e delle essenziali condizioni a proteggere la vita associata, si risolvono in alta percentuale di nati non vitali e di morti infantili, di paesi che si vanno distruggendo o in ogni modo vanno degenerando per il diventare epidermiche di alcune gravissime malattie e, alla somma di tutte le conseguenze, determinano la degenerazione e l’infiacchimento della razza. I Sardi sono una gente minata dalla più tragica delle infezioni. Un Sardo è quasi normalmente un malarico. Tracoma e tubercolosi si uniscono in più d’un luogo a quest’opera di devastazione di una popolazione.

			Basta dunque un colpo d’occhio per capire che l’Isola, spopolata, colpita alle fonti medesime della vita, diffìcile ad essere alzata al grado di potenzialità e d’energia, necessario oggi agli uomini per entrare nella gara necessaria della civiltà, ha bisogno d’essere rinsanguata. La profilassi radicale, oltre che il mezzo energico del ripopolamento, è la commistione di sangui. Abbiamo la prova provata che così i Sardi non possono vincere la battaglia. Periscono perché troppo puri. È in realtà un sangue troppo antico e troppo usato quello loro; occorre mescolarlo, rifornirlo, arricchirlo, perché acquisti quella capacità alla resistenza contro le influenze deterioratrici del mondo esterno che in Sardegna sono formidabili, perché diventi stimolatore di istinti nuovi, perché, in una parola, disponga le fibre ad un amore alla vita ed all’azione pratica e feconda quale sono state capaci di sviluppare le popolazioni di quelle terre italiane che si sono aperte alla pervasione benefica del sangue diverso. Nella maggior parte dei paesi i matrimoni sono, anche se non paia dai cognomi, matrimoni in famiglia. Dica l’America il prodigio fisico e morale scaturito dall’applicazione larga e libera di questa verità redentrice. Frammenti di popoli che avevano perduto la patria, ne hanno creata una loro diversa e onnipotente, patria di alte stature, di vasti toraci, di larghi visi sorridenti, di voci chiare, di muscoli forti, di nervi tranquilli. E c’è sangue sardo in quelle vene di dominatori.

			Ma sbaglierebbe chi volesse giudicare il movimento dei combattenti ritornati in Sardegna, che ha generato il Partito Sardo d’Azione, come una pura e semplice manifestazione di rinnovamento materiale dell’Isola, sulla constatazione di quei mali inveterati ai quali il governo centrale non è riuscito a trovare un rimedio. Ho detto che il Partito Sardo d’Azione è un movimento di volontà, soprattutto e sarei quasi per dire esclusivamente di volontà. Si vuole una differenziazione che vada oltre quella naturale e storica, che trovi in se stessa, in un raccoglimento ed in una sopravalutazione di veri o presunti valori indigeni conservati nelle epoche di autonomia, un’ascensione tutta ed unicamente regionalistica. I Sardi di questo movimento vogliono insomma essere “sardi” ed essere considerati e trattati come tali. L’affermazione separatista non è stata mai fatta ufficialmente dal Partito, come non è mai stata fatta quella repubblicana. Tutti i cervelli che costituiscono l’élite del movimento pensano essere impossibile tornare indietro dalle abitudini mentali italiane. Il separatismo, l’aitalianità e tanto meno l’antitalianità, appaiono a tutti degli assurdi. I sardi pensano con pensiero e parola italiana, e la concezione sopravalutatrice della regione in Italia è nata in ogni sorta di apostoli e di fautori della unità politica italiana medesima. Gioberti, Mazzini, Cavour sono stati degli autonomisti. È stato un autonomista il monarchico unitario Emiliano Minghetti. I gesti di malumore, le frasi dure e magari minacciose scritte sui giornali del movimento in occasione di viaggi e di cerimonie dinastiche dagli estremi del movimento, suonano mònito della regione che vuol essere amata, capita, considerata, governata secondo un criterio di dignità e rispettata nella sua diversità, e non vuol che i cerimoniali e gli omaggi di cortesia nascondano sotto un lealismo di maniera e d’occasione, come piace ai sardi continentalizzati, i caratteri, la personalità della regione.

			Questa nuova generazione di sardi sa che la gente sarda costituisce appena la quarantaquattresima parte della popolazione italiana. Sanno questi rinnovatori che di tale tenue entità numerica un terzo appena è forse oggi in condizione di poter direttamente concorrere ad uno sforzo di consapevole rinnovamento, ma che in questo terzo la grande maggioranza si lascia comodamente andare alle abitudini della indifferenza civica che è stato sin qui il suolo favorevole al regime accentratore ed al parteggiare passivo degli uomini politici sardi per il politicantismo continentale in parlamento e negli ambienti burocratici. Sanno insomma di essere in pochi. Ma questo non li sgomenta. Gli avversari – ed è logico ve ne siano – non sono però né giusti né generosi a riguardo di questa nuova febbre di creazione civile. Essi appuntano i loro strali contro quelle innocue aberrazioni di qualche più eccessivo e tumultuoso ideologo del movimento, che oggi si lascia andare a minacciare una Repubblica delle Isole, domani uno Stato telegrafico delle disperse sopravvissute oasi linguistiche dell’antica e veneranda Catalogna.

			Il movimento trasmoda verbalmente come tutti i movimenti che sentono l’esuberanza di una loro ragion d’essere, come, tutte le manifestazioni morali e civili che scoppiano da una profonda stanchezza ereditaria, dalla tragica tristezza dei confronti, dallo smisurato esaurimento derivato dalla spesa fìsica e morale della grande guerra. L’Isola che ha sofferto lunghi anni l’acrisia di generazioni inerti ed inintelligenti, si rivendica oggi in ardore ed in ardire di critica e la critica s’approfondisce, apparentemente crudele e quasi cinica, sino alle radici medesime della unità politica nazionale, che è poi l’avvenimento al quale primi i Sardi hanno lavorato, primi e soli, si può dire, antesignani, con i piemontesi, del movimento che creava italiani colori i quali vi si consacravano, estraneo ad ogni scopo materiale, anzi eroico e altruistico nella spinta e nella esecuzione. L’Italia non è stata fatta per avere un salario od un titolo. Per farla, i sardo-piemontesi, prima di ogni altro popolo italiano, hanno dato tutto quello che avevano. Hanno dato più di quello che dovevano dare e che occorreva.

			S’intendano le autonomie amministrative che, sotto il governo piemontese, dal 1720 al 1847, i Sardi conservarono, Quella abolizione volle anche dire riconoscimento della capacità della regione, annessa da centoventisette anni, ad essere amministrata secondo i criteri più moderni ed europei inaugurati dal Piemonte statutario. I faciloni vogliono vedere nell’abolizione non si sa quale intenzione frodolenta. Oggi sono già settantacinque anni di abitudine al regime amministrativo d’ag- guagliamento. I Sardi di due generazioni sono intieramente vissuti e nati in regime accentratore e quelli della terz’ultima hanno avuto modo di scordare l’autonomia sorpresi a principio o a metà dei loro anni dall’abolizione. Ora non si deve pensare, con dei capi ameni o provvisoriamente esaltati, che le autonomie sarde avrebbero dovuto sopravvivere tali e quali erano e cioè proprio quelle nate e consacrate ed esercite in ambiente storico economico sociale civile inconfrontabile col presente. Ci vuole poco a capire che la scuola, le ferrovie, il commercio, la grande industria, la cooperativa, il trasformarsi dei più profondi sentimenti economici, avrebbero costretto tutta la costruzione autonomistica a mutare stile, spirito e formule.

			La prima e più forte obbiezione è certamente quella che nasce dalla considerazione del radicale mutamento della società in questi ultimi cento anni. Se il destino della Sardegna è quello di finire per rassomigliare ad ogni altra regione italiana, e se la sua lagnanza si riferisce appunto alla lentezza del ritmo col quale ella si avvicina alle condizioni di civiltà di tutte le altre, e di ciò fa colpa al governo che, non considerando la maggior difficoltà dello sviluppo, rifiuta alla Sardegna quel maggiore aiuto di mezzi necessari alla compensazione; se il destino di tutti i paesi è quello di avere un giorno strade, fontane, ferrovie, scuole, ospedali, industrie, commerci su tipo uniforme; una regione che si senta arretrata e voglia riguadagnare il tempo perduto, perché non si mette spregiudicatamente sulla via delle possibilità positive, cercando di valersi di tutti quei mezzi che lo Stato concede, con una coscienza ed un entusiasmo nuovi? Perché – dicono gli obiettatori – il movimento sardo nuovo complica e forse ritarda con una effervescenza di inquietudini, e in ogni modo di preoccupazioni pregiudiziali, l’opera di rinnovamento, di miglioramento, di restaurazione materiale e sociale dell’Isola?

			L’obiezione ha senza dubbio la sua logica e la sua forza. Ma non tocca il motivo originario del movimento sardo odierno. Per farlo ben intendere, è necessario scendere in fondo ad uno stato d’animo che, se io ho ben conosciuto i miei padri ed ho avuto la rara fortuna di precocemente vivere, oltre trenta anni or sono, la generazione pensante ed agente ancora tra il ‘90 e il ‘900, s’era già formato nella classe colta dei Sardi. I Sardi si sono sentiti inferiori e quasi civilmente asserviti nel confronto con le altre genti d’Italia. Non hanno dato durante tutto il periodo che va dal ‘48 al principio del secolo ventesimo un libro, un uomo, un’idea predominanti in Italia. Le quisquilie sono sofistiche al riguardo. Non hanno dato un governo sardo, come ce n’è stato uno siciliano, e lasciamo stare le cagioni che sono irriducibili ad una sola. In altre parole, è vero che i Sardi siano stati governati ed abbiano dovuto masticare e ruminare idee e programmi continentali. La tristezza di questa constatazione è venuta via via diventando un vero e proprio turbamento spirituale, culminando nel bisogno quasi esplosivo odierno di creare in Sardegna, ex novo, una concezione civile, amministrativa, sociale, animata da un diverso principio di vita, d’energia, quasi d’interpretazione della storia e della realtà.

			C’è angoscia, c’è sdegno, c’è fierezza, c’è insopportabilità, c’è andamento ad ascendere. Ed era quindi inevitabile che il modo dello sforzo ascensivo fosse cercato e preso all’intensificazione del diverso, ad una superlativa volontà di estraneamento, ad un distacco dalle affinità le più compromettenti. La Sardegna – afferma il movimento – al di fuori di ogni problema pratico e tecnico, sente la possibilità di un indirizzo della coscienza tutto suo. Naturalmente si tratta di segnarlo e di segnarlo con forza, magari arbitrariamente, contro ogni tradizione e abitudine mentale e politica. Altrimenti il pesta pesta dei passanti lo cancellerebbero in breve. Erano alcuni per il fatto di portare nel movimento, che è ancora quasi esclusivamente alla sua fase d’ipercerebralismo, la convinzione che ci sia nella storia sarda una coscienza vissuta civile di autonomia superiormente intesa. La storia sarda è frammentaria, disarmonica priva di unità, e per la prima volta cercherebbe una sua unità regionale nel programma del Partito Sardo d’Azione. Ardua ammirevole impresa solo per questo scopo! Forse i più, presi nella vertigine della visione che ha oramai le linee sufficienti ad essere considerata come il prolegomeno di una dottrina, non avvertono gli ostacoli che la Sardegna ed i Sardi medesimi oppongono con le loro differenze etniche, storiche, politiche e dobbiamo dire economiche e morali, al raggiungimento di una chiara ed armonicamente diffusa coscienza regionale differenziatrice. Tra Galluresi e Campidanesi, tra Algheresi e Sulcitani, tra Ogliastrini e Logudoresi passano differenze di tipo, di grado, di colore spirituale che crescono agli occhi di chi ami osservare e comparare.

			Se non si trattasse di volere una unità d’animo, il fatto avrebbe una assai minore importanza. Gli interessi, la produzione, i rapporti, il giuoco economico, la necessità della vita finiscono per determinare buoni accordi ed ottime intese sin tra popolazioni lontanissime, di sopra persino da altre popolazioni. Ma si tratta per l’appunto di suscitare da un capo all’altro ad un modo nelle genti forti o debolissime, libertarie o passive, molto intelligenti o poco, che costituiscono la popolazione, un medesimo atto spirituale di volontà creatrice e fecondatrice, un giuramento intimo di sardità che non derivi dal tradizionale abitudinario criterio di esclusivamente risolvere il problema della vita fisica isolana.

			Dobbiamo riconoscere che l’impostazione è diffìcile e che il movimento rischia tutto ove si irrigidisca, perché l’epoca non è più alle ideologie, ai testi dottrinali, agli atteggiamenti dogmatici, in una parola all’intransigenza delle opinioni. In ciò che ha di originale il programma del Partito Sardo d’Azione è il fermento speculativo di una scuola più filosofica e sociologica che politica. In tutto il resto dice l’orgasmo prodotto dal conflitto del desiderio mirante alla risoluzione del problema economico-sociale-civile sardo, solo per opera dei sardi, con la quotidianamente constatata limitatissima possibilità e capacità a far da sé.

			I Sardi non sono un popolo di poeti e di astrattivi. Non si convincono che con le opere ed in realtà ancor oggi, dopo l’energica scossa elettrica delle idee novelle, la grande maggioranza della gente sarda, dai pastori analfabeti e sapientissimi di Barbagia alle persone le più colte delle città, crede fermamente che il problema sardo sia un esclusivo problema tecnico, il che equivale a crederlo un problema di lavori pubblici, di bonifiche, di strade, di igiene, di acque, di ferrovie, di porti.

			Non sono un popolo di poeti e di astrattivi, ma pure nel fatto di aver sentito e risposto al brivido del novello sardismo sta la prova che esso contiene un principio di vita, una verità, la luce che può illuminare l’avanzata, il risveglio, il rinascimento umano dell’Isola. Non ci soffermiamo, ripeto, alle amenità della Repubblica delle Isole e della Federazione Mediterranea dei Catalani. Anche tra i popolari c’è chi vorrebbe il Papa-re e tra i democrati-anticlericali l’abolizione della Chiesa cattolica. La odierna forte evidenza del problema integrale della Sardegna in Italia non viene forse dall’atteggiamento risoluto, prima dei Combattenti sardi e poi del Partito Sardo d’Azione? Quale altra regione italiana ha dato una sagoma così netta e precisa al movimento regionalista che è la pratica effettiva di quella cosciente e volente divisione del lavoro nazionale che fu il sogno, che fu l’idea apostolato dei nostri massimi pensatori politici dal 1821 in poi? – non è affatto nemica della libertà regionale, come non è nemica di quella individuale. Sono questi tre stati d’animo d’un popolo che possono armoniosamente coesistere. Altro è per così dire il campo d’azione della nazione, altro quello della regione, altro quello dell’individuo. Altri sono i fatti della nazione, altri quelli della regione, altri quelli dell’individuo. Aggiungo che ove l’individuo e la regione siano massimamente liberi, e nella loro libertà in sommo grado attivi, ivi più che altrove è possibile trovare un tipo di nazione massimamente energica e forte nella sua unità”. È il fondatore del nazionalismo italiano colui che così scrive e dovrebbero meditare il documento coloro che oggi si sentono sgomentati dagli inizi della pratica intellettuale e civile del regionalismo.

			Dopo la guerra, dunque, la Sardegna è profondamente mutata. Le collere, gli accessi, le manifestazioni paradossali non debbono impressionare quanti hanno la certezza del destino luminoso dell’italianità. Questa ardimentosa revisione di valori nazionali, questa coraggiosa volontà di ricominciamenti, questa aspra inaugurazione di lotta superatrice, sono, invece, fenomeni che debbono confortare, gl’italiani sicuri dell’immortalità della nazione. Tutte le malignità, tutte le avversioni, tutte le negazioni cadono dinanzi all’evidenza d’un risveglio destinato e comunicarsi alle altre regioni ed a rendere universale tra gl’italiani il proposito di trasformare lo Stato in modo da farne la piattaforma adeguata alle grandissime lotte ascensive del futuro.
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			Il Partito Fascista è sorto con due funzioni originarie: una funzione di polizia, come reazione alle violenze, sopraffazioni e soperchierie d’ogni genere con cui si scatenò la cieca barbarie antinazionale dei rossi appena terminata la guerra, e alla loro furia demolitrice di ogni autorità e dell’organizzazione statale ed economica; ed una funzione di educazione e difesa nazionale, intesa anzitutto a rinvigorire la coscienza dei superiori interessi della collettività nazionale ed a tutelare questi contro i nemici esterni ed interni.

			In un secondo momento, esso si è assunto un compito più complesso, più fattivo, più grave di pericoli e di responsabilità: l’organizzazione e la direzione del movimento delle classi lavoratrici. E qui il suo successo di adesioni è stato, e continua ad essere, così rapido e così grande che, da un lato, costituisce un pericolo per la purezza ed omogeneità del partito e per la continuità e coerenza della sua azione; e, dall’altro, pone ai suoi dirigenti problemi sommamente ardui e li grava di una enorme responsabilità.

			Si deve riconoscere e giustamente valutare il pericolo che il Fascismo, il quale è essenzialmente anticlassismo, sia perché nega il semplicistico mito di una lotta borghese-proletaria determinante tutta la vita politica e sociale, sia perché tende a porre la collettività nazionale ed il maggior bene di essa al di sopra di tutte le classi e dei loro particolari interessi, possa finire per riprodurre un grande partito di masse le quali, sotto una spolveratura di patriottismo, continuino ad avere un’anima ancor priva di quelle idee e tendenze che debbono arginare le tendenze classiste, così profondamente radicate nel naturale egoismo umano e così sviluppate dalla propaganda e dalla pratica della lotta di classe; di masse, quindi, le quali continuino, sotto altra bandiera, a fare del classismo antisociale, se non proprio antinazionale.

			L’organizzazione fascista delle classi lavoratrici, imposta dalle circostanze storiche più che deliberatamente voluta, deve anzitutto avere uno scopo di educazione etico-economica; la quale deve mirare e moralizzare l’azione economica delle classi lavoratrici, a sviluppare in queste il concetto dei limiti etici che quella deve avere, limiti imposti dalla giustizia sociale e dagli interessi superiori della collettività; deve perciò tendere alla graduale distruzione dello spirito classista ed alla formazione in suo luogo di una vigile e chiara coscienza degli interessi della collettività, in modo da far convergere l’azione particolare di tutte le classi al maggior bene di questa.

			Ma tale opera di rieducazione etico-economica, in senso anticlassista, delle masse lavoratrici, benché di urgente e massima importanza, è a lunga scadenza; e intanto queste chiederanno al Fascismo vantaggi più immediati e speranze più fondate.

			Che cosa dovrà fare il Fascismo, per mantenere il suo dominio ideale su di esse e continuare a goderne la fiducia, senza dover scendere a concessioni in contrasto col suo spirito? E ciò che vedremo.




			Oltre queste varie funzioni, di polizia sociale, di educazione e difesa nazionale, di educazione etico-economica, colle quali il Partito Fascista fa un’opera prevalentemente negativa o rettificativa, spetta ora ad esso, divenuto un partito politico, di esplicare principalmente un’azione politica, e come tale più positiva e fattiva.

			Ora, quale dev’essere lo scopo concreto, diretto ed immediato dell’azione politica fascista, che deve costituire la parte di realizzazione immediata del programma politico fascista? Da ogni parte si grida al vuoto di questo programma e si reclama che esso venga precisato e concretato. Cerchiamo di farlo. Tutte le riforme, innovazioni, rivoluzioni, che possono essere scopo di un partito politico qualsiasi, o consistono in nuove leggi, o in un nuovo governo. I partiti che hanno fiducia nel regime da cui vien governato lo Stato, o che non giudicano opportuno un immediato cambiamento di esso, domandano riforme, leggi nuove; sono riformisti. Quelli invece che non hanno fiducia nel regime, non chiedono altre riforme fuorché quella del regime stesso, cioè degli organi della legislazione e del governo; sono rivoluzionari. Prima infatti di chiedere riforme e leggi nuove, bisogna vedere se gli organi che dovrebbero farle hanno la volontà, la capacità tecnica, la possibilità di farle; se ciò non è, vi è una riforma pregiudiziale da compiere, quella degli organi stessi.

			Ora noi siamo, in Italia, di fronte a una tale realtà; e al Fascismo spetta porla in luce e trarne le debite conseguenze pratiche per determinare la sua azione politica.

			L’attuale regime democratico-parlamentare non va più, non è più in nessun senso adatto ai bisogni del tempo: è necessario mutarlo. Scopo diretto ed immediato dell’azione politica fascista dev’essere questo mutamento, cioè il radicale riordinamento dello Stato.

			Di questa sua nuova funzione, che sarà per avventura la più importante, il Fascismo ha già una vaga coscienza, che esso esprime, dicendo di voler conquistare lo Stato, rinnovare fascisticamente lo Stato, o il regime politico, fare una rivoluzione politica fascista, perché lo Stato democratico-parlamentare non funziona più bene, anzi non funziona affatto, è in piena crisi di sfacelo, inadeguato specialmente ai nuovi compiti di riorganizzazione economica della Nazione, e bisogna, come ha detto Mussolini nel suo discorso di Udine, demolire tutta la sua superstruttura socialistoide-democratica. Ora, qual è lo Stato che la rivoluzione fascista in gestazione si propone di sostituire allo Stato democratico-parlamentare, schiavo dei partiti e delle masse, e perciò organicamente incapace di curare il vero bene della collettività?

			Mussolini ha sinteticamente prospettato il fine politico della rivoluzione fascista, dicendo che lo Stato deve non rappresentare un partito, ma rappresentare la collettività nazionale, comprendere tutti, superare tutti, proteggere tutti, e mettersi contro chiunque attenti alla sua assoluta sovranità.

			Questo fine dell’azione politica fascista deve ormai considerarsi un punto definitivamente fissato. Con lo Stato democratico-parlamentare noi abbiamo fatalmente governi di partito e di classi, che tutto subordinano agli interessi dei partiti e delle classi che li sostengono; quindi deboli, pronti e proni a tutte le concessioni, incapaci di concepire e di seguire, con opera lunga e continua, un piano qualsiasi di organiche riforme, dilapidatori nati delle entrate nazionali, ostacolatori più che cooperatori della restaurazione economica nazionale. Bisogna dunque sostituire ad esso uno Stato organizzato in modo che possa veramente ed efficacemente tutelare in ogni momento il maggior bene della collettività nazionale, contro tutte le pretese e le imposizioni di partiti, di classi, di ceti, di organizzazioni particolari; uno Stato perciò retto più che sia possibile da un governo saggio, giusto e forte.

			Questo è il fine. Ora, in qual modo concreto e determinato si deve attuarlo? Quali sono le funzioni che, nello Stato attuale, procedono male? Quali gli organi che funzionano male? Quali nuovi organi sono da istituire? Su questi problemi, si deve rivolgere l’attenzione dei dirigenti, dei responsabili, degli studiosi.

			Delle tre funzioni essenziali dello Stato, la legislazione, l’amministrazione e la giurisdizione, sono principalmente le due prime, che vanno male; e la prima più di tutte.

			Dobbiamo precisare anzitutto che si debba intendere per legislazione ed amministrazione, perché se ne ha un concetto assai errato e confuso, cagione di gravi errori nelle concezioni dottrinali e nella pratica, in quanto si confonde la funzione legislativa con quella degli organi del cosiddetto potere legislativo (Re e Parlamento), e la funzione amministrativa con quella degli organi del cosiddetto potere esecutivo (Re e Ministri).

			La legislazione si esplica nel dare leggi, intesa questa parola nel senso più lato; l’amministrazione invece nel dare ordini. Bisogna capire l’essenziale differenza fra una legge e un ordine, per formarsi un esatto concetto della legislazione e dell’amministrazione. Una legge è una disposizione, o un sistema di disposizioni, di carattere più o meno generale, con cui si prescrive in modo permanente, o a tutti i cittadini, o a tutti gli impiegati pubblici, o a quelli addetti a determinati servizi, di agire e di non agire in certi modi. Un ordine è una disposizione di carattere del tutto particolare, del tutto transitorio, che ingiunge di agire o di non agire in un dato modo, solo in quel dato caso, o per quella sola volta.

			Sono dunque leggi anche tutti i regolamenti e tutte le altre disposizioni di carattere generale e permanente date, con circolari, normali, ordinanze, istruzioni, ecc., dai ministri e dalle altre autorità amministrative statali, provinciali e comunali. Per modo che la funzione legislativa è attribuita in parte al cosiddetto potere legislativo e in parte al cosiddetto potere esecutivo ed agli organi dell’amministrazione locale.

			Similmente sono ordini, o atti d’amministrazione, anche tutti quelli spettanti al Parlamento che non consistono nel dare leggi, nel dare cioé disposizioni di carattere generale e permanente. Tale è, ad esempio, la cosiddetta, impropriamente, legge del bilancio; la quale non è che l’insieme degli ordini, dati ai singoli ministri, per una volta tanto, cioè per quel dato anno finanziario, di contenere o di consentire entro certi dati limiti le spese per diversi scopi. È quindi un ordine che si esaurisce terminato il periodo cui si riferisce; epperciò non è una legge, ma un semplice atto di amministrazione, benché il più importante.

			Ora, quali sono, in Italia, gli organi della funzione legislativa? Lasciando da parte il Re, questa è divisa fra il Parlamento ed il Governo (Ministri e loro organi consuntivi o di controllo, cioè il Consiglio di Stato, i Consigli superiori e la Corte dei Conti). Il Parlamento fa le leggi in senso stretto, cioè quelle che contengono le disposizioni di carattere più generale e fondamentale; il Governo fa i regolamenti e dà le altre disposizioni permanenti più minute.

			E tanto il Parlamento quanto il Governo adempiono malissimo, per intrinseco ed incurabile vizio organico, la loro funzione legislativa: questa è la malattia fondamentale di cui soffre tutto l’organismo della Nazione.

			La legislazione italiana, massime del dopoguerra, e specialmente quella di carattere economico, o influenzata dal fattore economico, è tutta una mostruosità, un monumento, che resterà memorabile nei secoli, di insipienza, di incoscienza, di immoralità, un continuo attentato alla giustizia economica, alla ricchezza nazionale ed alle forze ricostruttive di questa; è il trionfo degli interessi particolari, col più inconscio dispregio degli interessi collettivi; e si può ben rassomigliare al putridume che esce per più fori da un corpo guasto. Il più mediocre degli economisti, che avesse avuto la dittatura assoluta per tutti gli affari economici dal giorno dell’armistizio in poi, avrebbe fatto immensamente meno male, all’economia nazionale, che tutti i vari governi che si sono succeduti in questo infausto periodo della nostra storia, prigionieri di turbolentissime e mutevolissime maggioranze parlamentari, inconscie e dominate unicamente dall’ambizione. Nessun problema di riorganizzazione economica è stato risolto: tutti sono stati pregiudicati con leggi mal fatte che sarà poi gran fatica abolire. E ciò malgrado le numerosissime commissioni di cui Parlamento e Governo si circondarono. Chi ricorda, ad esempio, quell’enorme Commissione per il dopo guerra, di molte centinaia di membri, divisi in gran numero di sezioni, che doveva rinnovare l’Italia? Che ha fatto? Che è rimasto della sua opera? E che cosa hanno dato finora di buono e definitivo le varie commissioni succedutesi dal ‘18 in qua per la riforma dell’amministrazione? Che dire della mostruosa costituzione legale di una classe di lavoratori privilegiati, i ferrovieri, in mezzo a una nazione nel più grande sfacelo economico e nelle più grandi strettezze, e privilegiata a carico delle stremate finanze statali? Che dire del mostruoso protezionismo doganale, causa non ultima degli alti prezzi e, diciamolo pure coraggiosamente, inciampo principale a un’utile ripresa della produzione?

			Che dire delle mostruose leggi tributarie, negazione d’ogni concetto di giustizia distributiva, opera demagogica di improvvisatori stupidamente incuranti delle ripercussioni di esse nella vita economica? Che dire dell’opera negativa fatta dalla legislazione in materia di abitazioni, causa prima del caro di queste?

			Ma non solo nel campo economico, ma in ogni campo, la nostra legislazione è un coacervo incoerente di leggi, leggine, regolamentini, disposizioni modificative, che continuano a piovere a getto continuo l’una sull’altra, con una imponderazione che sgomenta, mettendo alla mercè di quelle imprevedibili che potranno piovere domani, tutta la vita sociale. Ci fosse almeno un concetto unico, informatore di questa pioggia, una direttiva costante: ma no, è un continuo mutare, disfacendo il fatto o rifacendo il distrutto.

			Il colmo, poi, è stato portato dall’abuso dei decreti-legge, che ha intensificato quella pioggia, rompendo ogni argine. E nessuna forza parlamentare vi si può opporre, sia perché il Parlamento, come organo di legislazione, da tempo è incapace di funzionare; sia perché, in fondo, tutti quei partiti parlamentari che sono vivai di uomini di governo, hanno interesse a poter avere domani in mano loro quel comodo strumento di realizzazioni concrete per loro conto.

			Quando dunque si voglia determinare lo scopo politico immediato dell’azione fascista, bisogna partire da questa considerazione realistica, che il male maggiore della vita politica e sociale italiana è dato dall’incapacità organica ed incurabile degli organi della funzione legislativa e di quella amministrativa; e che perciò la prima e più urgente riforma da compiere, condizione e preparazione di tutte le altre, è la riforma degli organi stessi.

			Il Fascismo quindi non deve proporsi la conquista del potere per governare in un modo diverso, ma per riorganizzare lo Stato, abbattendo l’attuale regime democratico-parlamentare, e istituendo nuovi organi della legislazione e dell’amministrazione.

			Sarà questa una rivoluzione politica che porterà un radicale rinnovamento di tutta la legislazione e di tutta l’azione di governo, rinnovando profondamente tutta la vita sociale della nazione.

			Qui ci limiteremo ad indicare la riforma da compiere negli organi della legislazione.

			Gli organi a cui attualmente è attribuita la funzione legislativa, intesa come sopra abbiamo chiarito, sono quelli del cosiddetto potere legislativo (Re e Parlamento) e quelli del cosiddetto potere esecutivo (Re, Governo e suoi organi consultivi o di controllo, cioè il Consiglio di Stato, i Consigli superiori e la Corte dei Conti).

			Come funzionano questi organi? Più precisamente, chi fa le leggi ed i regolamenti?

			Incominciamo dalle leggi. Bisogna distinguere la funzione di fare realmente le leggi, ossia di concepire e redigere il testo di esse, e quella di approvarle. Giuridicamente le leggi le fanno il Parlamento ed il Re, ma realmente essi si limitano ad approvare i progetti di esse fatti da altri. Il Parlamento non fa leggi, né potrebbe realmente farne. L’iniziativa parlamentare, in tema di legislazione, è praticamente nulla. Il Parlamento talvolta modifica, spesso guastando o peggiorando, i progetti di legge ad esso sottoposti; ma non fa mai leggi da sé solo.

			Ora, delle due funzioni, quella di fare le leggi e quella di approvarle, la prima è di gran lunga la più importante, mentre la seconda è più che altro una pura garanzia. Ed è proprio per la prima, che mancano quasi del tutto gli organi adatti e che è necessario istituirli, pur lasciando integra al Parlamento la sua funzione attuale di approvare le leggi. Attualmente è quasi impossibile sapere da chi queste son fatte, chi ha fatto quelle già approvate, chi stia facendo quelle in gestazione. Abbiamo un legislatore impersonale, anonimo, clandestino, quindi affatto irresponsabile. Le leggi vengono veramente presentate dai ministri; ma non sono mai loro opera personale. Raramente sono fatte da speciali commissioni; ed è questo il caso più favorevole. Più spesso, invece, vengono preparate dall’alta burocrazia e da essa messe in mano ai ministri competenti, che al contrario sono sempre, o quasi sempre incompetenti, ed hanno ben altro da fare, nei loro brevissimi regni, che rendersi esatto conto dei progetti di legge di cui accettano la paternità. Non rare volte avviene invece che l’incompetenza ministeriale si valga della competenza, reale o presunta, di uomini di fiducia: ministri, andando al potere, si tiran dietro qualche loro consigliere privato di cui si fidano, e a cui commettono lo studio delle riforme che hanno preso impegno di fare e la redazione dei relativi progetti di legge. E tutt’altro che raramente, purtroppo, sono organizzazioni di lavoratori – operai, ferrovieri, impiegati postali, telegrafici e telefonici, insegnanti – che, nel loro solo e stretto interesse, fanno tradurre in leggi i loro desiderata di classe, valendosi dello sciopero o di altri mezzi, meno clamorosi, ma ugualmente efficaci, di pressione sulle deboli volontà ministeriali.

			È facile capire quale caos di norme legislative, e quale incoerenza ed incongruenza di esse, debba risultarne; e quale grande mutevolezza delle medesime, secondo le alterne vicende dei partiti al potere ed i loro impegni parlamentari!

			Ma il peggio è che non viene mai, e non può venire, alcuna legge integrale, che regoli per intero un dato ordine di attività, una data funzione, un dato servizio; mai alcuna compiuta e ben concepita ed attuata riforma, neppure delle più semplici e facili. Ciò perché, anzitutto, la brevissima vita dei ministeri non permette a un ministro – che generalmente arriva al suo posto senza alcuna preparazione specifica e senza sapere il giorno prima se l’indomani sarà ministro dell’istruzione, o della marina, o delle colonie – di studiare, preparare e fare approvare una riforma che si debba concretare in una legge d’una certa estensione e complessità. (Deve restar memorabile, tra le frasi di grande importanza storica, per la mentalità ed i costumi che rivelano, quella dell’attuale ministro delle poste, che, quale semplice avvocato, affatto ignaro dell’organizzazione e del funzionamento dei servizi postale, telegrafico e telefonico, si scusò di accettare ugualmente di venir preposto ad essi, dicendo che, dopo tutto, in quel ministero si tratta quasi esclusivamente... di questioni legali! Studiare la riforma dell’organizzazione o di funzionamento di uno di tali servizi, in rapporto coi fini di esso, coll’economia nazionale, colle finanze statali, sarebbe una questione legale per cui è buono il primo avvocato ministeriabile!).

			Inoltre, quand’anche una nuova legge giunge ad essere presentata al Parlamento, per quanto sia utile ed urgente, non viene di solito approvata che dopo un lunghissimo tempo, se pur non avvenga un cambiamento di ministero che ne cagioni il ritiro; perché la Camera dei deputati ha sempre ben altro da fare che discutere leggi, tanto che non riesce mai neppure a discutere il bilancio.

			E chi fa i regolamenti? Questi sono in massima parte opera esclusiva dell’alta burocrazia centrale, salvo quanto di essi è dovuto all’influenza delle organizzazioni interessate, specialmente degli impiegati addetti ai servizi di cui i diversi regolamenti si occupano. Il Consiglio di Stato dà il suo parere sui più importanti di questi; ma si limita ad esaminarne il lato formale, la conformità colle leggi, la congruenza con altre disposizioni vigenti; e non può veramente entrare nel merito di essi, per giudicare della loro convenienza rispetto ai fini che si propongono e al bene pubblico in genere.

			Conseguenze: una legislazione caotica, frammentaria, incompleta, incoerente, insufficiente ai reali bisogni, più fatta per particolari fini di parte o per particolari interessi di categorie che per il bene permanente della collettività, sempre arretrata, sia rispetto ai bisogni, sia rispetto ai suggerimenti della scienza; opera non di organi legalmente costituiti, con funzione continuativa, ma di legislatori impersonali, anonimi, clandestini, irresponsabili, soggetti a mille influenze di partiti, di classi, di interessi particolari.

			Ora è improrogabilmente necessario, per il progresso e la felicità della Nazione, sostituire, a tutta la incoerente farragine di leggi e regolamenti che si sono andati e si vanno sovrapponendo, dal 1859 in poi, senza riuscire ancora a risolvere nessuno dei grandi problemi politici, delle leggi integrali, complete, sufficienti, coerenti, organiche, ponderatamente studiare in tutte le loro possibili conseguenze e ripercussioni sulla vita sociale, che contengano soltanto le disposizioni strettamente necessarie, lasciando quindi una più ampia libertà ai cittadini ed agli organi amministrativi, che disciplinino in modo definitivo, e nel modo più conveniente, i vari ordini d’attività dei cittadini e i vari servizi, leggi che perciò debbono conformarsi ai criteri e suggerimenti delle scienze politiche.

			Ma chi potrà dare tali leggi? La risposta è semplice e facile: non certo delle assemblee cosiddette politiche, ossia parlamentari, comunque formate, dove necessariamente, per ciascuna legge, i competenti sono una infima minoranza, o non esistono affatto; ma bensì e soltanto dei consigli legislativi speciali per i diversi rami di legislazione, costituiti esclusivamente di scienziati specialisti e di periti per pratica esperienza, insomma di veri tecnici competenti, accuratamente scelti per varie vie, all’infuori di ogni azione di partiti, di classi, di organizzazioni qualsiasi; i quali devono quindi avere il solo titolo della loro specifica attitudine legislativa, data dalla loro preparazione scientifica o dalla loro pratica esperienza nei vari uffici pubblici.

			Questi consigli legislativi speciali dovrebbero essere presieduti dai ministri competenti e fiancheggiati da uffici di legislazione aventi lo scopo di fare tutti gli studi preparatori delle riforme ed innovazioni da introdurre, sulla base delle più recenti indicazioni e conclusioni pratiche delle scienze politiche, delle esperienze fatte all’estero e dei dati riflettenti le reali condizioni del paese nostro. Questi uffici dovrebbero quindi mantenere il contatto fra la scienza politica e la realtà sociale da un lato, e l’opera legislativa dall’altro, in modo che questa fosse sempre conforme a quelle.

			Tali consigli legislativi speciali dovrebbero avere piena ed assoluta iniziativa per tutte le leggi ed i regolamenti di loro competenza; dovrebbero di loro iniziativa studiare e preparare tutte le riforme ed innovazioni, o rielaborazioni di leggi e regolamenti, che ritenessero opportune, indipendentemente dalle vicende parlamentari e all’infuori di ogni invito o proposta dei ministri; i quali tuttavia, come presidenti di essi, avrebbero per primi la facoltà di fare ad essi inviti o proposte.

			Di più, tutte le proposte di legge di iniziativa parlamentare e tutti i progetti di regolamenti fatti dai ministri, dovrebbero venire dapprima sottoposti ad essi, e, quando essi non li approvassero, non dovrebbero avere altro seguito.

			Questo sarebbe il lato più essenziale e veramente più efficace della riforma. Nessuna legge potrebbero i ministri proporre ed il Parlamento approvare, nessun regolamento potrebbero i ministri proporre ed il Re decretare, se non previa l’approvazione del competente consiglio legislativo. Sarebbe la fine, per quanto concerne la funzione legislativa, del regime democratico-parlamentare, o meglio, del regime burocratico-parlamentare e del disordine legislativo attuale. I consigli legislativi speciali, di scienziati e tecnici competenti verrebbero a limitare il potere legislativo del Parlamento e della burocrazia, come questi, con la trasformazione costituzionale delle monarchie, lo limitarono ai sovrani assoluti ed ai loro ministri. Come al regime puramente monarchico successe quello democratico-parlamentare e burocratico insieme, a questo succederebbe un nuovo regime che si potrebbe dire aristocratico; che però non sarebbe un’aristocrazia della nascita, o del censo, o della potenza economica, né una vaga aristocrazia dell’ingegno o della cultura; bensì quella dell’attitudine specifica, data e garantita dalla preparazione scientifica o dall’esperienza pratica. Sarebbe un regime che si potrebbe quindi propriamente dire epistemarchico (dominio della scienza), e, come tale, il solo adatto a promuovere il progresso, ad assicurare la felicità del popolo e a porre la nostra Nazione un’altra volta alla testa della civiltà.

			La funzione legislativa avrebbe così continuità di indirizzo, sarebbe del tutto sottratta alle vicende parlamentari, alle crisi ministeriali, alle pressioni ed influenze dei partiti, delle classi, dei gruppi rappresentanti interessi particolari, alle chiacchiere e divagazioni inconcludenti dei parlamentari e dei mestatori, alle imposizioni della piazza e dei demagoghi; diverrebbe sempre più una funzione squisitamente tecnica, propria esclusivamente di organi tecnici, l’autorevolezza e l’indipendenza dei quali diverrebbero sempre più una garanzia per tutti ed un potentissimo fattore di tranquillità sociale.

			Ma vi è tutto un vastissimo ordine di problemi politici, e proprio quelli che più danno luogo al differenziarsi e contrapporsi dei partiti e delle classi ed alle loro più aspre lotte, per la soluzione efficace dei quali i soli scienziati e tecnici competenti non basterebbero; e sono quelli che hanno rapporto con gli interessi economici. Per tutta la legislazione che tocca questi interessi è necessario che, nei competenti consigli legislativi, accanto agli scienziati ed ai periti, siano posti, con eguale potenza ed autorità, i rappresentanti dei vari ordini di interessati, e anzitutto i rappresentanti di tutte le classi di produttori, siano questi liberi professionisti, impiegati pubblici, impiegati privati, operai salariati, imprenditori, intermediari, artigiani, ecc.

			Quest’altro lato della riforma organica dello Stato è pure essenzialissimo; fu già accennato da Mussolini in un felice articolo del Popolo d’Italia del 22 giugno 1919; è, in un certo senso, implicito nel programma del Partito fascista; ebbe già un tentativo di attuazione nella Reggenza del Carnaro. Ed esso è l’obbiettivo principale per cui si deve predisporre l’organizzazione delle Corporazioni nazionali dei lavoratori. Con esso si otterrà un’efficace ed organica partecipazione al potere legislativo ed amministrativo, per tutti gli affari economici, di tutte le classi di lavoratori; e si attuerà un’efficace ed organica cooperazione di tutte le classi sociali per il bene comune, il bene della collettività nazionale.

			A preparare la mentalità e gli animi dei lavoratori a tale partecipazione e cooperazione, ed a trarre da essi gli uomini adatti, deve appunto servire, più che ad altro, l’organizzazione di classe di essi. Non quindi ad armare certe classi lavoratrici contro l’organismo e gli interessi generali dell’intera società; ma a prepararle ad un’effettiva partecipazione alle funzioni direttive di quell’organismo e ad un’utile cooperazione con tutte le altre classi per la tutela di questi interessi.

			Queste le grandi linee del riordinamento fascista dello Stato, che svilupperemo in un altro articolo.




			Mario Govi, Il riordinamento costituzionale dello Stato53

			Non bisogna credere che la rivoluzione fascista sia un fatto storico esaurito: è anzi un fatto storico appena iniziato; di cui gli ulteriori sviluppi sono nelle mani dei fascisti tutti da Mussolini e dagli altri capi a tutti quelli che vi possono portare un contributo di pensiero o d’azione.

			Non bisogna credere che il Partito fascista abbia conquistato il potere solo per governare meglio, per risolvere, con azione energica e rapida, tutti i poderosi problemi contingenti che i governi impotenti e incapaci di questi ultimi quattro anni hanno lasciato insoluti. Al di sopra di tutti questi problemi, per quanto siano importanti, ve n’è uno di importanza incalcolabilmente maggiore, la cui soluzione dev’essere lo scopo vero e supremo della rivoluzione fascista, del quale, colla conquista del potere, si è solo conquistato il mezzo: ed esso è il riordinamento costituzionale dello Stato, con l’istituzione di nuovi organi della funzione legislativa e la riforma di quelli esistenti. Su ciò dovrà soprattutto confrontarsi il grande fatto storico dell’iniziata rivoluzione fascista.

			I principii informatori del riordinamento dello Stato devono essere questi tre:

			I – Tutte le leggi ed i regolamenti debbono essere formati da consigli di tecnici competenti prima di essere sottoposti all’approvazione della Rappresentanza nazionale o del Re; e tali consigli debbono funzionare in modo autonomo e con pienezza d’iniziativa.

			II – Decentramento legislativo-amministrativo regionale per gli affari economici e per gli affari relativi all’educazione pubblica (elementare e media).

			III – Partecipazione di rappresentanti di tutte le classi di produttori nei consigli, centrali o regionali, che debbono elaborare la legislazione economica, intesa nel più largo senso, e la legislazione finanziaria, riguardante cioè le entrate e le spese pubbliche, e formare i bilanci preventivi.

			Questi i punti fondamentali del nuovo ordinamento statale, che io chiamo epistemarchico, e sto esponendo in Gerarchia (fascicolo di ottobre e di novembre).

			E non è fare una rivelazione aggiungere che un riordinamento dello Stato secondo tali principi è uno dei fermi intendimenti dell’attuale Presidente del Consiglio.

			Il nostro Stato democratico-parlamentare-burocratico, come quasi tutti gli altri Stati europei, è ordinato secondo concezioni dottrinali quarantottesche e secondo i bisogni e le esigenze di condizioni reali già da molto oltrepassate. Ad esso è necessario sostituire un ordinamento statale conforme alle concezioni scientifiche moderne, frutto dell’esperienza di circa un secolo, e rispondente alle nuove condizioni reali ed alle nuove esigenze della nuova epoca post-bellica.

			Ciò non solo determinerà un profondo rinnovamento di tutta la vita politica e sociale italiana, ma porrà l’Italia alla testa della civiltà politica, renderà lo Stato più perfettamente e modernamente organizzato modello da imitare, come lo fu in passato lo Stato inglese.

			Il tentativo precursore fatto collo Statuto della Reggenza del Carnaro deve essere seguito dal gran fatto storico del riordinamento dello Stato italiano secondo i suddetti principi, di cui in quello Statuto fu tentata una un po’ fantasiosa attuazione.

			Si mostrerà così alle genti di tutto il mondo come in questo vecchio grande paese, dove esse credevano fino a poco tempo fa che tutto fosse dissoluzione decadenza, un movimento rapido e vasto di reazione alle bieche tendenze dissolvitrici, fatto di pensiero, di sentimento, di azione ardimentosa, di movimento del tutto originale e senza confronti con la Storia, sarà giunto ad inventare un ordinamento statale che sarà il più solido e sostituirà, al disordine precedente, un modello d’organizzazione politica perfetta. L’Italia diverrà veramente, come diceva recentemente il Daily Ghaphic, agli antipodi della Russia.

			A ciò è necessario giungere perché la grande vittoria fascista dia grandi frutti; perché questo miracolo di concordia nazionale si mantenga saldamente in mano a quello che ne dovrà essere il più valido e tangibile risultato; e ad evitare che fra un certo tempo i delusi e gli scontenti possano prendere il sopravvento togliendo al Fascismo in fiducia popolare.

			È indubitabile che la massa del popolo, si è venuta, in questi ultimi due anni, gradualmente raccogliendo intorno al Fascismo per il disgusto e la delusione cagionati dal noto classismo massimalista puramente […]54, ed ora tutta l’Italia è conquista dal fenomeno del Fascismo trionfatore, dal bagliore della travolgente vittoria fascista, affigge tutto lo sguardo nel suo Duce con speranze infinite quanto infiniti sono i suoi mali, attendendo chissà quali improvvisi miracoli di liberazione e di rinascita.

			Ciò costituisce il maggior pericolo per il Fascismo al Governo, il quale non più ad altri che a se stesso potrebbe imputare gli eventuali suoi insuccessi nel campo dell’azione fattiva.

			Ma a prevenire questi insuccessi e ad evitare che ne possano essere imputati i fascisti al Governo, giova l’azione saggia e accorta del Presidente, in quanto egli non è un dittatore di tipo classico, che voglia tutto fare da sé solo respingendo ogni collaborazione. Egli invece, non solo ha voluto collaboratori al Governo uomini d’altri partiti, ma ha fatto appello alla collaborazione di tutti i volenterosi e i capaci nel Parlamento e fuori. Egli, più che un dittatore è un suscitatore-coordinatore di energie a scopo non di suo successo personale, ma del bene della Nazione.

			Ma qualunque insuccesso possa cionondimeno incontrare il Governo fascista, nella soluzione dell’uno o dell’altro dei ponderosi problemi attuali dinanzi a cui si è trovato, esso assolverà il suo grande compito storico dando alla Nazione una sua nuova organizzazione politica, riordinando la costituzione dello Stato.

			Intorno a questa grande opera bisogna raccogliere tutta l’attenzione e tutte le speranze della Nazione, di guisa che il Governo trova nel consenso di questa la via spianata a compiere nel modo più rapido e perfetto la forza necessaria a superare tutte le immancabili difficoltà ed opposizioni.

			Questo, del riordinamento dello Stato, è sicuramente il grande problema politico della nuova epoca post-bellica. Lo Stato parlamentare-burocratico, urtatosi prima colla guerra, poi colla sollevazione bolscevica, ha rivelato tutte le sue deficienze, debolezze, incoerenze, uscendone veramente disfatto, senza forza né prestigio. Ora l’Italia ha finalmente un governo, cioè degli uomini, ma non ha ancora uno Stato, cioè degli organi. E perciò il più grande compito di quelli è di provvedere a questi.

			Le aspre parole del Presidente Mussolini alla Camera dei deputati non hanno colpito solo gli uomini di questa ma l’istituzione, non in quanto essa sia l’istituzione da abbattere, ma in quanto essa è insufficiente alla funzione legislativa che in essa si è venuta dissolvendo.

			Bisogna per questa funzione istituire organi più adatti o che possano riscuotere più fondata fiducia. Bisogna chiamare a collaborare […]55, in primo luogo i tecnici competenti più qualificati per i vari rami della legislazione, e, per la parte cooperativa e finanziaria di questa, rappresentanti di tutte le classi di produttori, professionisti, impiegati, operai, artigiani, agricoltori, imprenditori ecc., sottraendo così quella più fondamentale e importante funzione dello Stato all’inadempienza ministeriale, alla burocrazia centrale, alle pressioni interessate di gruppi parlamentari, di organizzazioni di classe, ecc.

			Il Partito fascista, coll’organizzazione dei gruppi di competenza e dei Sindacati nazionali, ha creato le premesse di tale riorganizzazione politica. Solo i componenti più rappresentativi dei vari ordini di interessi hanno diritto di legiferare, non i rappresentanti di partiti politici o di clientele elettorali.

			L’era del parlamentarismo è ormai al tramonto. Lo Stato retto dai competenti e dai rappresentanti di tutte le classi potrà godere la piena fiducia di queste e diventare l’organo di propulsione e di coordinamento di tutte le energie fattive, il vero cervello della Nazione.




			Anonimo, La crisi nel fascismo56

			Su queste stesse colonne è stato altra volta rilevato per incidenza, un articolo di Mario Govi sul riordinamento costituzionale dello Stato, comparso in uno degli ultimi numeri del Popolo d’Italia.

			Ma lo scritto del Govi, per la sua importanza, merita di più che un semplice e fuggevole accenno. È bene quindi che i nostri lettori e tutti coloro che seguono il nostro movimento conoscano in modo esatto ciò che si pensa, intorno al futuro ordinamento dello Stato, da uno dei più autorevoli scrittori e teorici del fascismo. Ecco quanto scrive il Govi:

			«Non bisogna credere che la rivoluzione fascista sia un fatto storico esaurito: è anzi un fatto storico appena iniziato; di cui gli ulteriori sviluppi sono nelle mani dei fascisti tutti da Mussolini e dagli altri capi a tutti quelli che vi possono portare un contributo di pensiero o d’azione.

			Non bisogna credere che il Partito fascista abbia conquistato il potere solo per governar meglio, per risolvere, con azione energica e rapida, tutti i poderosi problemi contingenti che i governi impotenti e incapaci di questi ultimi quattro anni hanno lasciato insoluti. Al di sopra di tutti questi problemi, per quanto siano importanti, ve n’è uno di importanza incalcolabilmente maggiore, la cui soluzione dev’essere lo scopo vero e supremo della rivoluzione fascista, del quale, colla conquista del potere, si è solo conquistato il mezzo: ed esso è il riordinamento costituzionale dello Stato, con l’istituzione di nuovi organi della funzione legislativa e la riforma di quelli esistenti. Su ciò dovrà soprattutto confrontarsi il grande fatto storico dell’iniziativa rivoluzione fascista.

			I principii informatori del riordinamento dello Stato devono essere questi tre:

			I – Tutte le leggi ed i regolamenti debbono essere formati da consigli di tecnici competenti prima di essere sottoposti all’approvazione della Rappresentanza nazionale o del Re; e tali consigli debbono funzionare in modo autonomo e con pienezza d’iniziativa.

			II – Decentramento legislativo-amministrativo regionale per gli affari economici e per gli affari relativi all’educazione pubblica (elementare e media).

			III – Partecipazioni di rappresentanti di tutte le classi di produttori nei consigli, centrali o regionali, che debbono elaborare la legislazione economica, intesa nel più largo senso e la legislazione finanziaria, riguardante cioé le entrate e le spese pubbliche, e formare i bilanci preventivi.

			Questi i punti fondamentali del nuovo ordinamento statale, che io chiamo epistemarchico, e sto esponendo in Gerarchia (fascicolo di ottobre e di novembre).

			E non è fare una rivelazione aggiungere che un riordinamento dello Stato secondo tali principi è uno dei fermi intendimenti dell’attuale Presidente del Consiglio.

			Il nostro Stato democratico-parlamentare-burocratico, come quasi tutti gli altri Stati europei, è ordinato secondo concezioni dottrinali quarantottesche e secondo i bisogni e le esigenze di condizioni reali già da molto oltrepassate. Ad esso è necessario sostituire un ordinamento statale conforme alle concezioni scientifiche moderne, frutto dell’esperienza di circa un secolo, e rispondente alle nuove condizioni reali ed alle nuove esigenze della nuova epoca post-bellica.

			Ciò non solo determinerà un profondo rinnovamento di tutta la vita politica e sociale italiana, ma porrà l’Italia alla testa della civiltà politica, renderà lo Stato più perfettamente e modernamente organizzato modello da imitare, come lo fu in passato lo Stato inglese.

			Il tentativo precursore fatto collo Statuto della Reggenza del Carnaro deve essere seguito dal gran fatto storico del riordinamento dello Stato italiano secondo i suddetti principi, di cui in quello Statuto fu tentata una un po’ fantasiosa attuazione”.

			Non occorre andare più oltre nella citazione. C’è già in questa prima parte dell’articolo del Govi, quanto è sufficiente per mettere in piena luce una circostanza che noi avevamo già, da qualche tempo rilevata: la coincidenza cioè fra queste concezioni fasciste e la parte sostanziale dei capisaldi programmatici del Partito Sardo d’Azione.

			Il richiamo allo Statuto del Carnaro, la cui concordanza con le finalità del nostro movimento è stata molto chiaramente stabilita da Alceste Deambris nella ben nota lettera ad Emilio Lussu, basterebbe da solo a dimostrare la ragionevolezza della nostra affermazione.

			Ma il Govi è ben più categorico e preciso quando definisce i punti fondamentali del programma fascista e colloca fra questi, senza esitazioni, un ampio decentramento legislativo-amministrativo.

			Questo basta, crediamo, a far riconoscere a tutti gli spassionati osservatori molta parte del nostro programma di Macomer in queste più recenti affermazioni dei propositi di ricostruzione fascista.

			La cosa, invero non può recarci come non ci reca, alcuna meraviglia. Queste enunciazioni del Govi non sono nuove infatti se non per la veste sotto la quale vengono presentate e perché il succedersi degli avvenimenti le aveva oramai fatte porre nel dimenticatoio. In realtà esse costituiscono un ritorno alle affermazioni programmatiche che formano il patrimonio originario del fascismo. Tutti possono ricordare che il fascismo nel 1919-20 era a un di presso nelle altre parti d’Italia quello che era in Sardegna il movimento dei Combattenti che ha dato origine al Partito Sardo d’Azione. Nessuno può quindi stupirsi che anche il fascismo ripigli le idee fondamentali abbandonate nella strada per la necessità dell’azione e si apparecchi, giunto oramai al potere, a tradurle in atto o ad affermarle intanto per una più o meno prossima realizzazione pratica.

			Meno di tutti possiamo e dobbiamo stupircene noi che questa opera di rivalutazione del vecchio programma fascista abbiamo, anche recentemente auspicato, mentre il Popolo d’Italia mostrava di desiderare una leale intesa nei rapporti col nostro movimento. Registriamo anzi con vivo compiacimento, queste ultime manifestazioni di parte avversa che concludono a una nuova attestazione a beneficio della solidità costruttiva del programma per il quale il nostro partito è sceso in campo.

			Ma è innegabile che le enunciazioni del Govi le quali trovano indubbiamente in seno al partito nazionale fascista molti autorevoli consensi, suoneranno strane a una pur ragguardevole frazione del fascismo. Esse sono infatti rivelatrici di una formidabile crisi spirituale nella compagine del fascismo.

			Questa crisi, attraverso le necessità contingenti dell’azione pratica per la conquista del Governo, non aveva avuto finora campo di manifestarsi apertamente. Ma essa è viva e latente nel corpo del fascismo e va naturalmente acutizzandosi e assumendo forme più concrete man mano che il partito assume, con l’acquisto dei nuovi proseliti più vaste proporzioni.

			L’articolo del Govi, così come qualche altra rilevante manifestazione fascista, lascia chiaramente intravedere la esistenza in seno al fascismo di due correnti di pensiero destinate inevitabilmente a cozzare fra di loro, in un avvenire più o meno lontano.

			Una corrente è rappresentata dai giovani entrati nel fascismo animati da un puro entusiasmo con uno spirito sinceramente rinnovatore; l’altra da tutti coloro che hanno visto nel movimento fascista una formidabile arma di reazione e questa hanno pensato di adoperare e di sfruttare ai loro fini. Le manifestazioni saltuarie che abbiamo a parecchie riprese rilevato; questi ritorni improvvisi alle primitive idealità fasciste, non sono a nostro avviso altro che lo sforzo della corrente giovane per sottrarsi alla pericolosa influenza degli speculatori che hanno avuto modo di annidarsi nel fascismo e lo hanno fino ad oggi, in gran parte dominato.

			Noi non diremo quale delle due correnti finirà per prevalere.

			È troppo presto per avanzare delle ipotesi, in materia così delicata. Ma è già di per se stesso abbastanza significativo il fatto della preoccupazione evidente che, per questi accenni, serpeggia in una parte del fascismo isolano.

			Tutto quello che di meno puro e di meno disinteressato ha accolto il fascismo locale (profughi della democrazia sociale, della radicaleria, del più sfacciato nittismo, scorie della più livida consorteria isolana) è da qualche tempo in allarme per queste concomitanze programmatiche ravvisate fra Partito Sardo d’Azione e fascismo.

			La possibilità anche lontanamente accennata di una leale intesa tra fascismo e Partito Sardo, apparsa tra le righe di un recente articolo del massimo organo del fascismo ha messo il subbuglio e la paura nelle file di questi fascisti della sesta giornata, accodatisi ai vincitori soltanto per una turpe speculazione affaristica ed elettoralistica.

			Né meno sintomatica è la rivolta che cova nelle stesse file del fascismo sardo contro l’equivoco gruppo che fa capo al De-Vitiano sire di Bacu-Abis. Non saremmo per nulla sorpresi di vedere da un’istante all’altro l’Unione Sarda rinnovare a Mussolini come nel 1920, l’accusa di girellismo politico, e Mussolini rinnovare l’epiteto di “compagnia malvagia e scempia” ai già bollati fascisti d’Iglesias.

			Ciò spiega a sufficienza la voluttà con la quale il giornale che si atteggia ad esponente del fascismo nella provincia di Cagliari si è affrettato a dichiarare stracciato il cosiddetto patto di pacificazione.

			Ciò spiega anche meglio l’affannosa richiesta che parte quotidianamente dallo stesso giornale, di misure repressive del nostro movimento all’Autorità politica e giudiziaria locale.

			Non c’è dunque che da attendere serenamente perché la crisi segua il suo naturale sviluppo e sbocchi nelle sue logiche conseguenze, non senza prepararci fin d’ora a considerare tutte le possibilità che potrebbero scaturirne così nei riguardi del nostro movimento, come e maggiormente nell’interesse del paese.
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			2. La tradizione sardista del federalismo mediterraneo 

			


«Interessa alla libertà del Mediterraneo,

			che la Sardegna non appartenga ad alcuna potenza marittima.»

			(G.B. Tuveri, Della Sardegna, 1867)

			


Premessa

			Il problema della federazione mediterranea, ingiustamente trattato come un episodio irrilevante nella storia del sardismo, rileva non tanto per la cantierabilità del progetto politico, quanto per il contributo che il suo studio può offrire alla migliore comprensione della originalità della cultura politica sardista nel panorama italiano ed europeo di primo Novecento, e alla influenza e ricezione della filosofia idealistica della scuola solariana nell’ambito del primo sardismo. In altri termini, il tema è originato, o in ogni caso supportato, a partire dalla scoperta del filosofo hegeliano Floriano Del Zio da parte di Gioele Solari, che ne ricostruì l’iter accademico a Cagliari, offrendo così al neonato sardismo un solido ancoraggio mitopoietico per nobilitare le radici filosofiche sarde, e mobilitare un nuovo pensiero politico dove la Sardegna negletta finalmente entrava nel fiume della grande storia come soggetto attivo e protagonista. Ma il paradigma del federalismo euro-mediterraneo non si risolve in una per quanto interessante parentesi dell’evoluzione del primo sardismo, dato che la sua influenza conoscerà nuovi sviluppi sino a tutti gli anni Settanta. 

			Cosa ha reso l’intuizione di Del Zio così attrattiva per il sardismo? Perché questa posizione ha innovato persino la dottrina generale del federalismo? Quali sono le più generali implicazioni nella costruzione di una mitopoiesi in grado di rilanciare e di innovare lo straordinario patrimonio della ideologia sardista? Si tratta di domande che troveranno, via via, articolate risposte nel corso della disamina intorno al progetto sardista, e che sono state trattate in pubblicazioni separate che qui, oggi, si tenta di riportare a unità.

			Questo contributo trae ispirazione da un problema storiografico più ampio, orientato allo studio del pensiero federalista in Sardegna tra Ottocento e Novecento. Si tratta di un episodio storico rigorosamente delimitato sotto il profilo temporale anche perché fortemente caratterizzato dal punto di vista politico-culturale. A rendere analiticamente corretta questa operazione critico-ricostruttiva contribuisce poi un’altra circostanza, che verrà esplicitata e adeguatamente motivata nel corso dell’analisi: alludo al fatto, incontrovertibile, che il problema della federazione mediterranea costituisce un contributo unico e originale nel panorama della dottrina generale del federalismo.

			In queste pagine, del resto, non c’è la pretesa di offrire un quadro analitico dell’idea di Mediterraneo, ampiamente caratteristica dell’intera cultura di ispirazione combattentistica e fascista. Non si tratta insomma di proporre un elenco – suggestivo, ma pressoché inesauribile – dei topoi letterari e politici (sardi, italiani ed europei) di ispirazione mediterranea che hanno profondamente innervato la storia del primo Novecento.

			L’obiettivo più modesto che anima questo contributo va allora ricercato nel tentativo di offrire per la prima volta una visione d’insieme del fenomeno storico in esame, senza la pretesa di esaurirne la ricchezza fenomenologica. Così, senza rinunciare a trarre alcune conclusioni di carattere generale, nel più ampio contesto del Pensiero Sardista, verrà proposto un percorso storiografico fondato sui seguenti nodi tematici: partendo dall’analisi dell’autorevole precedente storico della seconda metà dell’Ottocento (Floriano Del Zio), si passerà allo studio dell’idea di federazione mediterranea nel nuovo clima storico di primo Novecento, e all’analisi più specifica della letteratura sarda57, per concludere con alcune doverose considerazioni intorno al ruolo che questa elaborazione novecentesca ha assunto nella dottrina generale del federalismo58, e all’eredità ideale e politica del federalismo euro-mediterraneo a partire dagli anni Sessanta (Antonio Simon Mossa), per finire con l’esperienza degli anni Settanta (il neosardismo)59.




			2.1. Gioele Solari e l’influenza dell’hegelismo di Del Zio nella cultura sardista

			L’idea di federazione mediterranea parte da lontano. Una sua compiuta elaborazione programmatica trae origine dal pensiero di Floriano Del Zio, filosofo hegeliano di Melfi, docente di Filosofia a Cagliari dal 1862 al 186560. Questa interessante figura di intellettuale militante è stata decisamente trascurata dalla storiografia isolana e nazionale. Senza la pretesa di voler riassumere quanto già trattato in altra sede61, è qui sufficiente enucleare due ordini di ragioni strettamente interconnesse:

			a) la storiografia isolana ha semplicemente ignorato Del Zio, se si prescinde da sporadici riferimenti62, anche perché, o si è ritenuto che la fondamentale monografia di Gioele Solari63 avesse davvero detto una parola definitiva sul tema, oppure una certa storiografia filo-unitarista, tutta fondata sull’apologia dell’Unità d’Italia e pregiudizialmente ostile al federalismo64, ha considerato irrilevante l’analisi del contributo del federalista Del Zio in Sardegna, giudicato un isolato portatore di idee astratte e sconfitte dal progressivo processo storico risorgimentale unitarista;

			b) la storiografia nazionale ha invece considerato Del Zio un hegeliano minore, dal pensiero poco originale – specie se confrontato con la statura di un Bertrando Spaventa –, tutt’al più citato sporadicamente per la sua presenza occasionale in importanti carteggi (si vedano ad esempio gli epistolari di De Sanctis, Fortunato, Salvemini, ecc.), e semmai ricordato per lo stretto rapporto politico e affettivo con lo stesso Giustino Fortunato (autore di uno scritto commemorativo pubblicato in occasione della morte del filosofo hegeliano, avvenuta a Melfi nel 1914)65, e per un breve intervento di Giovanni Gentile sulla prestigiosa rivista “La Critica”66.

			Ma, ancora più a monte, si potrebbe anche ipotizzare che alla base della sfortuna storiografica di Del Zio si celi un ordine di ragioni più sottile e decisivo. Come si vedrà tra breve, il pensiero di Del Zio è tutto incentrato su una interpretazione liberale della filosofia hegeliana, codificata ad esempio ex post nelle autorevoli pagine di De Ruggiero67. Ma la lettura di Hegel è stata monopolizzata in Italia dall’idealismo crociano che ha interpretato la Filosofia del diritto hegeliana secondo una concezione etico-statualistica totalizzante68. Questa lettura è fondata per legittimare un’interpretazione politica del processo unitario risorgimentale profondamente ostile, e non a caso, ad ogni soluzione politico-istituzionale in chiave regionalistica o, peggio ancora, federalistica69.

			Al contrario, dalla lettura politica di Del Zio e di altri hegeliani liberali70 emerge un progetto politico che si pone in contrasto con i luoghi comuni filo-unitaristici71. Il progetto politico-istituzionale di Del Zio è in definitiva orientato decisivamente verso una soluzione profondamente autonomistica dell’assetto italiano. La lettura in senso liberale del concetto hegeliano di Stato, infatti, si pone nella prospettiva di rafforzare l’Unità72 non attraverso le gabbie di un unitarismo centralistico piemontesizzante73, ma attraverso una forma istituzionale composita, capace di armonizzare la tutela e la promozione delle diversità subnazionali con l’esigenza di evitare qualunque dannoso e antistorico municipalismo. La stessa particolare interpretazione del concetto hegeliano di Stato etico offerta da Del Zio tende a lasciare in ombra gli aspetti più propriamente totalitari del pensiero hegeliano, e ad evidenziare invece gli aspetti utili per cominciare a fare gli italiani. Elaborare un nuovo sentimento nazionale e patriottico significava cioè «caricare lo Stato appena nato di tutte le attribuzioni etiche che sono proprie della filosofia hegeliana»74, e quindi a fare importante opera di educazione civile affinché l’Unità d’Italia non fosse vissuta come un processo etero-imposto, esterno e lontano, ma come un processo condiviso e fondato su una superiore sensibilità nazionale e patriottica. Ma questa concezione etico-statualistica è indissociabile dalla compiuta sensibilità federalista esterna. L’apertura alla sovranazionalità non ruota cioè in forma assorbente attorno al concetto di Stato nazionale, ma è modernissimamente orientato verso la promozione di diversità etniche (la Sardegna, le grandi isole, e altre realtà subnazionali mediterranee) non corrispondenti ad altrettante forme statuali. In altri termini, anche in Del Zio, come in molta parte del pensiero federalista risorgimentale, non esiste alcuna corrispondenza tra il federalismo interno (a cui è preferita un’articolazione regionalistica) e il federalismo esterno (che invece si articola addirittura al di fuori del modello del foedus tra Stati, e si apre a entità etnico-regionali e nazionalitarie).

			L’apertura di questa prospettiva è quantitativamente minoritaria in un panorama culturale che nella seconda metà dell’Ottocento è orientato alla sola costruzione dell’indipendenza nazionale. E risulta altrettanto marginale in un contesto culturale come quello egemonizzato dall’idealismo crociano, tutto orientato verso una lettura assai meno autonomistica e liberale sia del processo unitaristico risorgimentale, sia dello statualismo etico di Hegel. Nonostante questa tendenza, nell’hegelismo italiano, soprattutto nel lungo periodo, si ritrovano «caratteri originali e profondamente influenti sulla cultura nazionale fino alla seconda guerra mondiale»75.

			Ma la prospettiva nitida e coerente di una soluzione autonomistica e federalistica del processo risorgimentale parte significativamente dalla Sardegna. Non si tratta di un caso, se si pensa che Del Zio, proprio a partire dall’analisi della concreta specificità isolana all’indomani dell’Unità, ha modo di verticalizzare compiutamente proprio quell’hegelismo liberale ormai in fase di formazione e di elaborazione da diversi anni. L’impatto delle categorie hegeliane con la peculiarità del contesto isolano, e con la diffusa visione romantica di matrice vichiana compendiata nell’idea della piccola patria sarda inserita nella grande patria italiana76, costituisce una delle ragioni determinanti dell’originalità del pensiero di Del Zio, e della sua stessa preziosa inattualità.

			L’operazione politico-culturale del filosofo melfitano è estremamente interessante, soprattutto se si pensa alla lunga durata delle sue suggestioni ancora mezzo secolo dopo. Del Zio ha cioè il merito di aver legittimato una visione della Sardegna profondamente inserita, secondo una formula enfatica oggi corrente, nel «fiume della grande storia», lungo un millennio in cui l’isola ha seguìto «il ritmo delle rivoluzioni comuni» al Meridione e alla stessa Penisola77. La soggettività storico-culturale della Sardegna ha la funizione di legittimare anche l’identità politica isolana, e perciò il suo diritto ad una collocazione politico-istituzionale rispettosa delle sue specificità. Ma Del Zio si spinge oltre, e recupera dalla vocazione egemonica del pensiero hegeliano quegli elementi utili per rivendicare con forza un ruolo centrale e non più subalterno della Sardegna nel più vasto contesto del Mediterraneo78. Ma l’isola, così organicamente inserita in qualità di fondamentale soggettività politica nell’Italia delle autonomie, partecipa ad un processo storico più generale, culminante nel nuovo ruolo dell’Italia, il cui popolo – scrive Del Zio – è «predestinato a priori ad essere l’unità ideale di tutta la storia», è di conseguenza per natura «egemonico», «cosmostorico», sede dell’«idea dello spirito assoluto», e si pone come la forza motrice del «carro trionfale» che coinvolge tutti i popoli mediterranei in una grande «federazione umanitaria»79.

			Tutto questo patrimonio di idee e suggestioni innovative deve essere valutato non tanto sul piano scientifico della correttezza filologica – anche se occorrerebbe comunque storicizzare proprio le condizioni culturali e contestuali in cui Del Zio legge Hegel via Rosenkranz80 –, ma sul piano, storiograficamente più produttivo, della funzione simbolica e politica, e della capacità di durata di una lettura non ortodossa del filosofo della Restaurazione. E il pensiero di Del Zio ha potuto travalicare i limiti storico-politici del proprio tempo non solo per l’indubbia originalità delle proprie conclusioni intorno alla Sardegna, al suo ruolo storico e geo-politico nel Mediterraneo e alla nuova concezione aperta del federalismo, ma anche e soprattutto grazie al filtro decisivo di Gioele Solari. Non è certo questa la sede per rispolverare il ruolo e le ragioni che fanno degli studi sardi solariani uno strumento fondamentale per l’interpretazione della questione sarda, per il recupero dall’oblìo di molte figure della storia isolana, e per la connessione organica della Sardegna nel processo storico risorgimentale81. Più noto e apprezzato per i suoi «ottimi studi su Giovanni Battista Tuveri»82, Solari ha avuto il merito non solo di aver decisamente contribuito a re-introdurre il pensiero militante tuveriano nella cultura politica sarda del primo Novecento, ma anche di aver offerto un modello di interpretazione globale83 della storia politico-culturale della Sardegna, sul quale si sono formate – e non di rado appiattite – le interpretazioni storiche successive, e molti degli studi settoriali su temi e figure della questione sarda84.

			In questa sede è più importante segnalare il fatto – incontrovertibile – che Solari ha costituito l’unico tramite fra la lezione di Del Zio e la cultura politica sarda del primo Novecento. La monografia solariana, infatti, viene pubblicata nel 1920, e i dati testuali intorno all’utilizzazione delle idee di Del Zio sulla Sardegna confermano puntualmente l’esistenza di questo filo diretto. Chiaramente, l’interesse solariano per il filosofo hegeliano è tendenzialmente slegato dalla necessità politica di porre in risalto l’idea della federazione mediterranea. Tuttavia, è questo l’unico tema – peraltro realmente centrale nel pensiero di Del Zio – ad essere oggetto di una nuova interpretazione evolutiva da parte della cultura politica sarda del Novecento.

			Come si vedrà tra breve, infatti, il ricorso testuale (o implicito) alle suggestioni federaliste di Del Zio avviene in un contesto storico-politico profondamente mutato. Con la fine della prima guerra mondiale l’Occidente assume connotati storici caratterizzati e segnati da una profonda discontinuità. E il Risorgimento incompiuto, con i suoi nodi strutturali irrisolti, ha reso ancora più stridenti le contraddizioni legate ad un processo di unificazione nazionale che produce un ulteriore aggravamento della questione meridionale, e che contemporaneamente rende palese l’incapacità del modello unitaristico di interpretare adeguatamente anche le ragioni della questione sarda. Da queste contraddizioni e da queste evidenze, rese ancora più drammatiche dagli esiti della prima guerra mondiale, nasce (o forse rinasce) con rinnovate motivazioni politiche la vecchia questione federalista che una certa retorica risorgimentale aveva sacrificato sull’altare di una male interpretata Unità.




			2.2. Federalismo mediterraneo e quadro geopolitico internazionale

			Ma, come si è accennato, il contesto storico in cui si celebra la rinascita del federalismo mediterraneo è profondamente e irrimediabilmente mutato. L’apparente continuità ideale, lessicale e persino testuale tra il ricorso (formale) alla fonte Del Zio, e il nuovo clima combattentistico agli inizi del Novecento che vedrà emergere il fascismo, sottintende in realtà parecchi slittamenti concettuali e politici. Mentre infatti, ad esempio, in Del Zio il nesso stringente tra teoria e azione politica è alquanto sfumato, nel pensiero federalista sardo a partire dagli anni Venti l’idea di federazione mediterranea assume una dimensione più politica e meno dottrinale. Se Del Zio è strutturalmente impegnato in una complessa opera di equilibrio volta a fondare teoreticamente il nesso tra la lettura in chiave liberale di Hegel e la costruzione di un assetto istituzionale autenticamente autonomista e federalista, nel pensiero dei federalisti sardi degli anni Venti la fondazione teoretica e filosofico-politica o è assente, o comunque si riduce a citazione formale, incidentale, sussidiaria, in ogni caso legata semmai alla discussione del fondamento storico-politico.

			Non è insomma più attuale dissertare circa l’operazione filologica sui testi hegeliani al fine di ‘piegarli’ politicamente verso una concezione fondamentale libertaria. Di tutta questa operazione ermeneutica è solo presente un duplice ordine di elementi: da una parte, viene recuperata e riattualizzata l’idea di federazione mediterranea, assunta quale alternativa coerente rispetto ad una visione statualistica maggioritaria; dall’altra parte, e soprattutto in ordine al pensiero di alcuni federalisti sardi, viene recuperato abilmente il nucleo egemonico depotenziato da Del Zio, ma implicito in una ricostruzione idealizzata del ruolo centrale della Sardegna e dell’Italia nel Mediterraneo.

			Ora, prima di procedere ad una analisi testuale delle varie posizioni, è necessario storicizzarne la portata. Occorre, cioè, cercare di capire perché – a parte il ruolo assunto da Gioele Solari – l’idea di federazione mediterranea risulta così diffusa nella cultura politica sarda a partire dagli anni Venti. In altri termini, vale la pena di cercare le ragioni di questo revival nelle condizioni storiche strutturali che attraversano – e caratterizzano fortemente – l’intera esperienza storica risorgimentale, con particolare riferimento al nodo irrisolto del conflitto tra piemontesizzazione dell’Unità da una parte, e questioni sarda e meridionale dall’altra.

			Senza avere la pretesa di offrire una spiegazione globale del fenomeno, e ben lontano dalla tendenza ad assolutizzare ed ipostatizzare le categorie analitiche con cui si interpreta il fenomeno, è pero suggestivo – e persino provocatorio – assumere come punto di vista per lo studio delle linee tendenziali della politica estera italiana, lo schema della contrapposizione storica tra ideologia piemontese e ideologia mediterranea. Assumere queste due linee come poli idealtipici, significa solo individuare linee di tendenza che, peraltro, vanno poi calate, precisate e verificate nella concreta effettualità storico-politica di riferimento. In questa sede, pertanto, sarà presentata, a livello di modello interpretativo, una polarizzazione volutamente estremizzata: assumerà cioè il contasto idealtipico tra le due ideologie («piemontese» e «mediterranea») a livello di «grande dicotomia»85 che ha la precisa funzione di ideale canovaccio, peraltro destinato ad essere criticato, precisato e limitato in sede analitica86.

			In estrema sintesi, e a costo di semplificare, per ideologia piemontese si può intendere «l’deologia che ha radici nell’illuminismo, nel razionalismo e nello scientismo»; che «si esprime in una concezione laica ed immanentistica della vita e della storia»; e che ha una precisa (anche se a volte dissimulata) vocazione «anti-mediterranea»87. Si tratta di un processo che si radica profondamente nella storia del Risorgimento, e che trova un decisivo ostacolo nell’avvento del fascismo. Tanto è vero che è proprio la categoria onnicomprensiva dell’antifascismo a fungere da minimo comun denominatore politico che unifica saldamente le varie correnti e personalità dell’ideologia piemontese. Il fascismo è infatti interpretato, tra le altre cose, come quel pericoloso fenomeno della storia che per la prima volta propone un volto organico e coerente alla variabile-Mediterraneo. E Mussolini – si è ancora osservato – sposta infatti il centro di gravitazione dell’Italia nell’area mediterranea.

			Di conseguenza, per l’ideologia mediterranea si può intendere un orientamento fondato su almeno quattro elementi principali: a) la spinta verso l’integrazione del Meridione d’Italia all’interno di un processo che si evolve sulla scia della «nazionalizzazione delle masse»88; b) il rafforzamento della politica di espansione verso le aree del Mediterraneo centro-orientale, con cui viene spostato il baricentro della politica estera italiana nel Mediterraneo89 e nel Mezzogiorno; c) il progetto di egemonizzazione del mare nostrum – «il Mediterraneo ai mediterranei»90 –, simbolicamente fondato sul recupero attualizzato dell’idea egemonica della Romanità; d) l’accentuazione della vocazione agricola e marittima dell’Italia che, pur all’interno di un modello di sviluppo che si integra nel processo di modernizzazione, è profondamente ancorato alla valorizzazione del ruolo centrale del Mezzogiorno agricolo.

			Ora, è stato anche osservato che l’ideologia mediterranea non può essere identificata con una versione-variante (aggiornata) dell’ideologia meridionalistica. Non saremmo cioè di fronte ad un processo di napoletanizzazione (o di meridionalizzazione) dell’Italia, in ideale opposizione alla preesistente piemontesizzazione. «Civiltà Mediterranea» significa – almeno nella retorica di auto-rappresentazione del regime fascista – recupero e valorizzazione di un processo egemonico nazionale che si irraggia a partire da Roma, e che vede nella Nazione Italiana, fondata sull’unità (composita) delle sue parti componenti, l’ideale modello politico per la realizzazione dell’egemonia dell’Italia (e persino della Francia)91 nel Mediterraneo.

			Questo disegno nazionalistico, naturalmente, affonda poi le sue radici in una visione politica orientata a rivendicare una specificità storica, una nuova dimensione strategica e una più forte legittimazione ideale92 dell’Italia nello scacchiere europeo. Non è perciò difficile ricostruire il collegamento organico tra la rinnovata vocazione egemonica del nazionalismo fascista, e le radici hegeliane (sia pure depotenziate e interpretate in un’ottica liberale) della filosofia del federalismo mediterraneo circolante in Sardegna subito dopo l’Unità annessionistica e piemontesizzante; filosofia ripresa nell’isola, anche grazie al contributo determinante di Solari, proprio negli anni Venti, vale a dire alla vigilia del nuovo ordine fascista. Più precisamente, anzi, Solari contribuisce suo malgrado93 a rendere esplicito in Sardegna un tema che poi caratterizzerà profondamente la politica estera fascista nel breve volgere di qualche anno.




			2.3. L’interpretazione sardista del federalismo mediterraneo

			Quando si analizza lo spostamento dell’asse strategico della politica estera italiana verso l’area mediterranea, occorre naturalmente avere continuamente presenti le condizioni storiche concrete entro le quali si giocano gli schemi e gli equilibri internazionali per l’egemonia e il controllo strategico del Mediterraneo. Dopo la prima guerra mondiale l’Italia cerca di conquistare un ruolo più centrale nella spartizione del mare nostrum. Dal punto di vista metodologico, perciò, le condizioni dinamiche dello scacchiere europeo rappresentano il prius logico del relativo processo politico. In seconda battuta, se così si può dire, va collocato il problema storico-politico e culturale del fondamento filosofico-politico con cui si è cercato di legittimare variamente il processo storico della proiezione italiana nel Mediterraneo. E se la posizione fascista è caratterizzata da un preciso topos retorico e da una complessa simbologia politica di supporto a fondamento di una vocazione politica all’egemonia sul Mediterraneo, dal canto loro le posizioni circolanti in Sardegna hanno tutte, pur nella varietà degli orientamenti, ulteriori caratterizzazioni.

			Più in particolare, infatti, il pensiero federalista in Sardegna fondato sulla “variabile” mediterranea è attraversato da almeno quattro fattori incidenti: a) la peculiare collocazione geo-politica dell’isola; b) la “scoperta” novecentesca via Solari di Floriano Del Zio; c) la peculiarità politico-culturale che caratterizza il fascismo in Sardegna; d) la rinascita del «sardismo culturale» quale fondamento essenziale per legittimare l’unitas multiplex. Per comodità espositiva, questi quattro punti saranno direttamente verificati in ordine sparso nel corso dell’analisi diretta dei testi di riferimento.




			14 agosto 1921. Egidio Pilia94 inaugura ufficialmente la breve stagione del «federalismo mediterraneo» con un piccolo ma denso saggio sulle subnazionalità del Mediterraneo, con particolare riferimento alle «grandi isole»95. Si tratta di un vero e proprio micro-manifesto di quel «regionalismo culturale» che animerà per più di vent’anni la scena storica della Sardegna.

			Dopo aver impostato il discorso sulla guerra etica di matrice scopertamente idealistica96, che ha il merito di aver segnato un «vertiginoso anticipo» nel processo di raggiungimento di quella «maturità spirituale» che ha ‘solarianamente’ caratterizzato il gap della Sardegna rispetto al corso ‘progressivo’ e ‘necessitato’ della storia europea97, Pilia inaugura anche il nuovo metodo ‘storico’-politico della generazione combattentistica. Si tratta di quel particolare orientamento ermeneutico che ri-scopre – e re-inventa – un filo che unisce organicamente, senza soluzione di continuità, tutta la tradizione politica democratica e autonomistica sarda dell’Ottocento con le nuove correnti di pensiero. L’uso politico della storia è cioè funzionale alla legittimazione di quella «millenaria tradizione» sardista che ora si sta ricompattando sull’onda di un crescente consenso popolare. La questione sarda, rafforzata dalla citazione testuale e non casuale del Tuveri riscoperto pochi anni prima proprio da Solari98, diviene questione politica nazionale, e precisamente questione (di riforma) politico-istituzionale:




			Io penso che solamente quando l’Italia si deciderà a definire equamente il problema dell’ordinamento politico-amministrativo-finanziario delle grandi isole, potrà veramente rinnovarsi.

			Il rinnovamento politico-istituzionale deve avvenire, per Pilia, nell’ottica di una continuità – più postulata che filologicamente attendibile – con la “più pura tradizione” politica sarda dell’Ottocento:

			Il concetto basilare maturatosi nello spirito dei nostri migliori statisti del secolo scorso, anche di opposte tendenze politiche, è che la Sardegna e le altre grandi isole devono formare una speciale federazione dentro l’unità nazionale.




			Se si prescinde dal fatto che le categorie utilizzate sono particolarmente ambigue, il discorso di Pilia rientra nel solco di quella tendenza (post-bellica, e ben presente anche in altri contesti internazionali) orientata all’invenzione della tradizione99. Creare ad hoc una ideale continuità con la scuola precedente significa operare una consapevole fictio, consistente – come in questo caso – nell’attribuire al Tuveri di Solari la paternità della idea di federazione delle subnazionalità mediterranee. In realtà, infatti, Pilia si riferisce all’idea tuveriana di «Svizzera del Mediterraneo»100, collegata al concetto federalistico (fondato sul principio di sussidiarietà)101, secondo cui al governo centrale spettano solo le competenze residue. Di conseguenza, emerge la posizione evolutiva di Pilia, orientata alla rivendicazione di una nuova forma avanzata di autonomia speciale, «completamente diversa da quella che molte altre regioni continentali invocano».

			Del resto, a testimonianza della rottura dissimulata del pensiero di Pilia rispetto alla tradizione ottocentesca, si pone l’esigenza di non limitare l’opzione federalistica alla sola dimensione della riforma interna dello Stato italiano. L’apertura al problema della Corsica, quale elemento fondamentale della questione unitaria delle grandi isole, è infatti esplicitamente richiamata a dimostrazione del fatto che si tratta di una questione che ha valenza politica euro-mediterranea:




			Noi sardi, noi siciliani (ed anche i corsi rispetto alla Francia), siamo stati fino ad oggi come una pianta esotica dentro la serra dell’erede spensierato.

			L’Italia un po’ ci vuole, un po’ ci butta come cenci nel ghetto; ci lasci a noi e noi sapremo mantenerci indipendenti ed italiani. Ho parlato volutamente della Corsica, affinché i semplicisti della politica nazionale non credano, che il movimento autonomistico delle grandi isole sia qualcosa di graziosamente limitato all’Italia. Lo studioso non può non rilevare la profonda affinità fra il pensiero politico sardo e quello corso, dovuta sovrattutto [sic] all’affinità di razza, all’identità d’ambiente ed alla tradizione plurisecolare di libertà dei due popoli.




			Questo passo, esemplare per i nuovi elementi di apertura ad una riflessione più articolata dello scacchiere geo-politico euro-mediterraneo, è significativo per alcuni particolari aspetti. Anzitutto, è evidente il segno di una profonda nuova sensibilità culturale, consistente nel depotenziamento della centralità attribuita allo Stato nazionale102. Emerge cioè chiaramente l’esigenza di superare le rigide barriere statal-nazionali, interpretate come vere e proprie gabbie che soffocano le istanze di entità e soggettività giustapposte e costrette entro l’orbita delle rispettive sovranità ‘nazionali’ di riferimento103. Poco importa, peraltro, che la legittimazione culturale di questa apertura concettuale sia fondata sulla confusione – comune peraltro a tutta la cultura europea coeva – tra etnia e razza104, o meglio su una non univoca definizione lessicale da cui si evince, tuttavia, che il lemma razza di fatto corrisponde alla moderna definizione di etnia105. È invece fondamentale che emerga il problema dei nuovi assetti di potere, nell’ottica del superamento della dimensione statal-nazionale. Il ricorso all’elemento della peculiarità delle storie politiche isolane plurisecolari è oltretutto l’argomento principale utilizzato per fondare una nuova dimensione autonomistica che guarda ad un federalismo aperto al problema euro-mediterraneo:




			Come i corsi, come i sardi, anche i siciliani, in base alla loro plurisecolare tradizione di libertà, reclamano una larghissima autonomia, consona alla speciale fisionomia della loro isola. (...)

			Io penso che la Carta autonomistica, che le grandi isole dovranno presentare al governo di Roma, intanto verrà in quanto sarà unica.




			In definitiva, questo primo documento del combattentismo federalista dimostra con chiarezza il peso determinante che riveste l’uso politico della storia per rafforzare la tesi politica. E costituisce pure un segnale inequivocabile nella direzione di una concezione del federalismo (e del correlativo depotenziamento dello Stato nazionale) che, per la sua apertura e per i problemi che solleva, acquista vera e propria valenza inter-nazionale.




			24 marzo 1922. Luigi Battista Puggioni pubblica un breve scritto106 che si collega organicamente al solco (ri-)tracciato da Pilia, e ne sviluppa la potenzialità innovatrice. Il pensiero di Puggioni è tutto giocato sulla sostanziale identità che dovrebbe sussistere tra la condizione della Sardegna e quella della Catalogna. La polemica anti-castigliana è perciò in realtà polemica anti-italiana, battaglia contro l’oppressione statalnazionale, lotta per la rivendicazione di una nuova e più rispondente dimensione autonomistica. È in gioco, al di là della contingenza storico-politica, il paradigma dello Stato nazionale, vale a dire dell’assetto entro cui si gioca il destino storico della Sardegna, della Catalogna e di tutte le sub-nazionalità dell’area euro-mediterranea.

			Ciò non significa che la ratio di questo progetto sottintenda, o in qualche modo implichi, suggestioni indipendentistiche. Infatti, nonostante in Pilia compaia il concetto di indipendenza – Puggioni, invece, si riferisce ad una «indipendenza spirituale ed economica» –, in realtà dal contesto globale emerge chiaramente l’idea che l’oggetto della rivendicazione autonomistica sia in realtà, più semplicemente, rivendicazione di uno status di «non-dipendenza». Precisamente, uno status autonomistico-federalistico che si pone come mezzo rispetto al fine della rivendicazione di una condizione di pariteticità con cui superare la gabbia statal-nazionale che produce dipendenza politica, economica, sociale, culturale e morale:




			Fratelli catalani, a nome degli autonomisti dell’isola di Sardegna che innanzi a voi, bagnata dallo stesso mare Mediterraneo, vive e lotta e palpita con le sue migliori energie per conquistare quell’ideale per il quale voi con fede profonda e con tenacia mirabili combattete da secoli, io vi rivolgo il primo saluto fraterno, vi porgo l’augurio della vittoria che meritate.

			Voi volete che sia riconosciuta autonomia di vita spirituale, economica, politica a quanti vivono nella vecchia gloriosa terra di Catalogna e delle Baleari e parlano la lingua catalana che ha raggiunto espressioni superbe nel campo delio spirito.

			Lottate per togliervi alla soppressione dei castigliani che non vi comprendono e che vi umiliano, che vogliono impedire ai vostri bimbi di apprendere nelle scuole le ricche armonie della lingua materna, che non consentono liberi reggimenti di popolo ai vostri comuni, che attentano alla robusta vita delle vostre rigogliose industrie, che vorrebbero impedire il fatale svolgimento creativo della vostra vecchia razza secondo le naturali tendenze originali e geniali. (…).

			Volete una libera trionfale affermazione della civiltà catalana nel mondo.




			La comune appartenenza al Mediterraneo diventa così comune lotta per il perseguimento dello stesso ideale di liberazione dall’oppressione. Emerge un primo significativo riferimento al nesso tra tutela-recupero-promozione della lingua e diritto ad una nuova prospettiva autonomistica. E nonostante Puggioni, come Pilia, confonda comprensibilmente sul piano lessicale il concetto di etnia con il concetto di razza, il disegno politico è decisamente orientato ad una apertura totale delle culture locali e sub-nazionali verso le altre culture del mondo. Non è del resto difficile capire che quando Puggioni si riferisce alla Catalogna, in realtà parla di un problema perfettamente speculare che riguarda la Sardegna e il suo inalienabile diritto di autodeterminarsi come autonoma soggettività politica:




			Anche noi, grandi gloriosi fratelli che ci avete preceduto e superato nelle vittorie, sognamo una Sardegna rinata nella sua fiera dignità e indipendenza spirituale ed economica; anche noi lottiamo tutti i giorni con tutte le forze perché il sogno diventi realtà.

			Anche noi vogliamo creare (...) un pensiero sardo, un’anima sarda, una vita sarda, una tradizione di vita e di civiltà che concorra a comporre la grande armonia della nuova civiltà mediterranea che inizia fra le tormentose passioni di oggi la sua opera. (…).

			Gii autonomisti della Sardegna guardano con amore alla Catalogna.

			Viva la Catalogna!

			Viva la Sardegna!

			Viva la Federazione Mediterranea!




			Questa posizione di Puggioni, audace se calata nel contesto storico di riferimento, acquista una particolare valenza politica non solo e non tanto per l’ambiguità (almeno formalmente irrisolta) di un pensiero oscillante tra l’idea di indipendentismo come separatismo e la rivendicazione di una nuova dimensione autonomistico-federalistica, ma soprattutto perché si tratta di una posizione proveniente dal Direttore Provinciale del PSd’Az pubblicata nel giornale “Il Solco”, vale a dire nell’organo ufficiale del partito. Ciò significa – e gli avversari del PSd’Az lo capiscono subito – che non si tratta di una posizione individuale, di una nota stonata, di un incidente di percorso, ma di una vera e propria posizione politica ufficiale.

			Inoltre, è chiaro che dietro le sia pur imprecise e astratte formule giuridico-politiche impiegate si cela, almeno potenzialmente, il pericolo che l’idea di federazione mediterranea si ponga come elemento perturbatore nel sistema geopolitico internazionale, e soprattutto rispetto alle linee di politica estera del governo italiano, fondate sul concetto che lo Stato deve essere forte, coeso e compatto al suo interno per poter esercitare l’egemonia sul Mediterraneo. Ora, la posizione di Puggioni è depurata da ogni pretensione egemonica107, da ogni proiezione colonialista, e mira semmai a depotenziare il centralismo statal-nazionale, e quindi, di riflesso, ad indebolire il peso politico dell’Italia nello scacchiere intemazionale.

			È in questo quadro sintetico che va interpretato il duello parlamentare tra Cao e Mussolini, non a caso originato dalla polemica politica sull’articolo «separatista» di Puggioni.




			16 novembre 1922. Umberto Cao, parlamentare sardista, interviene alla Camera dei Deputati per difendere il Psd’Az «contro il quale si è scagliata la calunnia di suoi fini antinazionali»108, e per smentire categoricamente qualunque posizione sardista in senso separatistico109. Ancora una volta, il cliché retorico si fonda sull’uso politico della storia della Sardegna a partire dalla perfetta fusione del 1847 e dalla correlativa rivendicazione dell’«italianità sarda»110:




			Orbene, tengo ad affermare che un’agitazione separatista o comunque antinazionale in Sardegna, sarebbe una pessima speculazione elettorale!

			Onorevoli colleghi, il comunicato della Presidenza del Consiglio che annunziava il moto sedizioso in Sardegna non fu soltanto un errore di politica interna. Perché non sarà facile far dimenticare alle cancellerie straniere la imprudente denuncia dell’esistenza di un moto separatista in una regione che ha un valore internazionale così geloso come è la Sardegna.

			L’episodio interessa dunque la politica generale del Ministero; ma autorizza il sospetto che esso sia stato creato come pretesto di un’azione di repressione dell’antifascismo sardo.

			Mussolini, presidente del Consiglio dei ministri, ministro dell’intemo e ad interim degli affari esteri. È inesatto. Domandatelo all’onorevole Orano111.




			17 novembre 1922. Mussolini, in una nota Replica ai Deputati, risponde alle precisazioni proposte da Cao il giorno prima, con un intervento particolarmente interessante per almeno due ordini di motivi: da una parte, si avverte nel governo una netta e pregiudiziale chiusura rispetto alle spinte regionalistiche dirette al superamento del tradizionale decentramento amministrativo di impronta prefettizia; dall’altra parte, poi, l’idea di federazione mediterranea viene abilmente ridicolizzata, e per così dire ‘esorcizzata’, con l’argomento che fa leva sull’impossibilità che le piccole (costituende) formazioni statali riescano a gestirsi autonomamente112:




			Non ho bisogno di dire all’onorevole Cao, che le sue dichiarazioni non mi toccano. Adesso il Partito Sardo di Azione va correggendo la sua linea di condotta (commenti), adesso sente che veramente ha esagerato; ma io coi miei propri occhi ho letto su certi giornali... (Cao: «I giornali non sono il Partito»).

			I giornali rappresentano il Partito o una parte del medesimo. (Cao: «Vi sono dei giornalisti che scrivono a grado loro. Il Partito è rappresentato dalle manifestazioni ufficiali e propagandistiche». Commenti).

			Si parlava in questi giornali di una vera federazione mediterranea, che avrebbe dovuto comprendere Sardegna, Corsica, e Catalogna, (Ilarità). E io sono lieto, onorevole Cao, delle vostre dichiarazioni, sono lietissimo, entusiasta che la Sardegna riaffermi la sua incoercibile anima unitaria (approvazioni), perché se c’è qualche cosa che la storia ha dimostrato in questi ultimi tempi è l’impossibilità per i piccoli Stati, per le piccole isole, per le piccole unità nazionali di vivere una vita autonoma. (Applausi. Cao: «Ce lo insegnate voi?»).

			Dico all’onorevole Cao, pregandolo vivamente di farlo sapere ai sardi, che noi ci occuperemo amorosamente dei problemi che interessano la sua isola113.




			25 novembre 1922. Camillo Bellieni pubblica un interessante saggio114 ricco di erudizione storica e particolarmente significativo per documentare l’orientamento ideologico della generazione combattentistica. Ancora una volta è rispettato il leit motiv dell’argomentazione politica: la storia della Sardegna è piegata strumentalmente per il perseguimento di un fine politico orientato ad una ri-discussione dell’assetto politico-istituzionale entro il quale è ingabbiata la Sardegna.

			Il topos retorico centrale è fondato sul paradigma hegelo-marxiano che anima i saggi di Gioele Solari sulla questione sarda, fondati sul teorema della Sardegna che non ha mai avuto una propria storia, o comunque sul postulato che l’isola ha sempre inseguito in ritardo la direzione della storia occidentale. La Sardegna, secondo la visione di Bellieni, è insomma sempre stata «fuori dalla vita spirituale italiana», mentre le sue radici sono più distintamente catalane. Questo riferimento non è casuale, ma risponde ad una precisa funzione politica, tesa a dimostrare la storica estraneità della Sardegna rispetto all’Italia, e oltretutto, significativamente, si collega alla posizione testuale di Puggioni espressa nel marzo precedente.

			L’isolamento – continua Bellieni – produce protagonisti della storia sarda accomunati da un unico carattere fondamentale, che vale a differenziare i sardi dai continentali e persino dagli stessi siciliani. Il popolo sardo, insomma, sarebbe «consapevole della sua unità, che è prodotto fatale dell’isolamento». Per superare qusto gap storico occorre allora creare una nuova simbologia politica aggregante, costruire una immagine unitaria di popolo, elaborare una solida coscienza dell’identità: «La Sardegna vuole entrare nella storia», ma a partire dalla propria esperienza storica, dalla propria diversità, dalla propria vocazione. L’isola, «disgraziata terra barbara», ora mira a realizzarsi come soggettività politica nell’ambito dell’Unità nazionale italiana. Con formula enfatica, allora, Bellieni può scrivere: «Ora siamo imbevuti sino alle midolla di cultura italiana». Questo mutamento genetico del destino storico della Sardegna è segnato dall’evento straordinario e sconvolgente della prima guerra mondiale, che ha letteralmente creato un nuovo spirito unitario nazionale cooperativo. La nuova generazione combattentistica ha lottato per la Nazione Italiana, e questo ormai si pone come il paradigma interpretativo fondante e perciò irrinunciabile:




			Abbiamo combattuto con gli italiani in Crimea, nelle guerre d’indipendenza, in Africa, in questa guerra. C’è molto sangue sparso assieme. Anche di esso occorre tener conto. Ma soprattutto non si può dimenticare che noi giovani di una qualche coltura parliamo e pensiamo in italiano. E non si può annientare quello che è patrimonio spirituale, valore etico della lingua.




			La verticalizzazione politica di questa ricostruzione porta al «contrasto tra ethnos ed ethos» che impedisce di pensare all’antistorica soluzione separatistica:




			Abbiamo noi la forza morale di creare dal nostro intimo un nuovo organismo, di far balzare dalla oscura matrice della storia nazionale sarda, una concreta individualità che abbia un suo compito ed una sua funzione nella vita europea?

			Essere stato dovrebbe significare negazione del patrimonio ideale italiano, che è nostro patrimonio individuale, creazione di una coltura sarda, ancora di là da venire. È ciò possibile? (…).

			Da questa contestazione sorge il problema autonomistico.

			Poiché noi intendiamo rivendicare la nostra individualità isolana, dobbiamo conquistare un ordinamento statale, che concilii la coesistenza, nella unità politica, di differenti enti regionali foggiati secondo particolari necessità dell’ambiente; che ci permette di essere buoni sardi pur restando contemporaneamente buoni italiani115.




			Ma il pensiero di Bellieni intorno alla «giovane Sardegna» che «vuole predicare con animo italiano la dignità dell’essere sardi», non si limita alla rivendicazione di un puro e semplice riordinamento autonomistico, né ad un (pure auspicato) federalismo interno. Ben lontano da ogni pretensione separatistica, Bellieni non si occupa – come egli stesso tiene a precisare – di pensare alle «specifiche forme in cui dovrà concretarsi l’autonomia del popolo sardo», e si preoccupa piuttosto di allargare l’ambito geo-politico e il respiro politico-culturale del nuovo disegno federalista.

			Nell’ultimo paragrafo intitolato La funzione mediterranea della Sardegna, il federalista sardo si inserisce, almeno formalmente, nel solco della coeva lettura solariana di Floriano Del Zio, testualmente citato116 per dimostrare la profonda affinità-identità della visione del filosofo hegeliano nei confronti della condizione storica e geo-politica della Sardegna. In particolare, la citazione di Del Zio serve a Bellieni per rafforzare l’argomento centrale che egli pretende di derivare logicamente dal pensiero del filosofo hegeliano: «Le barriere doganali e le barriere spirituali fra gli abitanti del Mediterraneo occidentale debbono cadere». E certo si tratta di un’abile operazione ermeneutica, tutta tesa a sfrondare il pensiero di Del Zio dall’intero sistema filosofico-teoretico che ne fonda il sostrato. Addirittura, l’operazione bellieniana, condotta su una lettura del testo solariano certamente più accurata, consapevole e profonda rispetto alle altre letture coeve, dissimula la dissonanza tra il Del Zio dell’Unità d’Italia e il nuovo corso storico successivo alla prima guerra mondiale. Nel contesto di questa ricostruzione, Bellieni riprende lo stile, la forma argomentativa e presino la prosa del filosofo hegeliano: la Sardegna, al pari della Catalogna, «è designata dallo spirito per raccogliere in una vita concorde tutte le genti che si specchiano nel bacino del Mediterraneo occidentale».

			Ma Bellieni va oltre, e forza il testo di Del Zio sino a fargli dire ciò che forse è solo potenzialmente contenuto in nuce. È un modello interpretativo molto diffuso, continuamente oscillante tra la parafrasi, la ricerca costruttiva e la trascodificazione, e ha la funzione di porre in luce una delle interpretazioni (ritenute) possibili in un testo che sembra peraltro non escludere quello che in Bellieni è semplicemente un postulato da ri-trovare necessariamente nella interpretazione orientata e strumentale del pensiero di Del Zio.

			Bellieni, perciò, si serve di un modulo ermeneutico tipicamente solariano, consistente in un parallelo – tutto intriso del teleologismo proprio della filosofia idealistica della storia, allora ampiamente circolante – tra la situazione storica della seconda metà del secolo XVI (caratterizzata dalla centralità-necessità storica della formazione dei grandi Stati nazionali accentrati in Europa) e la «contro-tendenza» che attraversa lo scenario europeo post-bellico (caratterizzato invece da una crisi della forma-Stato giunta ormai al capolinea). Il secolo XIX, in definitiva, è per Bellieni caratterizzato dalla necessità storica (o più correttamente storicistica) del tramonto del paradigma statal-nazionale, minacciato dal contemporaneo pullulare di correnti provinciali in Francia, Spagna, Italia, Germania, che attraverso la riscossa dell’Ente regione, vogliono attenuare gli urti fra i grandi colossi statali, condotti dalla logica del loro fatale sviluppo al più esasperante accentramento all’interno, al più sfrenato imperialismo nei rapporti reciproci.

			Il percorso argomentativo di Bellieni diventa poi, con tutta evidenza, chiaramente in disaccordo con Del Zio proprio in relazione al fondamento di quella «missione» o «funzione» mediterranea attribuita alla Sardenga. Precisamente, il filosofo hegeliano parte dal presupposto che questa centralità storica della Sardegna sia fondata sul fatto che l’Isola ha da sempre seguito il corso delle rivoluzioni comuni al Meridione e alla Penisola, pur avendo contemporaneamente sempre prodotto una autonoma e specifica elaborazione culturale, peraltro in sintonia con il corso progressivo della storia occidentale di cui il Mediterraneo è la culla. Pertanto – sempre seguendo l’affascinante percorso di Del Zio –, il compito della nuova generazione, cioè della nuova «Sardegna hegeliana», era precisamente quello di non disperdere questa eredità storica, ma semmai di promuoverla e potenziarla.

			Il punto di vista di Bellieni, pure apparentemente fondato sulla lettura filologicamente corretta e puntuale delle pagine di Del Zio via Solari, è sotto questo aspetto addirittura antitetico, anche se poi è curiosamente organico alla lettura selettiva e in qualche misura unilaterale che Solari ha offerto di Del Zio, fondata sul sistematico depotenziamento dell’idea del filosofo hegeliano relativa alla modernità della Sardegna e alla sua appartenenza all’intero corso progressivo della storia occidentale:




			La Sardegna che non ebbe mai storia, cerca, nel farsi antesignana di questo movimento, la sua redenzione dal secolare silenzio. Ma in questa affermazione di autocoscienza è anche la più completa liberazione della eredità spagnuola. Gli spagnuoli avevano dato una disciplina ai sardi, ma una disciplina esterna, come ossequio alla potestà regale, ed essa ha sorretto la Sardegna sino ad oggi, la Sardegna fedele.




			La giustificazione di nuovi reggimenti con la conquista di una più intima disciplina è invece nuova vita, vita italiana del popolo sardo.

			In definitiva, la lettura di Bellieni, che vuole autorappresentarsi in una linea di continuità con la tradizione culturale isolana, e in questo caso specifico con quanto scritto da Del Zio sulla missione mediterranea della Sardegna, appare funzionale ad una diversa e storicamente più matura fase, come quella di primo Novecento, caratterizzata da un equilibrio geo-politico nel Mediterraneo assai diverso dal passato117. Dopo gli esiti della prima guerra mondiale, l’equilibrio diplomatico deve fare i conti con l’egemonia di Francia e Inghilterra, paesi della «plutocrazia» e roccheforti dell’imperialismo118. L’unica prospettiva praticabile appare allora lo sbocco dell’Italia nel Mediterraneo. La stessa questione d’Oriente è ben lungi dall’essere conclusa, e la prospettiva di poter occupare gli interstizi, vale a dire gli spazi ancora liberi nei Balcani e nell’Africa, diventa problema politico all’ordine del giorno.

			A questa situazione contribuisce, inoltre, il fatto che l’Italia riconosca di trovarsi in una posizione di subordinazione relativamente alle condizioni della propria flotta, oggettivamente inidonea a misurarsi con le flotte francesi e inglesi. E in questo quadro, peraltro in continua convulsione, la Sardegna politicamente e storicamente emarginata, nonostante la propria indubbia centralità e importanza strategica per la garanzia degli equilibri mediterranei, scopre con la generazione combattentistica di essere un ideale ponte, vale a dire un punto strategico di valenza internazionale non soltanto per le questioni diplomatico-militari, ma anche nella concreta possibilità di espansione commerciale. È solo in quest’ottica che si spiega la copiosa letteratura prodotta in Sardegna sul problema del porto franco e sul nuovo ruolo che l’isola può esercitare in prima persona, come autonoma soggettività politica, nel quadro degli equilibri internazionali.

			Di qui la ricorrente polemica condotta contro la «plutocrazia occidentale», rea di porsi come elemento perturbatore rispetto alla nuova centralità (almeno potenziale) della Sardegna nel Mediterraneo. Ma ciò che sorprende è l’assoluta identità lessicale e contenutistica documentabile nell’analisi anche sommaria della letteratura politica del tempo. Combattentismo, sardismo e fascismo appaiono in quest’ottica come parte integrante di un unico filone politico-culturale. Ciò che muta è semplicemente la diversità delle soluzioni politiche prospettate: mentre gran parte degli intellettuali e dei politici di area sardista derivano da questo contesto argomenti per la legittimazione di un assetto politico-istituzionale di matrice federale, collegato alla rivendicazione di una nuova soggettività politica per le sub-nazionalità mediterranee, nel versante di area fascista si consolida un orientamento sostanzialmente ostile ad ogni soluzione di matrice federalista, e si tende anzi a stabilire un nesso strettissimo tra vocazione egemonica dell’Italia e consolidamento dell’accentramento politico-istituzionale.




			1° marzo 1923. Bellieni pubblica la relazione che era stata approvata il 29 gennaio 1922 al II Congresso del Psd’A a Oristano119. In questo importante documento per la storia del sardismo, il filosofo sardo dimostra di essere tributario del lessico politico di matrice idealistica. Il riferimento – davvero sorprendente – allo «stato etico», vale a dire all’attribuzione di un «valore morale dell’organismo statale» fondato sull’idea che «in tutti i cittadini deve realizzarsi lo stato come consapevolezza di doveri prima che di diritti [sic]»120, è però sapientemente piegato ad un altro più avanzato modello ermeneutico il quale, anziché deificare e ipostatizzare il concetto di stato nazionale unitario, ne prende sottilmente le distanze. Criticando la generale (astratta e convenzionale) identificazione ottocentesca tra Stato e Nazione, Bellieni si chiede: «dobbiamo noi ritenere insuperabile questa eguaglianza e dare ad essa un valore assoluto?».

			In base a queste considerazioni critiche, si definisce una linea programmatica che innova potentemente la cultura politica sardista, aprendola non solo ad una nuova idea di formazione statale, ma anche ad una prospettiva federalistica ormai proiettata al superamento della vecchia logica statalistica, e perciò aperta ad un nuovo ordine concettuale che conferisce dignità storica e soggettività politica a tutte le sub-nazionalità del Mediterraneo e dell’Europa:




			Il nostro autonomismo è preparazione all’internazionalismo, inteso però non come semplicistico abbattimento di frontiere in nome di un astratto ideale umanitario, ma come accordo d’interessi per la creazione d’una forma statale che superi le attuali divisioni nazionali. Lungo è il cammino da percorrere, ma sin d’ora noi guardiamo con simpatia ai movimenti autonomistici della Catalogna, della Corsica, della Provenza. Il nostro Mediterraneo occidentale è tutto pervaso da questi fremiti di vita nuova. Liberalismo economico, noi gridiamo dalla Sardegna. Le barriere politiche debbono cadere insieme alle barriere doganali.

			Per gli stati uniti d’Europa noi abbiamo risollevato in faccia all’impetuoso Tirreno il vessillo dei quattro mori. In attesa della nuova civiltà mediterranea vogliamo sentire ancora palpitare il vecchio cuore della nostra Sardegna121.




			Ora, ciò che effettivamente ha senso, a prescindere dalla profondità e congruità dell’analisi politico-istituzionale o dal grado effettivo di concretezza politica di questa prospettiva, è il tentativo di fondare un apparato simbolico e metaforico che guarda ad un disegno di «redenzione» della Sardegna. In una fase in cui è vivissimo il ricordo dell’esperienza combattentistica, ed è ormai in atto una grande esigenza di mobilitazione delle forze di area sardista che sentono di appartenere a quell’Italia per la quale hanno sacrificato la vita tantissimi sardi, Bellieni sente l’esigenza di far leva sul mito. Nobilitare la Sardegna, conferirle una legittimità storica, attribuirle una nuova funzione centrale e attiva nel Mediterraneo, significa insomma costruire su una base completamente rinnovata una prospettiva federalista originale che anticipa persino i tempi della storia, e attira su di sé, ad esempio, gli strali ironici e liquidativi di un Gramsci122 o di solerti custodi della Realpolitik.

			11 marzo 1923. Puggioni fa eco a Bellieni, e in un incisivo passaggio spoglia l’idea di federazione mediterranea di qualsiasi accenno separatista o comunque dissidente, e fa leva sul carattere solidaristico, cooperativo e pacifico di una prospettiva che intende valorizzare le «nazioni» del bacino euro-mediterraneo, senza peraltro porre in discussione (o indebolire) l’appartenenza della Sardegna all’Italia:




			Nessuno dimentichi che autonomia significa libertà e rinnovamento politico ed economico della Sardegna e dell’Italia, significa aspirazione a quella federazione mediterranea che ha suscitato, anche in noi, leggeri sorrisi di scherno e il diffidente accenno in un discorso tenuto alla Camera del Presidente dei Ministri [sic], ma che altro non è se non la tendenza alla comunione spirituale e alla solidarietà economica di tutte le nazioni che oggi si facciano alle rive del Mediterraneo occidentale123.




			1923: Egidio Pilia rilancia la discussione sul federalismo mediterraneo, ma in un’ottica che ormai fa scopertamente leva sull’argomento della vocazione egemonica della Sardegna nel Mediterraneo. Questa volta, però, non si tratta, almeno in apparenza, di una fonte politicamente orientata (come può esserlo ad esempio un quotidiano o un periodico politico), ma di una ricerca storico-politica su un grande protagonista della questione sarda, Domenico Alberto Azuni124. Questo studio di Pilia, peraltro, si inserisce sulla scia di quel revival degli studi sardi tendente a ritrovare argomenti e ragioni storiche per legittimare il nuovo corso della storia che finalmente vede protagonista la Sardegna.

			Nonostante il criterio storiografico sostanzialmente seguito da Pilia, e consistente nella ricostruzione dei caratteri essenziali del pensiero politico di Azuni, nell’ultima pagina di questo curioso opuscolo viene letteralmente stravolto il metodo storiografico sin lì (almeno tendenzialmente) perseguito: attraverso una evidente forzatura della lettera e della ratio del pensiero azuniano, Pilia parte dal presupposto, comune a tutta la letteratura romantica e idealistica125, secondo cui «la posizione geografica dei popoli è simbolo della missione che il destino assegna loro». Da qui Pilia trae una personalissima conclusione: «questo soprattutto intese l’Azuni nei riguardi della Sardegna»126. E la forzatura storiografica è oltretutto evidente nel tentativo di collegare in un unico filo di continuità il pensiero di Azuni con l’idea dei «rappresentanti sardi al Parlamento subalpino nel 1849 e mai abbandonata fino ai giorni nostri»127.

			Così, sulla base di questa (peraltro interessante) forma di utilizzazione strumentale della storia per fini politici, Pilia conclude l’opuscolo rilevando – ma questa volta con notevole acume filologico – che esiste una evidente discrasìa tra Solari e Del Zio sull’interpretazione del ruolo storico della Sardegna. Per il filosofo bergamasco del diritto, infatti, l’isola è sempre rimasta, almeno fino al 1848, ai margini e in ritardo rispetto allo sviluppo storico occidentale. Ed infatti, Pilia rileva acutamente che proprio Solari utilizza espressioni ironiche e liquidative del pensiero di Del Zio il quale, fatta salva la bontà d’intenti e l’assoluta buona fede intellettuale128, era colpevole di aver ribaltato, con abili ma insostenibili formule hegeliane, l’amara verità storica:




			La Sardegna – scrive Solari – fatta simbolo dell’unità e della confederazione di tutti i popoli mediterranei per il trionfo della giustizia e della scienza era un radioso ideale che doveva solleticare l’amor proprio dei sardi condannati dalla loro stessa posizione geografica a servire gli interessi egoistici dei grandi Stati d’Europa. In un momento storico in cui Inghilterra e Francia contendevano per l’egemonia nel Mediterraneo e per il possesso della Sardegna, Floriano Del Zio lavorava a suo modo, ossia hegelianamente, a rinfrancare lo spirito sardo depresso, a infondere negli animi la speranza in un avvenire migliore, a destare la coscienza della propria missione nella storia ideale della nuova Italia. E i sardi compresero la nobiltà di sentimenti che nella novità strana della forma si nascondeva e da quel momento fu assicurata al Del Zio la popolarità e l’affetto riverente del popolo sardo129.




			Al contrario, per Pilia «il grande Hegeliano non faceva altro che interpretare la tradizione politica isolana più pura e autorevole». Ma poi, sul solco di una posizione politica ormai sostanzialmente organica all’impostazione di matrice fascista, Pilia conclude con un’apologia della Sardegna «romanamente dominatrice del Mediterraneo»:




			 

			Noi oggi, riprendendo il concetto di una Sardegna romanamente dominatrice del Mediterraneo attraverso la concorrenza irradiantesi dai suoi porti aperti alla libera e pacifica operosità mondiale, in faccia ai continenti neri anelanti a scuotere il giogo di quella dominazione britannica, che l’Azuni odiava seguiamo il solco già segnato dai migliori spiriti della nostra Terra ed annunziamo, nella bufera che ci avvolge, l’avvento di un immancabile domani di migliore giustizia e di più grande umanità per la nostra terra e per l’Italia130.




			Gennaio-febbraio 1925. Sebastiano Deledda riprende, sia pure senza alcuna pretesa di sistematicità, l’orientamento ideologico inaugurato da Pilia. In altri termini, dopo aver simpatizzato per l’area sardista, si pone nel solco di quel fascismo isolano che, nonostante tutto, riesce a non rompere completamente con la tradizione autonomistica sardista la quale, anzi, per certi versi viene fatta filtrare nella nuova dimensione politico-culturale. Una spia di questo processo, per il caso che qui ci riguarda, si ritrova nella citazione testuale di Del Zio, a dimostrazione di quanto l’opera di Solari fosse circolata nell’intellettualità sarda, e avesse dato un fondamentale impulso al rinnovamento degli studi sulla questione sarda. Secondo Deledda, infatti, a Del Zio andava riconosciuto il merito di aver inserito la vita spirituale della Sardegna nella circolazione del pensiero italiano, nell’ambito, cioè, di quelle nuove idee che a Napoli si erano acquetate nella speculazione filosofica degli hegeliani.




			Deledda riconosce tra l’altro a Del Zio di aver offerto una chiara indicazione circa il reale orientamento con cui si deve interpretare la questione sarda, rilevando che essa non è «solo problema di vita economica, ma, sopra tutto, di vita morale»131.




			15 gennaio 1926. Con un pregevole saggio di Egidio Pilia si chiude una fase importante dell’uso politico della storia in relazione al problema della federazione mediterranea132. Il pretesto per ri-legittimare la «missione mediterranea della Sardegna» è dato dalla commemorazione di Alberto Ferrero Della Marmora, promossa da Raimondo Carta Raspi e realizzata sulla rivista “Il Nuraghe” da un gruppo di qualificati studiosi sardi. L’interpretazione storiografica del contributo di La Marmora alla questione sarda, con particolare riferimento al tema politico del ruolo della Sardegna nel Mediterraneo, è portata avanti, almeno apparentemente, in conformità al disegno politico-ideologico fascista. L’identità con il background fascista è soprattutto di natura lessicale: le opere di La Marmora sono «imbevute» – scrive enfaticamente Pilia – di un’idea che ha «una grandiosità latina», coerentemente, peraltro, all’idea che la Sardegna sia destinata ad esercitare l’egemonia nel Mediterraneo.

			La storia si riannoda alla politica: ritorna infatti il leit-motiv del «grande porto franco aperto alle grandi correnti del commercio mondiale», ovviamente individuato nel porto della Cagliari-emporio del Mediterraneo. E la ricostruzione storiografica di Pilia è tanto strumentalmente piegata ai motivi dell’attualità politica da indurre l’intellettuale sardo-fascista a compiere un elogio della «sorprendente» attualità di un La Marmora tutt’altro che storicizzato. Il pensiero dell’autore del Viaggio in Sardegna – di lì a poco tradotto da Valentino Martelli e pubblicato nelle Edizioni “Il Nuraghe”133 – «non era quindi una pura visione utopistica e dottrinale, ma assumeva forma e contorni concreti e precisi attraverso una serie di proposte di carattere pratico».

			Interessante e davvero paradigmatico è allora il ragionamento conclusivo, tutto incentrato sulla «importanza mediterranea della Sardegna alla luce della filosofia della storia, in modo da arrivare intorno a questo punto assai importante, al concetto di una vera e propria missione italica della nostra isola». Ma rimane davvero sorprendente – è stato notato134 – come Pilia attenui, sino quasi ad annullarne l’efficacia, l’intera vicenda della «vocazione» egemonica della Sardegna nel Mediterraneo, vale a dire uno dei paradigmi forti dello stesso Pilia, e della cultura politica sardo-fascista, il quale rappresenta il riflesso locale del più ampio disegno della politica egemonica del fascismo soprattutto nel bacino mediterraneo. Peraltro – va aggiunto –, tale ‘vocazione’ della Sardegna è ambiguamente sottintesa in tutto l’apparato lessicale e retorico del saggio di Pilia su «Della Marmora» (mentre è esplicitamente contenuto in altri scritti citati). Sviluppando un (inedito) progetto ‘pacifista’, infatti, Pilia puntualizza:




			Questa missione della Sardegna non può essere di carattere bellico-imperialistico ma pacifico e civile; le condizioni d’Europa, anzi del mondo, sono attualmente così mutate e sempre più si vanno trasformando, da rendere assurdo il pensiero di un dominio egemonico dell’Italia sulle terre bagnate dal mare mediterraneo.




			Questa posizione è oltretutto ulteriormente rafforzata dalla riproposizione persino letterale135 di alcune espressioni tipiche di Del Zio su questo tema:




			Oggi un nuovo mondo sorge faticosamente sulle rovine del vecchio ormai logoro e frusto. Ne sono ormai evidenti i segni. È fatale che in un domani più o meno lontano l’Europa, schiacciata dalla crisi economica, creata dalla guerra, e che ogni giorno si fa sempre più grave, deva chinare la fronte davanti alla fatale necessità di una federazione di stati, la quale ponga fine alla guerra di tariffe, da cui oggi sono inutilmente affamati i popoli e li affratelli in una religione di più cosciente umanità.

			Allora per la Sardegna, divenuta l’emporio comune degli Stati Uniti d’Europa, suonerà l’ora segnata da Dio per la sua nuova missione Mediterranea, non come espressione di lotta per assurde egemonie, ma come area di fraternità fra i popoli, che abitano sulle sponde tutte di questo nostro mare.

			


Ancora una volta, dunque, all’identità lessicale del pensiero del Pilia-sardofascista con l’orientamento fascista della Penisola, non corrisponde completamente un’identità contenutistica. Con questo finale ad effetto Pilia si congeda con garbo da un’ortodossia al regime più postulata che effettiva. Il federalista sardo rimane così l’emblema di quel particolare sardofascismo che non può e non vuole appiattirsi sul fascismo nazionale. Pilia non riesce insomma a rinnegare il sostrato culturale che gli deriva da quel particolare modo di intendere il sardismo e la questione sarda, e che un lettore di Solari come lui doveva inevitabilmente utilizzare, e sia pure evolutivamente.

			Resta perciò suggestiva e dissonante la proposizione di una prospettiva federalista che prende atto, con straordinaria inattualità, della crisi fatale del blocco statualistico europeo. Il federalismo diventa così l’unico scenario possibile per garantire una convivenza pacifica e solidale dei popoli. Scomparso il riferimento preminente allo Stato nazionale unitario come unico ed assoluto protagonista dello scenario internazionale, Pilia coniuga con una esemplare chiarezza l’idea degli Stati Uniti d’Europa con la federazione dei popoli dell’area mediterranea. E tra questi popoli che vantano una autonoma soggettività, e che perciò si distinguono dagli Stati di appartenenza ormai in crisi, per divenire a loro volta diretti protagonisti del nuovo ordine federalistico, Pilia ha proprio in mente quella Sardegna che – come aveva già sentenziato Del Zio – doveva ormai semplicemente rivendicare i “diritti dell’avvenire”136.




			2.4. Considerazioni conclusive

			A partire dal 1926 in Sardegna muta significativamente lo scenario politico-culturale137. Il regime fascista è ormai consolidato138, e le poche voci dissenzienti arretrano – almeno formalmente – il proprio raggio d’azione. Il problema della federazione mediterranea fino al 1926 è tendenzialmente interpretato in un’ottica autenticamente federalista. In quel contesto è centrale un argomento di chiara ed evidente impostazione sardista: dietro le formule ambiguamente oscillanti tra l’apologia della funzione egemonica della Sardegna (e perciò dell’Italia), e il disegno di depotenziamento dello Stato nazionale, si cela in realtà, e sia pure contraddittoriamente, una prospettiva di rigenerazione e di valorizzazione del nuovo ruolo attivo dell’isola139. La lezione ideale di Del Zio, nonostante siano documentabili significativi slittamenti evolutivi, rimane pur sempre viva e determinante. Ma questa lettura via Solari non si riferisce alla necessità di subordinare gli elementi storico-ricostruttivi al superiore disegno dell’egemonia italiana nel Mediterraneo, quanto all’opposta necessità di fondare e legittimare un nuovo assetto politico-istituzionale più rispondente alla vocazione autonomistica e federalistica della Sardegna.

			Questo decisivo passaggio si presenta in due varianti fondamentali:

			a) il pensiero più legato allo spirito della tradizione politica ottocentesca è decisamente orientato a depurare la lezione hegeliana di Del Zio dagli elementi, peraltro realmente presenti, utilizzabili in chiave imperialistica, egemonica e persino bellica;

			b) il pensiero più orientato, anche inconsapevolmente, a realizzare una linea dì continuità tra l’esperienza combattentistica, la tradizione sardista e l’orientamento fascista, media abilmente la vocazione egemonico-nazionalistica italiana con l’esigenza di ritagliare uno spazio politico-istituzionale più consono alla vocazione autonomistico-federalista della Sardegna.

			Si può discutere ampiamente su quanto i federalisti sardi degli anni Venti abbiano saputo (o voluto) tradurre questi disegni ideali in una costruzione giuridico-istituzionale e politica coerente140. E si può soprattutto discutere sul grado di astrattezza politica implicito in queste elaborazioni. Rimane però centrale – e storicamente significativo – il fatto che dalla Sardegna parta una linea di pensiero che, sia pure minoritaria e politicamente debole, apre comunque uno spiraglio innovativo nel campo della dottrina federalista.

			Tra gli elementi di una concezione evolutiva e più aperta del federalismo vanno ricordati almeno i seguenti:

			a) il depotenziamento del paradigma statal-nazionale, e la conseguente apertura verso un federalismo fondato anche sul ruolo determinante delle realtà sub-nazionali;

			b) l’apertura del federalismo europeo di matrice ottocentesca alla più ampia e variegata realtà dei popoli del bacino mediterraneo;

			c) l’invenzione della tradizione per legittimare la soggettività politica della Sardegna all’interno di un’ottica che si inserisce nel solco di un trend storico che ha valenza internazionale;

			d) l’anticipazione del revival etnico che investirà anche il continente europeo appena quarant’anni dopo.

			Se si considerano questi elementi, si comprende quanto la lezione della tradizione politica influisca nei processi culturali, e sia in grado di contribuire ad innescare processi storico-politici di lungo respiro. Non è un caso, ad esempio, che non esista nel panorama italiano un’esperienza così singolare come quella della rivista “Il Nuraghe”, fondata su un lavoro di ricostruzione storiografica indirizzata al recupero della cultura e dell’identità regionale, ma senza (almeno apparente) orientamento politico sottostante. Ebbene, è proprio dalla persistenza di operazioni paradigmatiche come quella di Carta Raspi e di altri intellettuali sardi, che ha potuto svilupparsi, e poi dare i suoi frutti, un’intera impostazione metodologica che consente di far passare contenuti ad alta valenza politica e simbolica, utili per una migliore valorizzazione politico-istituzionale della Sardegna, senza peraltro incorrere, almeno per tutti gli anni Venti, nella sistematica censura fascista.

			Ciò è coerente, tra l’altro, con la convinzione che l’identità di popolo sia – o comunque debba essere – legittimata da una profonda coscienza della propria storia. Anzi, storia e identità rappresentano precisamente le pre-condizioni per fondare la soggettività politica (e il sottostante progetto di «redenzione»). Solo così si spiega, del resto, come mai l’uso politico della storia costituisca un paradigma capillarmente e strutturalmente utilizzato da quella generazione combattentistica che si auto-rappresenta come l’artefice dell’entrata della Sardegna nella storia che conta. Ma il prezzo da pagare in termini politico-culturali è il compromesso tra l’idea che con la prima guerra mondiale si è aperta una discontinuità irriducibile con il passato, e la contemporanea esigenza di legittimare il proprio ruolo-guida con il filo rosso della tradizione storico-politica dell’isola. Colmare questo vuoto tra passato e presente significa ricorrere, consapevolmente o meno, ad un uso raffinato della dissonanza cognitiva, della dissimulazione, dell’interpretazione evolutiva.

			Questo approccio metodologico, che poi sopporta letture persino antitetiche dell’oggetto storico-politico, ha una decisiva influenza sulla nuova interpretazione del federalismo. La lunga durata del federalismo risorgimentale, anche quando la concezione federalista muta forma e valenza storico-politica, si misura infatti nel postulato del suo andamento ciclico. La tradizione politica ottocentesca (che va dalla linea Tuveri-Asproni a Del Zio), giunta al primo Novecento con il filtro autorevole di Solari, si presenta poi come un unico grande blocco di pensiero che serve a legittimare e rafforzare le credenziali della nuova emergente impostazione politico-culturale della questione sarda.

			Nella lettura selettiva del blocco ottocentesco (che solo un’analisi storico-concettuale può sezionare per dimostrarne i non pochi caratteri di differenziazione riferiti ai vari autori) si innesta un significativo filone di pensiero che, mentre fonda la propria legittimità su questa tradizione illustre, al contempo mette in atto numerose e interessanti operazioni di una sua reinterpretazione in senso armonizzante141. La necessaria discontinuità deve cioè postulare una linea di assoluta continuità ideale e politica. E la dizione questione sarda, nella sua genericità esplicativa, è in realtà un potente ed efficace contenitore simbolico che, opportunamente riempito di forti contenuti attualizzati, può nuovamente diventare una parola d’ordine mobilitante. Nobilitare per mobilitare è insomma il paradigma centrale su cui ruotano poi le diverse opzioni politico-culturali di primo Novecento.

			Ma l’andamento ciclico del revival sardista, e della riscoperta di un patrimonio originale, autorevole e sempre evergreen, si conferma proprio nel momento in cui, a partire dalla lunga ‘parentesi’ degli anni Trenta sino agli anni Sessanta, molte parole d’ordine sopravvivono all’oblìo. Come dal 1875 la tradizione federalista tace sino al primo decennio del Novecento, così la stessa tradizione – o meglio, quella che viene ogni volta rappresentata come la sua logica continuazione – riprende il volo dopo una parentesi quarantennale.

			Sembra cioè che in Sardegna funzioni perfettamente il metodo parentetico, vale a dire l’orientamento politico-culturale di matrice sardista che postula la propria linea storico-evolutiva alla stregua di un filo rosso. Questa linea di (apparente) continuità assolve a due fondamentali funzioni ermeneutiche complementari:

			a) consente di dissimulare dietro una postulata continuità (storica, ideale, politica, lessicale) una molteplicità di interpretazioni (evolutive, dissonanti, discontinue)142 che innovano il pensiero politico senza privarlo formalmente della legittimazione storica che gli deriva dal suo (postulato) legame organico con la tradizione di riferimento;

			b) costringe, con la centralità del filo rosso, a postulare e a riconoscere che ogni interruzione storica dell’effettualità del pensiero politico di matrice sardista costituisce una parentesi transeunte, destinata cioè ad essere superata e subordinata allo zoccolo duro di una storia persistente che ha maggiore legittimità storica, politica e morale.

			È solo in quest’ottica che può essere spiegata l’incidenza (anche sotto il profilo quantitativo) del ricorso alla tradizione con cui si caratterizza sistematicamente il pensiero politico sardo nell’arco di un secolo. D’altra parte, il pensiero di matrice sardista, fondato sulla costante rivendicazione del federalismo, può postulare questa linea di continuità ideale e politica con la tradizione precedente anche e soprattutto perché storicamente non accetta tutte le implicazioni derivanti dalla piemontesizzazione dell’Unità. In altri termini, è chiaro che questo simulacro unitaristico ha ben poco a che vedere con l’ideale gentiliano dell’unitas multiplex o dell’armonia discors143. L’unità policentrica, fondata sul paradigma federale del principio di sussidiarietà ascendente, rappresenta dal punto di vista ideale la più concreta negazione della legittimità storica di quel processo di annessione che per alcune correnti storiografiche è stato storicisticamente necessitato.

			In realtà il destino storico risorgimentale è propriamente destino dell’incompiutezza, il cui segno più macroscopico è dato dal suo vizio d’origine, vale a dire dall’esclusione del mondo cattolico dal processo decisionale. E il mondo cattolico, rappresentante della stragrande maggioranza dei costituendi italiani, è stato variamente portatore di una prospettiva politica di orientamento federalista (e anche confederalista). Così, il processo risorgimentale incompiuto sfuma nel destino più generale della stessa inadeguatezza e crisi storica del modello statal-nazionale.

			La tradizione politica sardista è interamente fondata sul progetto di superamento dello Stato nazionale. Può darsi che a furia di anticipare e di antivedere la storia questa linea di pensiero sia stata sistematicamente travolta dal destino del tempo breve, che è poi il tempo della decisione politica. Resta il fatto, però, che l’eredità sardista che giunge fino agli anni Sessanta potrà vantare il merito di aver ancora una volta anticipato le linee di sviluppo che portano tutte alla crisi irreversibile della forma storica dello Stato nazionale, e alla (sempre più) profonda legittimità del federalismo. In questo senso, è davvero significativo che l’idea di federazione mediterranea, con tutti i salti interpretativi e le attualizzazioni politiche, sia arrivata fino a Simon Mossa144 e al neosardismo145.

			A poco vale argomentare che la cultura politica sardista a partire dagli anni Sessanta si fondi su un contesto storico-politico e su un equilibrio geo-politico internazionale radicalmente mutato rispetto al passato. Con la seconda guerra mondiale e la correlativa politica dei blocchi, è l’intera storia dell’Occidente a mutare paradigma. Ma è proprio in questa discontinuità radicale che matura – e anzi viene accelerato – il processo di progressivo sfaldamento dello Stato nazionale. La chiusura e l’irrigidimento delle politiche interne, concretati in un progressivo accentramento politico-istituzionale, è il principale fattore che ri-alimenta (dopo l’ennesima parentesi) il nodo irrisolto della politica occidentale. Dall’accelerazione della crisi irreversibile degli Stati nazionali nascono il revival etnico, le rivendicazioni nazionalitarie, il nuovo federalismo delle etnie e dei popoli146, e la nuova concezione europeistica147 che si apre al dialogo sempre più diretto con le realtà regionali del Mezzogiorno d’Europa e del Mediterraneo148.

			Questo apre però un altro capitolo di storia contemporanea. Ma il contributo ideale e metodologico dei federalisti sardi degli anni Venti era evidentemente fondato su ragioni non contingenti e perciò profondamente radicate nei problemi strutturali dell’intero Occidente. Era forse questo il motivo indicibile cha animava intellettuali come Bellieni: solo in quel momento – essi pensavano – la Sardegna entrava a pieno titolo nella storia, perché la questione sarda non era più affare di politica interna, e diventava in quei termini questione internazionale, linea di tendenza della grande politica149, specchio di una crisi annunciata ed oggi perfettamente evidente.







			Appendice




			Egidio Pilia, La missione mediterranea della Sardegna nella mente di Alberto della Marmora




			«Il più alto punto della civiltà di un popolo

			 sta nel comprendere il pensiero

			 della sua vita e della sua posizione.»




			I

			Ogni popolo ha un’idea da bandire, un sentimento da affermare, una missione da compiere, nel mondo; ed esse costituiscono la sua ragione d’essere, la sua anima, attraverso le vicende dei secoli. Anima mortale, anima che talvolta muore, ma che è suscettibile di risurrezione; anima imperitura invece, se il pensiero, che in essa vive e di cui essa vive, è fra quelli, che toccano gli interessi permanenti dell’umanità, o la sua coscienza sacra.

			Studiando la storia di Sardegna, dalle remote epoche della civiltà nuragica, fino ai tempi a noi più vicini, è facile vedere il nostro popolo decomporsi – potremmo quasi dire sparire – sotto l’urto delle dominazioni straniere ed il soverchiare di altre correnti di civiltà, per risorgere durante il periodo della sua autonomia, ed attingere la massima gloria con Eleonora D’Arborea150 legislatrice saggia e geniale ed in pari tempo guerriera audace e vittoriosa.

			Vediamo subito dopo la nostra stirpe prostrata ed avvilita nella sconfitta e nella miseria, senza quasi speranza di risurrezione, sotto il dominio degli stranieri; e pure quattro secoli dopo essa trova la forza di insorgere, in un impeto di ribellione audace, contro l’invasione Francese del 1793, che avrebbe significato per la Sardegna la fine della sua nazionalità italiana, non diversamente di quanto era accaduto alla Corsica fin dal 1768.

			Guardata sotto questa luce, la storia di Sardegna può dar luogo a considerazioni non prive di interesse, ove nelle vicende di questa antica stirpe mediterrenea, attraverso le depredazioni e le spogliazioni selvagge di cui fu vittima, e le sovrapposizioni incessanti di altre schiatte e di altre genti, noi riusciamo a scorgere e fermare dei fatti così intimante legati e connessi tra di loro, da poterli erigere alla dignità di sistema. Sistema che, inserendosi nelle pagine della storia isolana e diventando inseparabile da essa attraverso il tempo e gli eventi, ci autorizza a pensare ad una vera e propria missione segnata dal destino di Dio, alla nostra gente.

			Sinora di questa missione della gente sarda, solo pochi spiriti eletti ebbero coscienza, attraverso i secoli; ma non mancò di averne chiara visione, nelle ore decisive della sua storia, la sagacia del genio latino o la penetrante consapevolezza del papato, erede unico e solo della sapienza di Roma imperiale. Questa missione di Sardegna è stata quindi fino ad oggi per noi sardi qualche cosa, che si è prodotta nella storia dell’isola, attraverso il tempo; in altri termini cronaca e niente più. Occorre ora che – mercè una tenace opera di educazione – questa cronaca diventi storia, ossia qualche cosa di organico, vivente, cui aderisca l’anima del nostro popolo con piena consapevolezza. E storia può diventare questa nostra tradizione, sol che ai requisiti di continuità, di durata, di fine costante attraverso il tempo, si aggiunga la consapevolezza, che ne faccia un organismo vivificato dalla sua anima. Ed è problema di volontà più che di possibilità.

			Ma ciò non potrà aversi che mediante la continuità spirituale della nostra tradizione storica. Ogni sviluppo di vita spirituale implica infatti continuità di tradizione storica; e questa tradizione non può essere, per la Sardegna, che la serena consapevolezza della sua speciale missione Mediterranea, quale appare segnata dalla chiara visione, che ne ebbero i suoi spiriti eletti.




			II

			La Sardegna ci appare la prima volta, nella pienezza della luce della storia, come il campo d’incontro e la meta del duello mortale per l’egemonia del Mediterraneo, tra la vecchia e potente civiltà Cartaginese e la nascente signoria di Roma.

			Non mancò a Cartagine la coscienza dell’importanza mediterranea dell’isola e con l’avido ed occhiuto esclusivismo tutto proprio della razza semitica, fin dal primo trattato di commercio stipulato con la repubblica romana (508 a.C.) si affrettò a stabilire che né i romani né i loro alleati potessero andare, nella navigazione, al di là del Capo Bello, se non costretti dalla tempesta o dai nemici, e che approdandovi per tali cause non potessero né comprare né prendere se non il necessario e infine dovessero ripartire entro quattro giorni151. Divieto questo che divenne più rigoroso per i romani nel secondo trattato del 348 a.C.

			Ma capì anche Roma, fin dalla sua prima ora, che non avrebbe potuto distruggere il primato marittimo di Cartagine e dominare il Mediterraneo senza possedere la Sardegna; e fu solo questo bisogno di scacciare la sua rivale dalla nostra isola, riconosciuta indispensabile alla futura grandezza della repubblica, che le fece violare – con somma disonestà possibile – i patti giurati152.

			Ettore Pais ha chiaramente dimostrato, con l’autorità che tutti gli riconoscono, che le guerre puniche, più che lotta di indole coloniale, determinata dall’imperialismo romano, fu per Roma una necessaria e legittima difesa contro l’esclusivismo semitico, che al pari dell’odierno imperialismo britannico, mirava ad escludere tutti gli altri popoli dal commercio marittimo del mediterraneo153.

			E solamente con l’occupazione della Sardegna l’Italia greca e latina fu salva dalla dura ed opprimente tirannide politica e commerciale della repubblica africana; la sua conquista segnò per Roma il trionfo della sua egemonia in Italia e le permise maggior libertà in occidente, consentendole di potervi affermare la sua preponderanza, sia con le colonie, sia con le alleanze e sia ancora con le conquiste.

			La conquista della Sardegna segue la prima unificazione delle stirpi italiche sotto l’imperio di Roma; e questa unità traccia per sempre il destino dell’Urbe e schiude un’era nuova nella sua storia.

			Assicuratosi un più ampio respiro sul mare, Roma può dedicarsi a consolidare ed estendere il suo dominio in Italia, schiacciando l’offensiva dei Galli che erano arrivati fino a Talamone, ponendo sotto la sua potestà gran parte della valle Padana, estendendosi fino all’Istria e liberando il basso Adriatico e l’Ionio dai pirati Illirici.

			Non solo, ma il predominio marittimo conquistato da Roma nel Mediterraneo, con il possesso della Sardegna, costringe Annibale a tentare la sua grandiosa marcia, che partendo da Cartagine, attraverso la Spagna, la Gallia meridionale e la valle Padana, doveva portarlo a Roma e restituirlo attraverso la Sicilia, a Cartagine.

			Importanza non minore esercitò la Sardegna nelle lotte, che segnarono la caduta della repubblica ed il sorgere dell’impero: Cesare la scelse come uno dei centri principali di rifornimento di uomini e di materiale, durante la guerra d’Africa, che portò alla sconfitta di Pompeo e Tapso154; ed ucciso Cesare, la Sardegna fu assegnata ad Ottaviano, con l’obbligo di fornire il grano agli eserciti, che in Oriente combattevano contro Cassio e Bruto. Ma Pompeio figlio di Pompeo Magno, proscritto per l’odio di Ottaviano e corsaro, impedì che le vettovaglie arrivassero ad Ottaviano e ad Antonio, e questa carestia indusse gli eserciti dei Cesariani ad effettuare la battaglia di Filippi, che servì a rafforzare il potere dei triumviri ed a rinsaldare l’unità di Roma155.

			E quando dopo l’accordo di Brindisi – ottobre 40 a.C. – fra Cesare, Ottaviano ed Antonio, Sesto Pompeo riprese la lotta impadronendosi nuovamente della Sardegna, la perdita dell’isola determinò gravi disordini a Roma, già afflitta dalla carestia e la plebe si rivoltò, obbligando Antonio ed Ottaviano a concludere, con Sesto Pompeo, la pace di Miseno156. E quando infine, nel ’32 a.C. Ottaviano affrontò la lotta suprema, che con la sconfitta di Antonio ad Azio, doveva segnare il culmine e la sintesi del dominio di Roma nel mondo, la Sardegna fu per lui uno dei principali centri di rifornimento di uomini e di vettovaglie157.




			III

			Infiacchitisi la virtù e la tempra di Roma, i barbari violarono i confini mal sicuri dell’impero, e la Sardegna tornò a rappresentare nella guerra con i Vandali, quella stessa parte decisiva che per il predominio del Mediterraneo avea rappresentato nella lotta contro Cartagine. Le parti furono però questa volta capovolte, ed i Vandali, ripigliando la tradizione di Cartagine, da essi creata loro capitale (439) distrussero i granai, che il fisco aveva in Sardegna, affamando in tal modo Roma e costringendola alla resa158. A ragione quindi Ettore Pais osserva che «con il distacco della Sardegna, i Vandali, partendo dagli stessi lidi d’Africa, restituirono ai Romani i danni che questi avevano già recato ai Punici, allorché avevano tolta loro la Sardegna e rasa al suolo la stessa Cartagine. Persistenza di condizioni geografiche che congiunta ad analogia di fatti politici produceva il ripetersi di fenomeni analoghi»159.

			Ma la Sardegna, che dalla sapiente amministrazione latina aveva tratto vantaggi materiali e morali, seppe farsi baulardo di latinità nel mediterraneo ed i barbari non seppero curvarla definitivamente al loro dominio. I Vandali, che pure riuscirono a soggiogare la Spagna e l’Africa, ed ai quali Leone I aprì tremante le porte di Roma, vi trovarono sanguinosa resistenza in ottant’anni di lotte cruente160; i Goti che desolavano l’Italia per sessant’anni non vi poterono mettere piede che per due anni, ed i Longobardi che per due secoli spadroneggiarono in Italia, non riuscirono ad impossessarsene161. Con le sole sue forze, in mezzo all’abbandono ed all’impotenza degli imperatori Bizantini, la Sardegna riuscì a tener testa per oltre tre secoli alle orde barbariche signore indisturbate d’Italia. I saraceni non riuscirono mai ad averne un possesso stabile e pacifico, non ostante le lunghe ed atroci guerre, che vi combatterono nei secoli VIII – IX – X e XI e che finirono sempre con la peggio per gli invasori; per cui Filippo II di Spagna ben a ragione definiva l’Isola come Africae provinciae et Saracenis frons et propugnaculum.

			Ma questa sua missione d’italianità mediterranea, la Sardegna l’adempì soprattutto nei riguardi della Francia, respingendo con le sole sue forze i numerosi tentativi, bellici e diplomatici, da essa compiuti, negli ultimi quattro secoli, per impadronirsene.

			Essi vanno dal 1527 al 1866.

			Il trenta dicembre 1527 l’armata della Lega Santa, comandata da Andrea Doria sbarcava sulle coste del Longosardo un esercito di quattromila francesi capitanato da Renzo Ursino; ma l’accoglienza degli isolani fu tale che gli invasori dovettero abbandonare l’impresa e riparare sulla flotta (marzo 1528)162.

			Il tentativo fu rinnovato, con una flotta di sette galee, nel 1554, sulle coste della Gallura, ma anche questa volta esso fallì, grazie all’ardire degli isolani163.

			Sorte migliore non toccò ai soldati di Luigi XIII quando, nel febbraio 1637, guidati dal conte d’Harcaurt e dall’arcivescovo di Bordeaux, sbarcarono sulle spiagge di Oristano, sebbene i soccorsi inviati dalla Spagna giungessero a Cagliari solo quando i francesi erano stati messi in fuga dai sardi, lasciando oltre settecento morti164.

			Il bisogno di possedere la Sardegna portò la Francia a rinnovare il tentativo d’invasione nel 1710, che fu anche questa volta respinto valorosamente165.

			Ma quella che rimarrà soprattutto memorabile è la gloriosa resistenza fatta dai sardi, nel gennaio e febbraio 1793, contro i tentativi di invasione fatti in diversi punti della costa isolana dalla flotta francese dell’ammiraglio Truguet. Respingendo tale invasione, essi impedivano il formarsi di un’egemonia francese nel Mediterraneo; la quale se pericolosa allora, per i futuri destini d’Italia, in seguito all’avvenuta occupazione della Corsica, (maggio 1768)166, sarebbe stata ancora più disastrosa per l’Italia, in seguito all’occupazione dell’Algeria, della Tunisia e del Marocco.

			Ma finiti i tentativi militari, incominciarono per la Francia gli intrighi diplomatici, diretti ad impadronirsi della Sardegna; essi durarono dal 1849 al 1866 ed è merito esclusivo degli isolani se la maggiore isola del Mediterraneo riuscì a sottrarsi al mercato, che di essa avrebbero volentieri fatto i governanti piemontesi prima e quelli italiani poi167.

			Avvenuta l’unità nazionale, l’Italia niente seppe fare per mettere in valore la felice posizione della Sardegna nel Mediterraneo, chè anzi lasciando rafforzare la Francia sulle coste settentrionali dell’Africa, concorse a farle perdere gran parte dell’importanza datale dalla natura. E così potremmo oggi ripetere a più forte ragione ciò che Carlo Baudi di Vesme scriveva fin dal 1849: «altro non rimane alla Sardegna della sua bella posizione nel Mediterraneo, tranne che l’approdarvi di quando in quando a ristorarsi e provvedersi del necessario, bastimenti gettativi lor malgrado dalla fortuna».




			IV

			Ma la sua grande missione mediterranea la Sardegna l’esercitò, oltre che nel campo politico, anche in quello non meno importante della storia ecclesiastica.

			Nel primo secolo dell’era volgare, Roma appare come la più segnalata fra tutte le chiese: nel secondo secolo, senza che essa perda i suoi diritti, l’Asia minore diviene il centro principale del cristianesimo; nel terzo secolo la chiesa di Alessandria entra nella piena luce della storia e mercè sua sorgono le grandi iniziative nel campo delle idee. La prima metà del secolo V segna, con sant’Agostino (354-430), il trionfo della chiesa d’Africa.

			Dopo gli Apostoli, sant’Agostino è il personaggio più importante di tutta la chiesa, ed il suo dominio si estende incontrastato su tutto l’episcopato cristiano. Messo a contatto con le tre grandi civiltà d’allora – la Grecia, l’Occidentale e la Romana – egli, dalle coste dell’Africa settentrionale, le domina tutte quante e le sue opere segnano in modo netto e decisivo il trionfo del genio africano sullo spirito latino, in Occidente.

			Lo stesso Pontefice romano sottopone ai vescovi africani la soluzione delle grandi questioni trinitarie, che agitano il mondo cristiano168.

			Ma con la morte di sant’Agostino, l’egemonia della chiesa d’Africa volge al tramonto e la seconda metà del secolo V ci mostra alla testa del movimento spirituale della cristianità, la Sardegna, che piglia il sopravvento, con i suoi due papi Ilaro (19 nov. 461-24 feb. 468) e Simmaco (22 nov. 498-29 lug. 514). Quest’ultimo, facendo proclamare solennemente il primato del vescovo di Roma, ne prepara la definitiva egemonia su tutta la cristianità, nella persona di Gregorio Magno, l’uomo d’azione dalla tempra eccezionale, che attraverso la lotta e l’organizzazione, consolida le basi del pontificato romano nel mondo169.




			V

			Il primo sardo in cui si affacci, con vera consapevolezza, il pensiero della missione mediterranea della Sardegna, è il padre della storia isolana: Gian Francesco Fara (4 nov. 1543-15 nov. 1591); uomo del Rinascimento, egli pone come vera vita quella che si vive in questa terra, e storico umanistico, dalle vicende della sua isola, che egli studia per il primo nelle polverose biblioteche dei vecchi conventi benedettini di Sardegna, attraverso gli scarsi cimeli del passato, ricava questo grande concetto: l’importanza della Sardegna dipende dalla posizione da essa occupata nel centro del mare mediterraneo: «unde constat Sardiniam veluti in umbilico maris Mediterranei, divina providentia positam, tamquam portum omnium pavium quae ultro citroque in Orientem et Occidentem, in Austrum et Boream velificant, earumque perfugium ac solatium a longa navigatione et tempestate»170.

			È la tradizione che diventa finalmente storia e consapevolezza. Consapevolezza, che si offusca per nequizia di uomini e di eventi durante il nostro garrulo seicento, pieno di meschine lotte di predominio comunale, di misticismo aberrante e di tetra miseria, ma che risorge con i primi albori del Settecento, per affermarsi ininterrottamente e sempre più vigorosamente fino a noi.

			Esprimendo il suo giudizio sull’avvenire dell’isola, Vincenzo Bacallar171, che aveva consumato la vita nello studio dei problemi sardi e nella trattazione delle questioni sarde presso le principali cancellerie d’Europa, metteva in evidenza l’importanza mediterranea dell’Isola con parole quasi identiche a quelle del Fara «La Sardaigne étant située au milieu de la mer Mediterranée et pour vûe de tout ce qui est essentiel à la vie de l’homme, comme elle le serait sous un bon Gouvernement, il n’y a point de doute que ce Royaume ne devint le centre due commerce des etats d’alentours»172.

			A corroborare il suo concetto, il Bacallar citava l’esempio di Carlo V, il quale avrebbe disegnato di fare della Sardegna la sua residenza ordinaria «cette isle lui aiant paru peu le milieu de l’Europe et le centre de ses etats, à cause de la situation également proche de la France et de l’Espagne, et encore moins éloignée de ses royaumes de Naples et de Sicile»173.

			Il solco segnato da Gian Francesco Fara e da Vincenzo Bacallar, appare approfondito dal genio di Domenico Alberto Azuni174. Parlando di lui e della molteplice e profonda opera sua, qualche anno fà dicevo che «egli fu soprattutto un sardo ed un patriotta, e patriotta più nel senso psicologico che etico della parola. Egli vedeva, egli sentiva i bisogni, le aspirazioni e gli interessi della Sardegna ed il suo vasto e gigantesco sistema di profondo sapore Smithiano, di una repubblica universale di liberi mercanti era a lui suggerito dalla esperta e limpida visione degli interessi e delle manchevolezze della politica sarda e dalla esatta valutazione della posizione privilegiata occupata dall’Isola nel centro del Mediterraneo, di fronte ai due grandi continenti neri, asiatico ed africano»175.

			Scrivendo a Parigi la storia della sua Sardegna, egli che allo studio delle libere repubbliche dei mari aveva dedicato la vita, così segnava il destino della sua patria, attraverso pagine piene di nostalgico affetto: «Il mio unico scopo è di richiamare la nazione sarda allo studio dell’economia politica e di eccitarla a volgere tutte le sue cure al commercio, all’industria, alla manifattura ed alla navigazione. La posizione di quest’Isola nel centro del Mediterraneo, fra i due grandi continenti d’Europa e d’Africa, la molteplicità dei suoi prodotti, di cui una notevole eccedenza può essere annualmente esportata, la sicurezza dei suoi porti, la ricchezza dei suoi mari, debbono insegnarle, che essa è destinata dalla natura ad occupare un posto cospicuo tra gli stati del mondo dediti al commercio»176.

			E noi concludevamo osservando che anche questa volta – come sempre – il ragionamento scientifico e la dimostrazione dottrinale, non erano che il frutto riflesso di un sistema di intuizioni spontanee e di motivi sentimentali, sorti dall’intimo di un’anima rappresentativa e di uno spirito appassionato.

			Ciò che dicevamo sul finire del 1922 ripetiamo oggi con maggiore persuasione e migliore consapevolezza.

			Le considerazioni addotte dall’Azuni, per dimostrare l’importanza della posizione della nostra isola, nel Mediterraneo, sono ampiamente sviluppate da Giovanni Maria Angioy in un suo Memoriale, inviato al Direttorio della Repubblica Francese nell’estate del 1799, per convincerlo a tentare ancora una volta l’occupazione militare dell’Isola177. È evidente che il volume dell’Azuni, pubblicato a Parigi l’anno prima (1798) fu di grande utilità all’Angioy nella redazione della sua memoria, specialmente per la parte statistica e storica.

			Ripresa dall’Azuni e dall’Angioy, la tradizione della missione mediterranea della Sardegna, dura ininterrotta fino a noi.




			VI

			Il primo in cui la troviamo svolta, con precisione di particolari, è Alberto Lamarmora, di cui oggi la Sardegna rinnovata lancia all’Italia – per merito di un giovane editore isolano – la prima traduzione del classico Voyage178.

			Altri cerchi e trovi meriti e glorie più belle per il Lamarmora; a me pare che la gloria sua più bella sia precisamente la fede profonda da lui sempre nutrita nella risurrezione della Sardegna e nella grande missione mediterranea affidata alla nostra isola dal destino di Dio.

			Nel pubblicare la prima edizione del Voyage en Sardaigne, or sono cento anni precisi, egli si abbandonava, con presago affetto, a questo vaticinio:

			«Qui sait, si un jour, par suite des progrèes que fait journellement l’Egypte, le commerce des Indes orintales ne prendra pas la route de la mer Rouge et de Suez. La Sardaigne alors ne pourait – elle pas devenir la plus belle et la plus commode échelle du commerce de la Mediterranée?»179.

			Il Lamarmora non lasciò mai d’affacciare ai governanti d’Italia e più ancora ai sardi questa grande missione mediterranea della Sardegna e tutte le sue opere sono imbevute di questa idea veramente grande, di una grandiosità latina, ed il suo disegno, prima appena abbozzato finisce poi col prendere contorni precisi e particolareggiati.

			Il golfo di Cagliari – egli scrive180 – è di una grande ampiezza e sicurissimo, con ogni tempo di mare è dotato di un fondo eccellente; esso trovasi rivolto verso mezzogiorno, precisamente sulla via di tutte le navi che dallo stretto di Gibilterra veleggiano verso Levante.

			Verun altro porto, né dell’Africa settentrionale, né della Sicilia, né d’Italia meridionale, si presenta a parer nostro nelle condizioni di quello, il quale apre in certo modo il suo seno a tutti i navigli, che percorrono l’anzidetta via.

			«Malta sola potrebbe competere con quel porto; ma le risorse che può somministrare al marinaro estero, quello scoglio calcare, arido e di poca periferia saranno forse da mettersi in confronto con quelle che fornisce un’isola, che annovera all’incirca 800 miglia di sviluppo costiero?».

			E dando forma sempre più concreta al suo disegno, il La Marmora accennava al modo in cui la Sardegna in genere e Cagliari in ispecie avrebbero potuto adempiere questa grande missione mediterranea: la creazione a Cagliari di un grande porto-franco aperto alle grandi correnti del commercio mondiale.

			«La penisola di sant’Elia sarebbe suscettibile di essere molto bene utilizzata per un gran deposito di merci, come l’abbiamo già indicato altrove; la sua configurazione e massime la sua posizione nel Mediterraneo, nel passaggio del commercio, che da levante va a ponente dell’Europa e che non va a Genova od a Livorno, sono due doni della natura dei quali l’uomo non ha saputo o voluto valersi»181.

			Fisso in questa sua grande visione, il La Marmora accenna altrove alla possibilità di stabilire a Cagliari un vasto deposito di grani «i quali al minimo cenno verrebbero poi spediti nei vari punti del continente, che ne potrebbero abbisognare, cosicché l’antico granaio dei Romani diverrebbe l’emporio, il deposito generale dei grani di tutta l’Europa ed anche all’occorrenza dell’Africa settentrionale»182. Idea questa che è stata recentemente ripresa dalla commissione provinciale, creata a Cagliari dal governo, per la propaganda granaria, con il progetto della creazione dei silos nel porto di Cagliari183.

			Il pensiero del Lamarmora non era quindi una pura visione utopistica e dottrinale, ma assumeva forma e contorni concreti e precisi attraverso una serie di proposte di carattere pratico, che solo poteva dettargli il lungo studio ed il grande amore delle cose sarde. Propugnava per questo l’ampliamento del porto di Cagliari con la costruzione di ampie banchine di carico e scarico, con la creazione di ampi bacini di raddobbo per le navi, una maggiore e migliore illuminazione delle coste ed il ripopolamento del litorale dell’isola, con la bonifica delie paludi litoranee184.

			E così, mentre Giuseppe Manno faceva conoscere al mondo il nostro passato, Alberto Della Marmora, con i suoi scritti, faceva sapere ciò che noi eravamo allora quando egli scriveva e ciò che saremmo potuti essere in avvenire, ove fosse stata sfruttata la nostra posizione mediterranea.




			VII

			Accanto ad Alberto Della Marmora è doveroso porre un altro grande e generoso figlio del Piemonte, sardo per elezione e per affetto nobilmente e fortemente sentito, e che alla Sardegna dedicò le migliori forze del suo robusto ingegno: Carlo Baudi di Vesme.

			Anch’egli, come il suo grande conterraneo, dallo studio delle nostre vicende storiche ed economiche, ricava l’insegnamento che l’avvenire della Sardegna sta tutto nella sua eccezionale posizione nel Mediterraneo; ed anch’egli come il suo grande conterraneo concreta la missione dell’Isola nella sua trasformazione in un grande porto franco:

			«Cagliari ridotta a porto-franco, immediatamente trarrebbe a sé gli sguardi ed i capitali di speculatori d’ogni parte; essa diverrebbe in breve spazio il magazzino universale del Mediterraneo ed ivi verrebbero a riposarsi non solo tutte le mercanzie sarde destinate all’esportazione, ma inoltre gran parte di quelle del levante, nonché d’America e d’Inghilterra, destinate al consumo dei vari paesi che circondano il Mediterraneo. Sotto vari aspetti la posizione commerciale di Cagliari è assai più vantaggiosa di quella della maggior parte degli scali di questo mare e la Sardegna in breve diverrebbe centro ed anima di tutte le relazioni commerciali»185.

			Le discussioni suscitate in Sardegna dal libro del Baudi Vesme ebbero subito un’eco parlamentare subalpino, dove i deputati Scano, Loru, Mari, Cannas, De-Castro, Ferracciu, Siotto-Pintor ed altri, nella seduta del 7 marzo 1849 presentavano una petizione per l’erezione dell’isola in porto-franco.

			Durante il periodo delle guerre d’indipendenza, mentre la Sardegna formava oggetto di mercato, nei gabinetti della diplomazia europea, e veniva barattata per ottenere l’acquiescenza francese alle annessioni del Veneto e dello Stato Pontificio, i sardi non mancarono di affermarne la grande importanza mediterranea dell’Isola per la nazione italiana. Per convincersene basta dare una scorsa alle numerose pubblicazioni apparse nell’isola in quegli anni e da noi già indicate precedentemente.

			In questi ultimi anni il problema è stato ripreso, e noi stessi ce ne siamo più volte ed a lungo occupati, in parecchie delle nostre pubblicazioni186, così come torniamo ad occuparcene oggi, considerando la importanza mediterranea della Sardegna alla luce della filosofia della storia, in modo da arrivare intorno a questo punto assai importante, al concetto di una vera e propria missione italica della nostra isola.

			Questa missione della Sardegna non può essere di carattere bellico-imperialistico ma pacifico e civile; le condizioni d’Europa, anzi del mondo, sono attualmente così mutate e sempre più si vanno trasformando, da rendere assurdo il pensiero di un dominio egemonico dell’Italia sulle terre bagnate dal mare mediterraneo.

			Ma se la Sardegna non può logicamente concepirsi come una immensa batteria galleggiante lanciata all’imperio di questo immenso lago, essa ha altre non meno importanti e nobili missioni da assolvere.

			«L’odierna potenza del popolo britannico – ammoniva qualche fanno fà Ettore Pais, vanto e lustro di Sardegna e dell’Italia nel mondo187 – rinvigorita, per l’aiuto delle nazioni d’Europa, dalla guerra recente, non impedisce la chiara visione di ciò che si va lentamente maturando. L’India e l’Egitto rivendicheranno con il tempo l’intera autonomia e l’Inghilterra è destinata a restituire al lavoro degli agricoltori quegli ampi spazii, oggi destinati a parchi suntuosi. Verrà giorno infine in cui non più insidiata sulle coste adriatiche, guidata da risoluti assertori dei suoi diritti, anche l’Italia parteciperà con crescente attività ai commerci ed all’incivilimento delle coste dell’Africa settentrionale e dell’Asia minore». In quel giorno non lontano, quando le genti di colore avranno rivendicato intera la loro libertà, e nel Mediterraneo sarà ristabilito l’equilibrio, ora turbato a danno dell’Italia, dalla preponderanza di genti, che al nostro mare sono estranee, la Sardegna dovrà compiere ancora una volta la grande missione mediterranea, segnata da Dio nel suo destino. Essa fu in un primo momento della sua storia destinata ad essere il terreno di incontro e di lotta, tra le due grandi civiltà dell’evo antico: la latina e la cartaginese, e la sua conquista fu per Roma l’inizio del suo dominio nel mondo.

			In un secondo momento essa adempì la sua grande missione di latinità, impedendo che l’elemento semitico soverchiasse la chiesa di Roma, nella sua opera di diffusione di civiltà nel mondo.

			Durante l’evo medio, essa seppe essere valido antemurale al mondo latino, contro le invasioni dei Vandali e dei Saraceni, in una lotta titanica di secoli, permettendo che in Italia crescesse e prosperasse la civiltà del Rinascimento. «Se la barriera fosse stata superata, – ci chiederemo con Dario Lupi188 – e le regioni del continente avessero dovuto subire infiltrazioni ed inquinamenti, chi può dire che la serena arte della Rinascita avrebbe mantenuto nel suo sviluppo, più specialmente toscano, la purezza e la grazia, che la fecero e la faranno divina nei secoli?».

			Oggi un nuovo mondo sorge faticosamente sulle rovine del vecchio ormai logoro e frusto. Ne sono ormai evidenti i segni. È fatale che in un domani più o meno lontano l’Europa, schiacciata dalla crisi economica, creata dalla guerra, e che ogni giorno si fa sempre più grave, deva chinare la fronte davanti alla fatale necessità di una federazione di stati, la quale ponga fine alla guerra di tariffe, da cui oggi sono inutilmente affamati i popoli e li affratelli in una religione di più cosciente umanità.

			Allora per la Sardegna, divenuta l’emporio comune degli Stati Uniti d’Europa, suonerà l’ora segnata da Dio per la sua nuova missione Mediterranea, non come espressione di lotta per assurde egemonie, ma come arra di fraternità fra i popoli, che abitano sulle sponde tutte di questo nostro mare.




			
				
					57) Il tema del federalismo mediterraneo è stato brevemente affrontato senza che, tuttavia, evidenziare l’influenza diretta di Del Zio sul pensiero federalista sardista: cfr. G. Contu, Il federalismo nella storia del sardismo, Edizioni Fondazione Sardinia, Cagliari 1995, pp. 13-15 (ora il volumetto è riedito in Appendice a A. Contu, Il pensiero federalista nella storia del sardismo, nella presente Enciclopedia, cit., vol. III).

				

				
					58) Il lemma federalismo euro-mediterraneo è assente, ad esempio, in L.M. Bassani, W. Stewart, A. Vitale (a cura di), I concetti del federalismo, Giuffrè, Milano 1995 (dove, tuttavia, più che di concetti si parla di definizioni).

				

				
					59) A tal fine, si rimanda ai miei saggi Antonio Simon Mossa e la costante identitaria sarda (nel presente volume, sezione VI), e a quelli dedicati al neosardismo (ivi, sezione VIII), e al mio volume Il pensiero federalista nella storia del sardismo (nella presente Enciclopedia, vol. III).

				

				
					60) Per un seppur breve e incompleto profilo di Del Zio, soprattutto incentrato sulla sua opera legata alla Sardegna, cfr. A. Contu, Per un profilo bio-bibliografico di Floriano Del Zio. La lunga durata del federalismo risorgimentale, in “Bollettino bibliografico [e rassegna archivistica e di studi storici] della Sardegna”, n.s., n. 17, 1993, pp. 81-84, e S. Damiano, Floriano del Zio. Soldato del diritto, Libria, Melfi 2014, pp. 112-113.

				

				
					61) Cfr. A. Contu, Sardegna hegeliana. Risorgimento e Unità nazionale nel pensiero di Floriano Del Zio, in “Quaderni bolotanesi”, n. 19, 1993, pp. 437-500 (con appendice di documenti editi e inediti di e su Floriano Del Zio), ora riedito con modifiche, e con il titolo Sardegna hegeliana. Risorgimento e federalismo euro-mediterraneo nel pensiero di Floriano Del Zio, in Id., Filosofia del diritto e storiografia idealistica. Le radici ideologiche del primo sardismo, nella presente Enciclopedia, vol. IV, e infine ancora Id., Introduzione a F. Del Zio, Federalismo Mediterraneo, a cura di A. Contu, in A. Contu, Il Progetto Sardista, II. I fondamenti filosofici e politici del sardismo, vol. II, Condaghes, Cagliari in press.

				

				
					62) Con qualche eccezione: cfr., ad esempio, L. Del Piano, Giacobini e Massoni in Sardegna fra Settecento e Ottocento, Chiarella, Sassari, 1982 (in cui Del Zio è citato passim in relazione alla sua attività massonica), e soprattutto, da ultimo, A. Contu, Risorgimento militante. Giorgio Asproni e Floriano Del Zio, in Giorgio Asproni e il suo “Diario politico”. Atti del Convegno Internazionale di Studi (Cagliari, 11-13 dicembre 1992), [a cura di M. Corrias Corona e T. Orrù], Cuec, Cagliari 1995, pp. 345-361 (ora in Appendice a F. Del Zio, Federalismo Mediterraneo, cit.)

				

				
					63) G. Solari, Floriano Del Zio a Cagliari (1962-‘65) e l’introduzione dell’hegelismo in Sardegna, in “Archivio Storico Sardo”, XIII, 1921 (e in estr. anticipato, Ledda, Cagliari 1920), poi ripubblicato in G. B. Tuveri, Tutte le opere, vol. VI, a cura di A. Delogu, Delfino, Sassari 2002, e infine ricompreso in G. Solari, Studi Sardi 1912-1923, a cura di A. Contu, 2 voll., in A. Contu, Il Progetto Sardista. II, I fondamenti filosofici e politici del sardismo, cit., vol. III, t. 2.

				

				
					64) Cfr., sul punto, le note critico-ricostruttive di metodologia storica di A. Contu, Cultura politica e questione sarda. Teorie storiografiche e modelli interpretativi, in Id., Metafore dell’identità e cultura politica, Edizioni del “Bollettino bibliografico [e rassegna archivistica e di studi storici] della Sardegna”, Cagliari 1993, soprattutto pp. 14-27.

				

				
					65) G. Fortunato, Per la morte di Floriano Del Zio, in Id., Pagine e ricordi parlamentari, vol. II, Collezione Meridionale Editrice, Roma 1947.

				

				
					66) Cfr. G. Gentile, Documenti inediti sull’hegelismo napoletano (Dal carteggio di Bertrando Spaventa), in “La Critica”, IV, 1906, pp. 402-5 (ora ripubblicato in Appendice a A. Contu, Sardegna hegeliana, op. cit., 497-500).

				

				
					67) Cfr. G. De Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, Laterza, Roma-Bari, 1984, p. 247: lo Stato hegeliano sarebbe espressione compiuta della «libertà nella pienezza della sua realizzazione».

				

				
					68) È questa, ad esempio, la lettura di B. Croce, Prefazione a S. Spaventa, Lettere politiche (1861-1893), a cura di G. Castellano, Laterza, Bari 1926, p. 7. Lo statualismo etico troverà poi una compiuta espressione ad opera di G. Gentile, Il concetto dello stato in Hegel, in “Nuovi studi di diritto, economia e politica”, IV, 1931, pp. 321- 32, poi, con il titolo Lo Stato, in Id., I fondamenti della filosofia del diritto, Sansoni, Firenze, 1937, pp. 103-20. Si noti come Croce, però, nel 1932 attenui, sino quasi a rovesciarla, la propria primitiva posizione sullo statualismo etico: cfr. B. Croce, Hegel e il politicantismo filosofico, in “La Critica”, XXX, 1932, pp. 398-399 (ivi, il riferimento agli «untuosi predicatori» dello stato etico è, ovviamente, al saggio citato di Gentile).

				

				
					69) Resta paradigmatico, in questo senso, l’anti-regionalismo di Croce che, espresso con particolare enfasi l’11 marzo 1947 durante una seduta dell’Assemblea Costituente, è la sintesi di tutto il pensiero politico-istituzionale crociano. Dopo aver posto in guardia contro il pericolo di «compromessi sterili, o fecondi solo di pericoli e concetti vaghi e contraddittorii», Croce verticalizza la propria impostazione metodologica: si tratta di un «compromesso» – ammonisce enfaticamente il filosofo napoletano – «che sta a cuore a molti tra noi, di vari e diversi opposti partiti, liberali e socialisti o comunisti, dall’onorevole Nitti agli onorevoli Nenni e Togliatti: la tendenza a istituire le regioni, a moltiplicarne il numero ed armarle di poteri legislativi e di altri di varie sorte. L’idea delle regioni come organismi amministrativi apparve già nei primi anni dell’unità, con la quale erano state superate le concezioni federalistiche che non avevano avuto mai molto vigore in Italia, vagheggiate da solitari o da piccoli gruppi, e fugate dalla fulgida idea dell’unità che Giuseppe Mazzini accolse dal pensiero di Niccolò Machiavelli, dall’anelito secolare dell’Italia e dai concetti dei nostri patriotti [sic] delle repubbliche suscitate dalla Rivoluzione Francese (…). Ma ora, dopo la parentesi fascistica e la guerra sciagurata (…), contrasti di Nord e Sud, di Italia insulare e di Italia continentale, pretese e gelosie regionali e richieste di autonomie, si son fatti sentire, con gran dolore di chi, come noi, crede che il solo bene che ci resti intatto degli acquisti del Risorgimento sia l’unità statale che dobbiamo mantenere saldissima (…). [In definitiva], il favoreggiamento e l’istigazione al regionalismo, l’avviamento che ora si è preso verso un vertiginoso sconvolgimento del nostro ordinamento statale e amministrativo, andando incontro all’ignoto con complicate e inisperimentate istituzioni regionali, è pauroso» (B. Croce, Discorsi parlamentari, Bardi, Roma 1966, pp. 187-189).

				

				
					70) Per una interessante panoramica degli «hegeliani liberali», corredata da una importante antologia di testi, cfr. Gli hegeliani liberali, [1962], Laterza, Bari 1974, e in particolare le sezioni II, V, VI, VIII-X dedicate a Karl Rosenkranz, filosofo coevo ed estimatore di Del Zio (rispettivamente pp. 19-48, 71-81, 83-116, 207-268). Un prezioso lavoro analitico sull’incidenza dell’hegelismo nella cultura meridionale è quello di G. Oldrini, La cultura filosofica napoletana dell’Ottocento, Laterza, Bari 1973 (a cui si rimanda, passim, per indicazioni su Del Zio e Rosenkranz).

				

				
					71) Lo aveva ben capito, ad esempio, Camillo De Meis, che comunicava a De Sanctis l’inaffidabilità ideologica di Del Zio rispetto al potere costituito: «Del Zio non è il caso. Non è buono scrittore, e non è fedele» (Angelo Camillo De Meis a Francesco De Sanctis [Napoli, 8 settembre 1861], in F. De Sanctis, Opere, a cura di C. Muscetta, vol. XXI, Epistolario (1861-1862), a cura di G. Talamo, Einaudi, Torino 1969, n. 778, p. 278).

				

				
					72) Secondo Del Zio la logica filo-unitaristica accentratrice contribuisce «coi fatti a distruggere l’unità della patria»: e infatti, solo «dall’armonia dei due principii unitario ed autonomista coordinati in un fine comune si avrà un organamento integro che, mentre darà un governo politicamente forte, permetterà il progresso economico e morale» delle autonomie locali (F. Del Zio, Autonomisti e unitari, in “La Cronaca”, 17 marzo 1867, ora in L. Del Piano [a cura di]. I problemi della Sardegna da Cavour a Depretis (1849-1876), Fossataro, Cagliari 1977, p. 399).

				

				
					73) Con una efficace espressione, Guido Dorso definisce il processo unificativo risorgimentale come creazione artificiale di «uno Stato piemontese territorialmente più vasto, ma, come ispirazione ideale, ugualmente angusto» (G. Dorso, La rivoluzione meridionale, Einaudi, Torino 1977, p. 46).

				

				
					74) E.A. Albertoni, Storia delle dottrine politiche in Italia, Mondadori, Milano 1985, p. 303.

				

				
					75) M. Bovero, Hegel e il problema politico moderno, Angeli, Milano 1985. p. 61.

				

				
					76) G. Sotgiu, Storia della Sardegna sabauda 1720-1847. Laterza. Roma-Bari 1984, p. 298.

				

				
					77) F. Del Zio, Al Sig. Direttore della Gazzetta popolare di Cagliari, in “Gazzetta popolare”, 23 novembre 1864, pp. 2-3.

				

				
					78) F. Del Zio, La Sardegna e il suo vero destino, ivi, 20 maggio 1862 (ora in L. Del Piano [a cura di], I problemi della Sardegna da Cavour a Depretis, op. cit., soprattutto pp. 394-396). Il nucleo paradigmatico del pensiero del filosofo hegeliano è consegnato in un efficace passo interno al concetto di simbolismo geografico: «Il Mediterraneo, com’è manifesto dal valore etimologico delia parola, è il mare assolutamente centrale, medio nella terra intera ed all’incivilimento universale. (...) Ora, la Sardegna è quasi il centro di questo centro della vita dell’Umanità, il cuore del Mediterraneo, il punto misterioso in cui si incontrano i navigli che partono dalle regioni più diverse» (ivi, pp. 394-5).

				

				
					79) F. Del Zio, Alla squadra italiana ancorata nel golfo di Cagliari e al barone Leopoldo De Cosa. Omaggio, Timon, Cagliari 1862, pp. 6-10. In questo interessante opuscolo si legge, peraltro, che quello italiano è hegelianamente il «popolo cosmostorico e per natura egemonico[sic]» (ivi, p. 9).

				

				
					80) Cfr. A. Contu, Sardegna hegeliana, op. cit., pp. 442-5, 456-7, 468-70 e passim.

				

				
					81) Su cui cfr. ampiamente A. Contu, Questione sarda e filosofia del diritto in Gioele Solari. Con un saggio di Norberto Bobbio, Giappichelli, Torino 1993, e Id., Gioele Solari. Le origini dell’idealismo giuridico-sociale 1912-1923, Giappichelli, Torino 2023 (con lettere inedite di Norberto Bobbio).

				

				
					82) N. Bobbio, L’opera di Gioele Solari, in Id., Italia civile. Ritratti e testimonianze, Passigli, Firenze 1986, p. 164.

				

				
					83) Per un inquadramento storico-metodologico cfr. A. Contu, Introduzione a G.B. Tuveri, La politica della ragione. Antologia degli scritti (1848-1884), a cura di A. Contu, Giuffrè, Milano 1989, pp. 1-58.

				

				
					84) Per alcuni esempi di verticalizzazione in questa linea storiografica cfr. A. Contu, Etica e rivoluzione. La costruzione della politica in Sardegna tra Settecento e Ottocento, Lorziana, Sassari 1994.

				

				
					85) Riprendo qui la categoria interpretativa nel senso preciso attribuitole da N. Bobbio, La grande dicotomia, in Id., Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Comunità, Milano 1984.

				

				
					86) È il metodo utilizzato da A.O. Hirschman, Passaggi di frontiera. I luoghi e le idee di un percorso di vita, a cura di C. Donzelli, M. Petrusewicz e C. Rusconi, Donzelli, Roma 1994, pp. 77-78: «Penso che sia importante presentare le situazioni in un modo polarizzato, magari estremizzando le posizioni, ma sono convinto che sia altrettanto importante aprirsi a elementi di conoscenza e di osservazione che mitighino queste opposizioni. (...) È questo il motivo per cui, solitamente, nella prima parte dei miei scritti introduco uno schema mentre nella seconda parte lo sottopongo a critiche, a limitazioni».

				

				
					87) La più coerente sistematizzazione di questa nuova (pseudo) categoria della scienza politica contemporanea è offerta da G. Miglio, Una repubblica mediterranea?, in Id., Le regolarità della politica, Giuffrè, Milano 1988, vol. II, pp. 1097-1100: «‘Stato di diritto’» e «regime parlamentare, efficiente» sono modelli ordinamentali propri dell’«Occidente ‘atlantico’», e si fondano «sulla impersonalità del comando: cioè sul fatto che – per una secolare evoluzione delle idee e dei costumi, maturata appunto nell’‘Europa fredda’ – i cittadini preferiscono obbedire a norme oggettive piuttosto che all’autorità (ed all’arbitrio) di persone fisiche. Tutta la storia delle libertà costituzionali in Occidente può essere considerata come una interminabile lotta per sostituire al comando personale (del feudatario, del principe, del giudice) la sovranità della legge, cioè di norme stabilite una volta per tutte, e che prescindono quindi dai disegni di chi deve applicarle e dalle attese di coloro a cui si applicano». Il modello della «personalità» – continua Miglio – si fonda al contrario su tre elementi fondamentali: a) vincolo personale; b) obbligo di fedeltà; c) dovere (correlativo) di protezione. Ora, nel modello «Mediterraneo» prevale il ‘personale’; in quello «‘mercantile’ dell’Europa fredda» prevale al contrario l’‘impersonale’. L’area mediterranea insomma, colonizzata sotto il profilo politico-intellettuale, ha adottato «mediocri copie del modello costituzionale europeo», anche perché – aggiunge il politologo razzista-differenzialista – «mancavano (...) i presupposti culturali (e, prima ancora, antropologici)» (sic).

				

				
					88) Faccio qui riferimento alla ormai classica opera di L. Mosse, La nazionalizzazione delle masse [1975], Il Mulino, Bologna 1975.

				

				
					89) Mussolini – è stato osservato – «sin dal suo esordio pose al centro la riaffermazione del diritto dell’Italia ad ottenere nel Mediterraneo quella posizione di preponderanza che avrebbe dovuto derivarle dalla partecipazione vittoriosa alla grande guerra. Posizione cui, invece, secondo Mussolini, avevano rinunciato i Governi prefascisti, fornendo così alle altre potenze interessate al Mediterraneo l’occasione di ridimensionare la presenza italiana in quel mare» (M. Pizzigallo, Mediterraneo e Russia nella politica italiana (1922-1924), Giuffrè, Milano 1983, p. 48).

				

				
					90) Tra il florilegio delle citazioni possibili cfr., a titolo puramente esemplificativo, B. Mussolini, Il discorso di Napoli in “Il Popolo d’Italia”, n. 255, 25 ottobre 1922, ora in Opera Omnia di Benito Mussolini, a cura di E. e D. Susmel, vol. XVIII, Dalla Conferenza di Cannes alla Marcia su Roma (14 gennaio 1921-30 ottobre 1922), La Fenice, Firenze-Roma 1983, p. 459.

				

				
					91) Un documento straordinariamente significativo – e letterariamente suggestivo – del Mediterraneo come metafora della culla della civiltà (solare) occidentale, redatto negli anni Trenta ma pienamente partecipe del clima culturale degli anni Venti, si trova in P. Valéry, Ispirazioni mediterranee, [1933, ma edita nel 1936], in Id., La crisi del pensiero e altri “saggi quasi politici”, Il Mulino, Bologna 1994, pp. 145-148: «La natura mediterranea, le risorse che offriva, la relazione che ha determinato o che ha imposto, stanno all’origine di quella stupefacente trasformazione psicologica e tecnica che, in un breve volgere di secoli, ha così profondamente distinto gli Europei dal resto degli uomini, e i tempi moderni dalle epoche anteriori. Sono i Mediterranei quelli che hanno mosso i primi passi sicuri sulla via della precisione dei metodi e nella ricerca della necessità dei fenomeni attraverso l’impiego calcolato delle facoltà della mente; e sono sempre loro, i Mediterranei, che hanno spinto il genere umano in quella sorta di avventura straordinaria che stiamo vivendo (…). Tre “parti del mondo”, vale a dire tre mondi estremamente differenziati fra loro, costituiscono i bordi di questo vasto lago salato. (...) Da ultimo, questo mare chiuso (...) occupa la posizione più favorevole del globo terrestre. Sulle sue rive, si sono trovati in contatto una quantità di popoli estremamente diversi, un’infinità di temperamenti, di caratteri e di capacità intellettuali differenziatissimi. (...) La quantità di elementi etnici in presenza o in contrasto, nel corso dei secoli, la quantità dei costumi, dei linguaggi, delle fedi, delle legislazioni, delle istituzioni politiche, hanno, in ogni tempo, generato una vitalità senza pari nel mondo mediterraneo. (...) L’uomo, misura delle cose; l’uomo, elemento politico, membro della città; l’uomo, entità giuridica definita dal diritto; l’uomo eguale all’uomo davanti a Dio e considerato sub specie aeternitatis: ecco altrettante creazioni quasi interamente mediterranee (…). Il modello stesso di legge (...) è stato precisato da menti mediterranee (…). Non vi è nulla di più stupefacente quanto il vedere nascere (...) le invenzioni intellettuali più esatte e, all’interno di esse, quelle più pure».

				

				
					92) Il consolidamento politico e ideale di questa posizione si registra attorno agli anni Trenta. In un celebre discorso di Mussolini, tenuto il 6 settembre 1934, questo concetto viene espresso con grande evidenza: «Il Mediterraneo è un mare certamente meridionale. È sulle rive dei Mediterraneo che sono nate le grandi filosofie, le grandi religioni, la grande poesia e un impero che ha lasciato tracce incancellabili nella storia di tutti i popoli civili» (B. Mussolini. Al popolo di Bari, in “Il Popolo d’Italia”, n. 212, 7 settembre 1934, ora in Opera Omnia di Benito Mussolini, op. cit., vol. XXVI, Dal patto a quattro all’inaugurazione della Provincia di Littoria [8 giugno 1933-18 dicembre 1934], p. 319).

				

				
					93) Il metodo ermeneutico di Solari, infatti, fondato sull’analisi minuziosa degli infiniti rivoli dell’oggetto storico analizzato, assolve coscientemente la funzione civile e militante di strumento disvelatore delle «radici storiche profonde delle grandi questioni della vita civile». E questa metodologia, a partire dagli anni Venti, andrà sempre più caratterizzandosi come ideale antidoto da contrapporre al «rozzo dogmatismo» e al conformismo culturale, semplificatorio della realtà, del quale si nutrirà progressivamente il fascismo (L. Firpo, Introduzione a G. Solari, La filosofia politica, a cura di L. Firpo, vol. I, Da Campanella a Rousseau, Laterza, Bari 1974, pp. XXXIII-XXXIV).

				

				
					94) Su questo importante protagonista della questione sarda, ingiustamente dimenticato a causa della sua adesione al fascismo, cfr. il lungo articolo commemorativo di F. Farci, Un costruttore dell’Autonomia Sarda: Egidio Pilia, in “Il Shardana”, n. 7-8, luglio-agosto 1947 [i.e.: “Il Nuraghe”, n. 96-97], pp. 3-8.

				

				
					95) E. Pilia, L’autonomia delle grandi isole, in “Il Solco”, 14 agosto 1921, ora in S. Sechi (a cura di), Il movimento autonomistico in Sardegna (1917-1925), Fossataro, Cagliari 1977, pp. 222-226. Data la brevità dell’articolo, non saranno puntualmente indicati in nota i riferimenti ai passi citati nel testo.

				

				
					96) Il paradigma più conseguente – vero e proprio capo-scuola del concetto di guerra etica va cercato, non a caso, nel pensiero politico hegeliano: «La sanità di uno Stato si manifesta, in generale, non tanto nella quiete della pace quanto nel movimento della guerra: (...) in guerra (...) si mostra la forza del vincolo che unisce tutti all’Interno, quanto questo vincolo è in grado di poter chiedere a loro, e in quale misura essi sono disposti a operare per lui, per proprio impulso e sentimento» (G.W.F. Hegel, Costituzione della Germania [1799-1802], in Id., Scritti politici, a cura di C. Cesa, Einaudi, Torino 1972, p. 13).

				

				
					97) La Sardegna, nel classico e lapidario giudizio di Solari, ancora nell’Ottocento è avvolta nel suo «Medio Evo feudale» (G. Solari, Il pensiero politico di Giov. Battista Tuveri (Un monarcomaco sardo del sec. XIX), in “Annuario della R. Università di Cagliari. Anno Scolastico 1914-15”, 1915, pp. 52 e 95-96, ora in G.B. Tuveri, Tutte le opere, vol. VI, op. cit.).

				

				
					98) Non è casuale che Pilia, sulla scia dei magistrali studi sardi di Solari, pubblichi una breve monografia su un aspetto importante del pensiero politico di Tuveri: cfr. E. Pilia, La dottrina della sovranità nella polemica Gioberti-Tuveri, Il Nuraghe, Cagliari 1924.

				

				
					99) Su questo fondamentale problema storico relativo al rapporto tradizione-modernità si possono distinguere due filoni principali di ricerca, sintetizzabili in due rispettive opere paradigmatiche. Il primo filone è orientato a fornire un’interpretazione tendenzialmente restrittiva, a fornire giudizi critici di valore, e a considerare la persistenza della tradizione come un fenomeno “sovrastrutturale”, secondario, e come tale destinato a scomparire: cfr. E.J. Hobsbawn e T. Ranger (a cura di), L’invenzione della tradizione [1983], Einaudi, Torino 1994. Il secondo filone è invece orientato a fornire un’interpretazione critica nei confronti dell’immagine “modernista” del nazionalismo, e a dimostrare che le formazioni nazionali contemporanee sono spesso fondate su tradizioni e memorie premoderne e persino antiche, perfettamente vitali e in grado di condizionare positivamente le moderne identità culturali e statuali: cfr. A.D. Smith, Le origini etniche delle nazioni [1986], Il Mulino, Bologna 1992.

				

				
					100) I testi e gli autori sardi dell’Ottocento citati da Pilia sono tutti ripresi non già dalle fonti originali, ma dalle citazioni di Solari. In questo caso specifico, l’espressione «Svizzera del Mediterraneo» riferita alla Sardegna si trova in G.A. Sanna a Tuveri, 4 agosto 1866, lettera autografa parzialmente pubblicata da G. Solari, Per la vita e i tempi di G.B. Tuveri, in “Archivio Storico Sardo”, vol. XI, 1915 (ora in G.B. Tuveri, Tutte le opere, vol. VI, op. cit.), p. 111: «La Sardegna e le altre isole dovrebbero formare come una Svizzera nel Mediterraneo». Si noti che Pilia riporta erroneamente la data della lettera citata da Solari (1° agosto anziché, appunto, 4 agosto).

				

				
					101) La ricostruzione storiografica più puntuale sul federalismo di Tuveri si trova in G. Contu, Federalismo e politica internazionale in G.B. Tuveri, in G.B. Tuveri, Tutte le opere, vol. V, a cura di L. Carta, G. Contu e L. Del Piano, Delfino, Sassari 1994.

				

				
					102) È quanto emerge dal volume di E. Gentile, Il mito dello Stato nuovo dall’antigiolittismo al fascismo, Laterza, Roma-Bari 1982. Utili indicazioni anche in Id., Le origini dell’ideologia fascista, Laterza, Bari 1975.

				

				
					103) Cfr. il classico volume di M. Albertini, Lo Stato nazionale, Guida, Napoli 1980.

				

				
					104) È stato apoditticamente osservato che Egidio Pilia «fu uno dei pochi leader sardisti ad individuare l’esistenza di una etnia sarda distinta da quella italiana (aveva cioè il concetto della nazionalità sarda, sia pure in forma superficiale e razzistica) con una propria identità, una propria storia, una propria lingua» (G. Contu, La questione nazionale sarda, Alfa, Quartu S. Elena 1990, p. 135 nt. 38).

				

				
					105) A. Contu, Le radici etniche della nazione sarda. Note sul pensiero storico-politico di Egidio Pilia e Camillo Bellieni negli anni del Sardofascismo, nel presente volume, infra, paragrafo 3.

				

				
					106) L.B. Puggioni, Saluto ai fratelli di Catalogna, in “Il Solco”, 24 marzo 1922, poi in L. Nieddu (a cura di), L.B. Puggioni e il P.S.d’A. (1919-1955), Fossataro, Cagliari s.d. [ma 1964], pp. 75- 76, e ora in A. Contu (a cura di), Il pensiero federalista in Sardegna, vol. I, Condaghes, Cagliari 1996. Data la brevità dell’articolo, non saranno puntualmente indicati in nota i riferimenti ai passi citati nel testo. A seguito di questo scritto Bellieni non esclude la possibilità di azioni politiche separatistiche: «Nel discorso pronunciato l’altro giorno alla Camera sul bilancio dei lavori pubblici, l’on. Cao ha tenuto a respingere ancora una volta l’accusa di separatismo fatta al gruppo parlamentare autonomista e al Partito Sardo d’Azione. Nell’esprimere un suo personale convincimento egli ha insieme tradotto con esattezza ed efficacia il pensiero del nostro partito. Ma crediamo che l’on. Cao sia andato troppo oltre, escludendo addirittura ogni minaccia separatista in Sardegna» (C. Bellieni, Il pericolo separatista, in “Il Solco”, 19 maggio 1922, ora in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale, op. cit., p. 281).

				

				
					107) Sotto questo profilo, anzi, Puggioni potrebbe anche essere considerato l’ideale ispiratore del Programma della rivista mensile “La Regione” che, diretta da Sebastiano Deledda, Raffaele Di Tucci ed Ernesto Concas, cominciò le pubblicazioni nell’estate del 1922. Nell’articolo di presentazione, infatti, si legge: «L’Isola, che un pensatore hegeliano del secolo scorso si è compiaciuto rappresentare quale centro di civiltà mediterranea e come punto d’incontro di tutte le correnti ideali di tre continenti, è stato, pur troppo, quasi totalmente fuori dal processo formativo degli Stati moderni, dai grandi contrasti politici e dalle egemonie parlamentari della Penisola, e, il che non è meno grave, dal movimento culturale della nazione; ignorata e fraintesa da molti di quelli che rappresentavano, talvolta in sommo grado, le tendenze formative della coscienza italiana» (Programma, in “La Regione”, n. 1, agosto 1922, pp. 1-2, cit. da F. Atzeni, Politica e cultura nelle riviste del Ventennio, in F. Atzeni, L. Del Piano, Intellettuali e politici tra sardismo e fascismo, Cuec, Cagliari 1993, p. 37). Questa rappresentazione storico-politica dell’isola si inserisce peraltro nel più ampio contesto di un programma volto a promuovere «la rinascita della Sardegna mediante un’intensa azione di educazione regionalistica, inserendo gli aspetti più validi della cultura sarda nelle correnti di pensiero italiano, ma rivendicando nel contempo all’isola anche una funzione di punto d’incontro tra le varie culture mediterranee» (ibidem).

				

				
					108) Lessico e toni analoghi si trovano in Anonimo [ma C. Bellieni], Ciò che noi vogliamo, in “Il Solco”, 15 (?) novembre 1922, ora in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale. Scritti 1919-1925, a cura di L. Nieddu, Gallizzi, Sassari 1985, pp. 305-306.

				

				
					109) «Ho parlato – dice Umberto Cao – per adempiere un dovere, un doppio dovere. Il primo, che mi tocca più da vicino, smentire la vituperevole accusa lanciata contro il mio partito, contro la mia isola, contro la intatta unanimità dello spirito unitario nazionale. L’altro: affermare che vi sono nel Parlamento italiano deputati (...) i quali non sanzioneranno col loro voto l’opera di violenza che ha spezzato il corso storico della lotta politica in Italia» (U. Cao, La Sardegna e il colpo di Stato, in Camera dei Deputati, Atti parlamentari, legislatura XXVI, I sessione, discussioni, 16 novembre 1922, ora in S. Sechi (a cura di), Il movimento autonomistico in Sardegna, op. cit., p. 213.

				

				
					110) «Cao. Onorevoli colleghi! Parlo a nome di un già piccolo gruppo, che gli eventi hanno ancora rimpicciolito.

					Ma parlo anche a nome di una regione italiana, che è stata tratta ruvidamente alla ribalta; a nome di un partito che è stato, ed è ancora, accusato e minacciato.

					La regione, voi lo sapete, è la mia Sardegna; che io ho chiamato italiana, ma che ha diritto di chiamarsi italianissima; perché è dessa che diede il primo esempio della fusione col Piemonte, quando, nel 1847, rinunziava, per moto spontaneo, alle proprie forme di autonomia, al proprio Parlamento, per sostituire all’unione personale sotto la dinastia, l’unità statale col Piemonte, primo nucleo dell’unità italiana» (ivi, p. 207).

				

				
					111) Ivi, p. 208.

				

				
					112) B. Mussolini, Replica ai Deputati, in Atti del Parlamento italiano. Camera dei Deputati. Sessione 1921-23. XXVI Legislatura. Discussioni. Volume IX: dal 16 novembre 1922 al 10 febbraio 1923, Tip. della Camera dei Deputati, Roma 1923, tornata del 17 novembre 1922 (ore 15-21,50), pp. 8415-8465, ora in Opera Omnia di Benito Mussolini, op. cit., vol. XIX, Dalla Marcia su Roma al viaggio negli Abruzzi (31 ottobre 1922-23 agosto 1923), p. 27. Si tratta di argomentazioni che verosimilmente Mussolini ha tratto dalla fonte-Paolo Orano, citato del resto dallo stesso Presidente del Consiglio dei Ministri durante una sua interruzione al citato discorso parlamentare di Cao, a proposito della natura separatista della polemica sardista più sopra richiamata (cfr. ibidem). Orano infatti, già nel maggio 1922, in riferimento (neanche troppo velato) a Puggioni, parla ironicamente di «innocue aberrazioni di qualche più eccessivo e tumultuoso ideologo del movimento [i.e, del Psd’A], che oggi si lascia andare a minacciare una Repubblica delle Isole, domani uno Stato telegrafico delle disperse sopravvissute oasi linguistiche dell’antica e veneranda Catalogna». Per Orano si tratta insomma di posizioni su cui non vale la pena indirizzare la polemica politica: «Non ci soffermiamo, ripeto, alle amenità della Repubblica delle Isole e della Federazione Mediterranea dei Catalani» (P. Orano, La Sardegna dopo la guerra, in “Gerarchia”, n. 5, 25 maggio 1922, ora in A. Contu, La storia rimossa. Itinerari del Sardismo in epoca fascista, nel presente volume, supra, paragrafo 2).

				

				
					113) Si noti come nella prima “Edizione Definitiva” delle opere di Mussolini, pubblicata già nel 1934 in dieci volumi, il testo del resoconto parlamentare intitolato Replica ai Deputati, sia riportato con lacune, inesattezze e imprecisioni di varia natura (sia formale che contenutistica), tra cui si segnalano i seguenti rilievi: a) la «vera» federazione mediterranea diventa nell’edizione-1934 «vaga»; b) è censurata la risposta di Cao intorno al reale ruolo del PSd’Az, c) è infine tagliata la risposta di Mussolini intorno al problema della responsabilità politica dei partiti per ciò che riguarda la linea ufficiale degli organi di stampa di partito (cfr. B. Mussolini, Replica ai Deputati [17 novembre 1922], in Scritti e Discorsi di Benito Mussolini, vol. III, L’inizio della nuova politica [28 ottobre 1922-31 dicembre 1923], Hoepli, Milano 1934, p. 23). Sul punto cfr. amplius L. Del Piano, “Signor Mussolini”. Umberto Cao tra Sardismo e Fascismo, Città Aperta, Troina 2005, passim.

				

				
					114) C. Bellieni, Coltura e crisi spirituale Sarda, in “La critica politica”, 25 novembre 1922, ora in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale, op. cit., pp. 316-318. Poiché i passi che interessano il nostro discorso sono contenuti in un breve spazio dell’articolo, questi non saranno puntualmente indicati in nota.

				

				
					115) Bellieni ripete ossessivamene questo concetto nell’arco di tutta la propria produzione politica. In particolare, dopo aver esaminato le possibilità che l’isola abbia la «forza morale» di diventare soggetto politico sovrano, Bellieni è persino lapidario già nel 1920: «Noi non possiamo divenire Stato» (C. Bellieni, I Sardi di fronte all’Italia, in “La Voce”, 31 dicembre 1920, ora in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale, op. cit., p. 219).

				

				
					116) Bellieni cita testualmente un lungo passo tratto da F. Del Zio, La Sardegna e il suo vero destino, op. cit., ma a sua volta interamente ripreso dalla citazione di G. Solari, Floriano Del Zio a Cagliari, op. cit., pp. 53-54, di cui sono riprodotte anche le indicazioni segniche relative alla soppressione solariana di singoli passi ritenuti inessenziali. Si noti che Solari commenta questo passo di Del Zio considerandolo «un documento prezioso della mentalità di molti hegeliani napoletani di quell’epoca, del modo artificioso con cui sapevano piegare l’hegelismo ai fini dell’indipendenza e della unità italiana» (ivi, p. 53).

				

				
					117) Cfr., ad esempio, G. André, L’Italia e il Mediterraneo alla vigilia della prima guerra mondiale, Giuffré, Milano 1967 (con particolare riferimento al problema mediterraneo dopo l’impresa libica).

				

				
					118) Proprio Bellieni paventava che un’ipotetica Sardegna divenuta Stato sovrano indipendente avrebbe rischiato di «subire l’oltraggio di essere calpestat[a] dal pesante tallone della panciuta borghesia occidentale» (C. Bellieni, I Sardi di fronte all’Italia, op. cit., p. 219, corsivo mio). Questa notazione, tra le tante disponibili, rende palese il fondamento strategico-politico sotteso al recupero di una lettura evolutiva del federalismo mediterraneo, inteso soprattutto come strumento di riequilibrio del sistema politico-diplomatico europeo. Si noti inoltre, tra parentesi, la profonda e strutturale identità lessicale e contenutistica tra combattentismo, sardismo e (sardo-) fascismo. Un esempio particolarmente significativo della profonda continuità storico-politica e culturale tra il pensiero giuridico e filosofico-politico ottocentesco, e il suo epigono del primo Novecento, è dato dall’analisi della metafora-Stato: cfr. P. Costa, Lo Stato immaginario. Metafore e paradigmi nella cultura giuridica itliana tra Ottocento e Novecento, Giuffrè, Milano 1986.

				

				
					119) C. Bellieni, Il problema autonomistico, in “Il Popolo Sardo”, 1° marzo 1923, ora in S. Sechi (a cura di), Il movimento autonomistico in Sardegna, op. cit., pp. 490-500.

				

				
					120) Ivi, p. 499.

				

				
					121) Ivi, pp. 499-500.

				

				
					122) «Uno Stato federale mediterraneo. Nel “‘19”, rivista fascista diretta a Milano da Mario Giampaoli, è stato pubblicato nel 1927 (o prima o dopo: lessi l’articolo nel carcere di Milano) un articoluccio di Antonio Aniante, da cui appariva che l’Aniante, con qualche altro siciliano, aveva preso sul serio il programma, nato nel cervello di alcuni intellettuali sardi (C. Bell; e qualche altro: ricordo che Emilio Lussu cercava di far dimenticare l’episodio ridendone), di creare uno Stato federale mediterraneo che avrebbe dovuto comprendere la Catalogna, le Baleari, la Corsica e la Sardegna, la Sicilia e Candia. L’Aniante ne scrive con un fare scemo da ammazzasette e bisogna far la tara nel suo racconto: per esempio è credibile che egli sia stato mandato all’estero (a Parigi, mi pare) per incontrarsi con altri “congiurati”? E chi l’avrebbe mandato? E chi avrebbe dato i soldi?» (A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, vol. II, p. 768).

				

				
					123) L.B. Puggioni, La saldezza del Partito, in “Il Popolo Sardo”, 11 marzo 1923, ora in L. Nieddu (a cura di), L.B. Puggioni e il Psd’A., op. cit., p. 93.

				

				
					124) E. Pilia, La dottrina politica di D.A. Azuni, Strazzera, Cagliari 1923.

				

				
					125) Ivi, p. 43.

				

				
					126) Anche Pilia, secondo una cliché consolidato, riporta quasi testualmente, ma senza virgolettarla, una frase di F. Del Zio, La Sardegna e il suo vero destino, op. cit., già riportata tra virgolette da C. Bellieni, Coltura e crisi spirituale Sarda, op. cit., p. 317, e a sua volta ripresa dalla citazione testuale di G. Solari, Floriano Del Zio a Cagliari, op. cit., p. 53 (su cui cfr. supra). In questo caso Pilia isola il pensiero di Del Zio dal contesto originario per collegarlo (ancorché fittiziamente) al pensiero di Angioy e di Azuni (ibidem). In G.W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia [1837], La Nuova Italia, Firenze 1941, si trova il capitolo, noto e conosciuto nell’ambito della cultura filosofica napoletana dell’Ottocento, dedicato alla «base geografica della storia del mondo»: nel percorso filosofico-storico hegeliano il terzo passaggio «progressivo» e «necessitato» è dato dai più avanzato stadio delle zone costiere, in cui cioè si sviluppa il più avanzato modello del commercio, considerato veicolo principale del progresso civile. Si tratta di una posizione derivata, in particolare, dalle classiche pagine di Montesquieu, Lo spirito delle leggi [1748], Utet, Torino 1965, vol. I, p. 466. L’accento sulla dimensione progressiva del commercio è poi ripresa dai sardo-fascisti e trasfigurata nell’idea di porto franco, in base alle aperture della lettura infedele di Del Zio.

				

				
					127) All’interno del citato modello ermeneutico evolutivo, e perciò, di necessità, poco preoccupato della corretezza filologica e del metodo storiografico critico-ricostruttivo, Pilia ricorda (ivi, nt. 2) che il 7 marzo 1849 alcuni deputati sardi avevano inoltrato una petizione «per l’erezione della Sardegna in porto franco». Si tratta di una ulteriore riaffermazione di quanto più analiticamente sostenuto dallo stesso E. Pilia, L’autonomia doganale, Musanti, Cagliari 1921, in cui, dopo la polemica contro Francia e Inghilterra, le cui politiche restrittive avevano messo in crisi l’economia isolana (ivi, p. 4), e dopo aver riconosciuto la necessità del protezionismo doganale quale misura politica nazionale in quel determinato momento storico, egli precisa che si tratta appunto di un «fatto transeunte», dato che il sistema dei dazi protettori è unicamente vantaggioso per il Nord industriale (ivi, pp. 8-9). Di qui, dopo aver utilizzato strumentalmente una ricostruzione storiografica ad usum delphini, relativa all’asse che va da Tuveri a Todde, la proposta – ricorrente in quegli anni e ripresa anche nel decennio successivo – «che la Sardegna diventi un “porto franco” del Mediterraneo, sopprimendo ogni dazio esterno di dogana (...), in modo che la Sardegna, indipendentemente da ogni trattato di commercio, possa esportare liberamente tutti i suoi prodotti e ricevere tutte le merci di qualsiasi provenienza. (...) La Sardegna non può [infatti] aspettare la sua resurrezione economica, che dalla libertà dei suoi traffici e dei suoi commerci» (ivi, p. 22).

				

				
					128) Del Zio, tra l’altro, era fermamente convinto (al contrario ovviamente, di Solari e Bellieni) dell’autenticità delle Carte d’Arborea, le quali confermavano l’idea del filosofo hegeliano secondo cui la Sardegna aveva conosciuto uno sviluppo storico perfettamente inserito nel ritmo generale della storia occidentale. Sul punto cfr., in particolare, i cenni del filosofo hegeliano sulla scoperta delle Carte: F. Del Zio, Al Sig. Direttore della Gazzetta popolare di Cagliari, op. cit., pp. 2-3; Floriano Del Zio a Giovanni Spano, Napoli, 12 ottobre 1863 [mscr. in Carteggio Spano, Biblioteca Universitaria di Cagliari, n. 720] e Floriano Del Zio a Giovanni Spano, Napoli, 10 giugno 1864 [ivi, n. 723], ambedue pubblicate integralmente (assieme ad altri documenti inediti di Del Zio) in A. Contu, Sardegna hegeliana, op. cit., rispettivamente p. 484 (in riferimento a Eleonora d’Arborea) e pp. 488-489 (in riferimento ad un «articolo critico» che Del Zio annuncia di voler pubblicare in un giornale di Napoli, relativo alle «pergamene di Arborea», questione «più difficile di quanto io credessi». Di questo articolo, peraltro, fondato sulla lettura degli «Studii storici del Martini» speditigli da Spano, finora non si è trovato traccia). Si noti che Spano spedisce a Del Zio, con buona probabilità, l’opera di P. Martini, Studi storico-politici sulle libertà moderne in Europa, Timon, Cagliari 1854, mentre non risulta l’indicazione del ben più importante volume dello stesso P. Martini, Pergamene, codici e fogli cartacei di Arborea, Timon, Cagliari 1863, pubblicato proprio un anno prima della citata corrispondenza epistolare, né dei suoi precedenti volumi: Pergamena d’Arborea illustrata, Timon, Cagliari 1846, e Nuove pergamene d’Arborea, Timon, Cagliari 1849. All’epoca del carteggio Del Zio-Spano non era stata ancora pubblicata l’altra opera di P. Martini, Appendice alla raccolta delle pergamene, dei codici e fogli cartacei di Arborea, Timon, Cagliari 1865. È comunque probabile che Del Zio avesse ricevuto almeno qualcuna delle opere di Martini, come si evince da una lettera in cui il filosofo hegeliano scrive a Spano: «ricordate al sig. Timon [editore di tutte le opere citate di Martini] che resto associato a tutte le pubblicazioni importanti sulla Sardegna» (Floriano Del Zio a Giovanni Spano, Melfi, 14 agosto 1863 [fondo cit., n. 719], ora in A. Contu, Sardegna hegeliana, op. cit., p. 484). Si noti, in ogni caso, che il carteggio Del Zio-Spano non era conosciuto dai sardofascisti, dato che l’esistenza delle nove lettere di Del Zio a Spano viene solo annunciata da G. Solari, Floriano Del Zio a Cagliari, op. cit., p. 71 nt. 1, e (troppo frettolosomente) giudicate di «scarso interesse per il nostro argomento».

				

				
					129) G. Solari, Floriano Del Zio a Cagliari, op. cit., p. 54. Si noti che Pilia sbaglia la citazione della pagina solariana (34 in luogo, appunto, di 54).

				

				
					130) E. Pilia, La dottrina politica di D.A. Azuni, op. cit., p. 44.

				

				
					131) S. Deledda, La questione sarda, in “La Regione”, n. 1, gennaio-febbraio 1925 (ora in Appendice a F. Del Zio, Federalismo Mediteraneo, a cura di A. Contu, in A. Contu, Il Progetto Sardista, II. I fondamenti filosofici e politici del Sardismo, vol. I, Condaghes, Cagliari in press.

				

				
					132) E. Pilia, La missione mediterranea della Sardegna nella mente di Alberto Della Marmora, in “Il Nuraghe”, n. 35, 15 dicembre-15 gennaio 1926, pp. 18-23 (ora in Appendice al presente saggio). Si tratta di un contributo che fa parte del numero unico che Carta Raspi dedica ad Alberto Ferrero Della Marmora. Questo «secondo numero speciale» della rivista, infatti, è pensato per «riparare al lungo oblio» in cui è caduto una delle personalità che ha contribuito alla miglior valorizzazione della Sardegna (R. Carta Raspi, Per Alberto Ferrero Della Marmora, ivi, p. 17). Poiché lo scritto di Pilia è integralmente ripubblicato in appendice al presente saggio, ho ritenuto opportuno rimandare direttamente alla lettura del testo senza dilungarmi nel riassunto e nella puntuale citazione testuale dei punti centrali che fondano poi il discorso finale di Pilia sull’attualità della federazione mediterranea.

				

				
					133) A. La Marmora, Viaggio in Sardegna [1826], 4 voll., Edizioni della Fondazione “Il Nuraghe”, Cagliari 1926.

				

				
					134) G. Contu, Un resistente silenzioso negli anni del Sardo-Fascismo: Raimondo Carta Raspi, in S. Cubeddu (a cura di), Il Sardo-Fascismo, op. cit.: «[Pilia] chiude in modo abbastanza strano se si tiene conto che ormai la dittatura si è assestata con la soppressione di ogni opposizione e che lo stesso Pilia ha aderito da tempo al fascismo».

				

				
					135) Cfr., tra i tanti, il riferimento di Pilia alla Sardegna come «arra di fraternità tra i popoli», e il corrispondente passo di Del Zio: «La Sardegna dunque appare (...) come l’ara sacrosanta su cui debbono darsi la mano tutte le genti di Europa» (F. Del Zio, La Sardegna e il suo vero destino, op. cit., p. 395).

				

				
					136) F. Del Zio, [Etica nuova], in “Gazzetta popolare”, 30 novembre 1864, p. 3.

				

				
					137) La funzione egemonica connessa alla (ri-)scoperta della vocazione mediterranea della Sardegna è ormai evidente, e a partire dalla fine degli anni Venti, e nel corso del decennio successivo, di federazione mediterranea non si parla più se non strumentalmente e/o parenteticamente: cfr. sul punto, le numerose citazioni di F. Atzeni, Politica e cultura, op. cit., passim.

				

				
					138) A partire dagli anni Trenta la politica mediterranea del regime si consolida decisivamente: cfr., ad esempio, P. Brundu Olla, L’equilibrio difficile. Gran Bretagna, Italia e Francia nel Mediterraneo (1930-1937), Giuffrè, Milano 1980.

				

				
					139) È questa peraltro la ratio che ispira nel 1945 Finocchiaro Aprile, a dimostrazione che le grandi isole e le sub-nazionalità hanno visto nella proiezione sul Mediterraneo l’unica possibile soluzione politica per contare di più e per non cadere completamente nel gelido abbraccio del modello statualistico accentratore: «lo Stato democratico e repubblicano di Sicilia sarà all’avanguardia di tutti gli Stati mediterranei e dall’Isola del sole partirà, ancora una volta, come molto spesso è avvenuto nella storia e, come avviene ancora oggi per opera nostra, l’esempio che guiderà i popoli verso le nuove conquiste del lavoro e della civiltà» (A. Finocchiaro Aprile, L’indipendentismo e il movimento operaio, in S. Butera [a cura di], Regionalismo siciliano e problema del mezzogiorno, Giuffrè, Milano 1981, p. 112).

				

				
					140) Si legga, in proposito, la pesante stroncatura di Carta Raspi su un tema, come quello della federazione mediterranea, da lui correttamente ospitato nella rivista “Il Nuraghe”: «non lo era [comprensibile] la “Federazione Mediterranea” auspicata dal Pilia e ribadita da Puggioni nel “Saluto ai fratelli della Catalogna” pubblicato ne “Il Solco” e che si concludeva appunto con un “Viva la Federazione Mediterranea”. Progetto politicamente astruso per chi aveva cognizione di una carta del Mediterraneo, ma che aveva allarmato anche il nuovo capo del governo, Mussolini, che perciò accusava i Sardisti di propositi separatisti. Erano svaghi politico-letterari, che mal s’accordavano con la storia e la geografia del Mediterraneo, consentiti dal Paritito che tendeva anzi a promuovere studi d’argomento regionale e autonomistico» (R. Carta Raspi, Storia della Sardegna, Mursia, Milano 1971, p. 909). Una curiosa testimonianza in proposito è offerta dal cenno di Delio Cantimori citato da G. Contu, Il federalismo in Sardegna, op. cit., p. 90 nt. 71: «Delio Cantimori racconta nel suo libro Conversando di storia, Laterza, Bari 1967, pp. 137-8, di aver conosciuto a Cagliari negli anni 1930-1931 il Carta Raspi il quale gli parlava di Bellieni, di Fancello, di Lussu e di altri sardisti ed inoltre del progetto di una Federazione di Repubbliche Mediterranee».

				

				
					141) Cfr. A. Contu, Introduzione a Id. (a cura di), Il pensiero federalista in Sardegna, vol. I, op. cit.

				

				
					142) Cfr. A. Contu, Ermeneutica e identità, Condaghes, Cagliari 2010.

				

				
					143) Si tratta infatti di una prospettiva autorevolmente codificata da Giovanni Gentile anche a proposito della scoperta di Tuveri da parte di Solari: «non si farà mai una rappresentazione piena e concreta [della storia del risorgimento] se non entreranno a farne parte gli elementi, vari e discordi quanto si vuole, ma tuttavia cooperanti, arrecati al movimento comune dalle diverse regioni» (G. Gentile, [Solari studioso di Tuveri e la lotta per il Risorgimento nazionale], in “La Critica”, vol. XV (III della 2° serie), 1917, p. 135, ora in appendice a A. Contu, Questione sarda e filosofia del diritto in Gioele Solari, op. cit., p. 121). Il fascismo gentiliano intendeva realizzare «un programma pedagogico tendente a far confluire i diversi regionalismi in un unico nazionalismo italiano attraverso un processo “liberatorio” e di “assimilazione”» (A. Satta, Lingua sarda e subnazione sarda, in “Studi Sardi”, vol. XXII, 1971-1972, p. 51, ora in Id., Opere, a cura di A. Contu, vol. I, Condaghes, Cagliari 2009).

				

				
					144) Cfr. G. Lilliu, Un ricordo lontano per un sardismo nuovo, in Id., Resoconto di mezza legislatura, Gallizzi, Sassari 1973.

				

				
					145) Su cui, ampiamente, A. Contu, Il pensiero federalista in Sardegna tra “neosardismo” ed “Europa dei popoli”, in Id. (a cura di), Il pensiero federalista in Sardegna, vol. II, op. cit.

				

				
					146) Cfr. G. Contu, Antonio Simon Mossa e il federalismo delle etnie, in “La grotta della vipera”, n. 21, 1981.

				

				
					147) Secondo l’acuto giudizio di G. Contu, La questione nazionale sarda, op. cit., p. 132 nt. 25, «il progetto di confederazione dei paesi mediterranei (...) anticipa di quasi cinquanta anni la moderna concezione di federazione dei “Mezzogiorni d’Europa” (delle regioni cioè sottosviluppate e di quelle non ancora riconosciute dal punto di vista etnico) che verrà propugnata alla fine degli anni ’60 da Antonio Simon Mossa». Il disegno del sardismo degli anni Venti, oltretutto, «avrebbe assolto il compito naturale di ponte fra l’Europa e l’Africa» (ivi, p. 117).

				

				
					148) È stato in proposito osservato che «anche quando si cercava di superare il meridionalismo e il federalismo italiano, volgendo lo sguardo ai movimenti autonomisti di altri popoli del Mediterraneo, nel quadro di una futura Confederazione dei popoli che vi si affacciavano, non era all’Unione federale degli Stati europei che si pensava, ma piuttosto all’Unione dei diversi “mezzogiorni d’Europa”» (ivi, p. 118). E quando Bellieni ne parlava, ciò – è stato ancora osservato – «non implicava l’abbandono delle tesi federaliste di una più vasta europea, né, tanto meno, dell’apirazione a una sistemazione in senso federale dello stato italiano» (ivi, p. 119). Letta in questa prospettiva, passa decisamente in secondo piano il problema del rigore giuridico-politico con cui sono state interpretate le categorie del disegno federalistico-mediterraneo: «benché la proposta mancasse dei necessari approfondimenti e non fosse sostenuta dall’elaborazione di un concreto progetto, esso rappresent[ò] sia pure inconsciamente, il primo tentativo di concepire il federalismo non attraverso le strutture regionali (nel caso della federazione italiana) né attraverso quelle statuali (nel caso della federazione europea), ma piuttosto avendo come base le comunità regionali nazionali appartenenti anche a Stati diversi, con il superamento dei confini politici tradizionali» (G. Contu, L’idea federalista nell’evoluzione storica del sardismo, op. cit., pp. 102-103).

				

				
					149) Su ciò cfr. A. Contu, “La costrizione alla grande politica. Federalismo, indipendentismo e confederalismo nell’età dell’interdipendenza”, in Id., Le ragioni del federalismo, Istituto Camillo Bellieni, Sassari 1992, soprattutto pp. 45 e 84.

				

				
					150) Eleonora D’Arborea, figliola di Mariano IV e di Timbora di Roccaberti, andò sposa a Brancaleone Doria e regnò dal 1383 al 1404, anno in cui morì colpita dalla pestilenza; la sua Carta de logu è del 1395.

				

				
					151) Polibio – Storie III – 22 traduz. latina: «Romani sociive Romanorum ultra promontorium Pulcri non naviganto nisi velivi tempestatis, vel hostili impetu coacti. Si quis ob hujusmodi causas eo applicuerit, nihil emito, nihilve sumito, nisi quantum ad sacra vel ad navigia opus est, intra diem quartum inde abito».

				

				
					152) «È celebre nelle antiche storie questo tratto della loro politica ingiustizia, il quale da Polibio fu illustrato con tale splendore di testimonianze, da non lasciar dubbio alcuno che nella bilancia della pubblica ragione dei romani, l’acquisto della Sardegna preponderava all’osservanza della pattuita fede» G. Manno – Storia di Sardegna 3a ediz. Milano – Visai 1835 vol. 1, p. 43.

				

				
					153) Ettore Pais, Storia della Sardegna e della Corsica, durante il dominio Romano, Nardecchia, Roma 1923, Parte 1, pag. 38.

				

				
					154) Auct. Bell. Afric. 8 – 1, citato da E. Pais, Storia di Sardegna citata I. 110.

				

				
					155) Appiano: B. C. IV. 17, citato da E. Pais, Storia di Sardegna citata I. 116.

				

				
					156) Appiano, op. cit. V – 66 citato da E. Pais, Storia di Sardegna, cit. I. 119.

				

				
					157) Cassio Dion. L. VI ad ann. 32 a.C. citato da E. Pais, ibidem I. 126.

				

				
					158) «Quae vestatis urbibus mari clausis Sardinia ac Sicilia, id est fiscalibus horeis, atque abicisis velut vitalibus venis, Africam ipsam id est quasi animam captivavere reipublicae», Salviano, De Gubern. Dei VI, 12 edit. Parigi 1684.

				

				
					159) E. Pais, Storia di Sardegna cit., II, 198.

				

				
					160) E. Besta, La Sardegna Medioevale. Le Vicende Politiche, Reber, Palermo 1908, pag. 2.

				

				
					161) E. Besta, La Sardegna Medioevale, pag. 31 ed in nota 7 le fonti.

				

				
					162) G. Manno, Storia di Sardegna, Terza Ediz., tomo II, visai, Milano 1835, pag. 136. Il Vico riporta nel cap. 52 part. 5 della sua Storia il diploma inviato in tale occasione da Carlo V ai Sardi.

				

				
					163) Ibidem, pag. 142.

				

				
					164) Ibidem, pag. 160-166, vedi pure C. Bernard, Historia du roi Louis XIII, Paris 1646, Liv. XVIII, art. 5; A.C. De Vega, Invasione de l’Armada Francese hecha sobre la ciudad de Oristano, Gobetti, Cagliari 1637. Il tentativo di invasione fu rinnovato sul finire dello stesso anno sulle coste dell’Asinara, ma fallì anch’esso miseramente.

				

				
					165) Cfr. Relacion distinta de todo lo que ha succedido en la invasion dé Franceses sobre Sardeña año del 1710 etc., Bonaria, Cagliari 1710.

				

				
					166) Il tentativo veniva rinnovato per l’ultima volta il 2 sett. 1798 da una flotta francese di quarantasei navi, contro La Maddalena, ma l’esercito invasore, forte di 4.000 uomini, veniva ancora una volta respinto. Sull’invasione del 1793 confronta G. Manno, Storia Moderna di Sardegna, Firenze 1858 pag. 148 e s.; Busu, Cagliari nel gennaio e febbraio 1793, Cagliari, Avv. di Sard. 1891; Napoli Tomaso, La Flotta Francese e la Sardegna nel 1793, Unione S. 1893; Puggioni Memorie Storiche della spedizione della gran flotta Francese, contro l’isola di Sardegna, della invasione della città capitale e delle isole adiacenti, Tip. S. Tomaso, Bologna 1893; Uda Felice, Particolari della cosiddetta invasione dei Francesi, in “Vita Sarda”, anno II, n. 22, Cagliari 1892; A.V. Vecchi, L’assalto all’isola della Maddalena nel 1793, secondo i documenti di Napoleone Bonaparte, in Riv. Maritt., maggio 1892.

				

				
					167) Sui tentativi fatti dalla Francia per impadronirsi in via diplomatica della Sardegna e sulla resistenza opposta dai sardi cfr.: Per i tentativi del 1849: A. Lamarmora, Lettera di un amico della Sardegna agli elettori dell’isola, Seconda edizione con una prefazione, Timon, Cagliari 1849, p. 10; G.B. Tuveri, Specifico I contro il Codinismo, Cagliari 1849, p. 9: vedi pure L’Indicatore Sardo, Cagliari 24 febbr. 1849.

					Per i tentativi del 1860-61 confronta: G. Mazzini, La Sardegna, nel vol. XIII (pag. 1-24) degli scritti editi ed inediti del Mazzini, a cura della Commissione editrice, Roma 1884; G. Siotto-Pintor, Intorno alle voci di cessione dell’Isola, Tip. Nazion., Cagliari 1861; Anonimo, Protesta dei Popoli Sardi, Vallardi, Milano 1861.

					La cessione della Sardegna alla Francia, come mezzo per risolvere la questione romana, era sostenuta nel maggio 1861, sull’Opinion National, organo del principe Napoleone, dal Bonneau; nello stesso anno e nello stesso senso usciva a Parigi un libro di G. Jourdan, L’ìle de Sardaigne, Paris 1861. A quest’ultimo rispondeva brillantemente il sardo F. Vivanet, con un volume pubblicato lo stesso anno, Gustavo Jourdan e la Sardegna, Cagliari 1861. Quest’argomento è trattato in modo ampio ed esauriente da G. Solari nella sua pregevole pubblicazione La vita ed i tempi di G.B. Tuveri, Società Tipografica Sarda, Cagliari 1916, pp. 53, 55 e segg; 65, 80, 81 e 82 e le ricchissime note ivi contenute, piene di preziosissimi richiami.

					Sequi sulla “Gazzetta Popolare”, Cagliari 16-22-25 novembre e 1 dicembre 1866; della cessione della Sardegna alla Francia in compenso di Roma si parlava apertamente, sul finire del 1866, su molti giornali italiani, tra cui ricorderemo “L’Italia” di Torino – vedi in proposito “Gazzetta Popolare”, 20 nov. 1866.

				

				
					168) Bardenhewer, Mercati, Patrologia, trad. it., Desclée, Roma 1908, Vol. III, pag. 115 e 25.

				

				
					169) Il primo marzo 499, Simmaco fece decretare da un concilio di 72 vescovi d’Italia i provvedimenti atti a tutelare la regolarità delle elezioni papali, e tre anni dopo, nel 502 fece stabilire da un altro sinodo riunito a Roma, le prerogative del sommo pontefice.

				

				
					170) Joannis Francisci Farae, De Corographia Sardiniae libri duo etc., Editio Postrema Augusta Taurinorum, Ex Tipographia Regia, MDCCCXXXV, Liber 1-3.

				

				
					171) Vincenzo Bacallar, marchese di San Filippo è uno degli uomini più illustri della Sardegna; abile diplomatico e storico insigne, egli nacque a Cagliari il 6 feb. 1669 e morì all’Aja dove si trovava ambasciatore l’11 giu. 1726; su di lui vedi: P. Martini, Biografia Sarda, Vol. 1, Reale Stamperia, Cagliari 1837, pag. 113 e seguenti.

				

				
					172) La Sardaigne Paranymphe de la Paix, aux souverains de l’Europe, Boulogne 1714, pag. 60. L’opera è anonima ma concordemente ne viene ascritta la paternità al Bacallar.

				

				
					173) Ibidem, pag. 10.

				

				
					174) Domenico Alberto Azuni nacque a Sassari il 3 agosto 1749 e morì a Cagliari il 24 gennaio 1827.

				

				
					175) E. Pilia, La Dottrina Politica di Domenico Alberto Azuni, Strazzera, Cagliari 1923, p. 43.

				

				
					176) Essai pur l’histoire geographique, politique, et naturelle du royaume de Sardaigne, Paris 1798, in 8.o, Introduction.

				

				
					177) Abbiamo notizia del “Memoriale” dell’Angioy, fino ad oggi inedito, attraverso la pubblicazione fattane dal giornale quotidiano “Il Solco”, del 10 dic. 1925, mentre questo nostro scritto era già alle stampe.

				

				
					178) A.F. Della Marmora, Viaggio in Sardegna, Prima tr. it. di Valentino Martelli, Il Nuraghe, Cagliari 1926.

				

				
					179) Voyage en Sardaigne, Premier Edition, Paris, Pinard, in 8.o di pagine 511 – 1826, e seconda edizione, Paris, Cropelet, 1839, p. 98, n. 2.

				

				
					180) A. Della Marmora, L’Istmo di Suez e la stazione telegrafico-elettrica di Cagliari, Stamp. Reale, Torino 1856, pag. 7-8.

				

				
					181) A. Della Marmora, Quistioni Marittime spettanti all’Isola di Sardegna, Timon, Cagliari 1850, p. 49.

				

				
					182) A. Della Marmora, L’Istmo di Suez, cit., p. 8.

				

				
					183) La Commissione provinciale creata a Cagliari dal Governo per la direzione locale della “battaglia del grano”, ha, secondo quanto informa la stampa locale, preso in esame la possibilità di istituire nel porto di Cagliari dei “silos” granari, per l’esportazione del grano duro di produzione locale. Vedi “Sardegna Commerciale”, Rassegna mensile III, n. 10, Cagliari, ottobre 1925.

				

				
					184) A. Della Marmora, Quistioni marittime spettanti all’Isola di Sardegna, già citato, p. 34.

				

				
					185) C. Baudi di Vesme, Considerazioni politiche ed economiche sulla Sardegna, Stamperia reale, Torino 1848, p. 97.

					Un chiaro accenno alla posizione mediterranea della Sardegna la troviamo pure nel libro del frate G. Piga, Primi passi della Sardegna, Tip. Arcivescov., Cagliari 1848. Il Piga si schiera contro la fusione osservando che la Sardegna dovrebbe «riflettere com’essa è il nucleo e il centro dell’afroeuropeo mediterraneo, tra isole o poco maggiori o molto minori, tra continenti o floridi o aridissimi, popolati o deserti, dalla cui barbarie o civiltà potrebbe essa tirare molti vantaggi», p. 5.

				

				
					186) Cfr. i seguenti scritti di E. Pilia, La Dottrina Politica di Domenico Alberto Azuni, Strazzera, Cagliari 1923, p. 43; L’autonomia Doganale, Musanti, Cagliari 1921, passim; Gian Francesco Fara e l’origine della storiografia sarda, Il Nuraghe, 1924, p. 31.

				

				
					187) E. Pais, Imperialismo Romano e Politica Italiana, Zanichelli, Bologna 1920, Introduz.

				

				
					188) D. Lupi, La grande guardia sul mare. Impressioni e visioni di Sardegna, nella “Rivista dei Comuni d’Italia”, anno 1, n. 1, Firenze, gennaio 192, pp. 29-36.







				

			

		



		
			3. Le radici etniche della Nazione Sarda. Note sul pensiero storico-politico di Egidio Pilia e Camillo Bellieni negli anni del Sardofascismo




			Premessa

			Le brevi note sul tema delle radici etniche della Nazione Sarda derivano da due preoccupazioni storiografiche: l’esigenza di mostrare come il sardismo etnico di Simon Mossa sia stato preceduto di circa un quarantennio dalle riflessioni di Bellieni e Pilia; e la necessità di sfatare consolidati luoghi comuni che hanno attraversato il dibattito politico-storiografico in tema di sardismo e neosardismo a partire dalla fine degli anni Sessanta. Tra questi luoghi comuni, che poi si sono trasformati in veri e propri diktat, emerge la questione dell’etnicità. Il nuovo tabù è fiorito in perfetto parallelismo con l’emergere del pensiero di Simon Mossa, e poi con l’esplosione del movimento neosardista, che fuori dal PSdAz, ma in perfetta aderenza alle sue tesi di fondo spesso misconosciute o dimenticate, aveva aperto un’importante finestra sui temi del revival etnico, e quindi, collocando la riflessione politico-culturale all’interno dei fenomeni dell’autodeterminazione sviluppatisi in parallelo su scala internazionale, aveva introdotto anche nella cultura politica e accademica sarda il tema dell’etnicità189. Ma, pur potendo contare su una vasta letteratura internazionale, la questione etnica risultava essere legittima se riferita a tutte le minoranze (etnico-)linguistiche del mondo, ma illegittima e deviante se riferita alla questione nazionale sarda190.

			Sulla strumentalità di quelle posizioni si può oggi tranquillamente sorridere, e non vale forse la pena tornarci. Ma appare evidente come importanti risonanze siano sopravvissute alla deriva delle culture progressiste che ricoprirono il ruolo di giudici inflessibili nei confronti di quanto il mondo sardista e neosardista tornava a proporre. Per decenni i temi innovativi rilanciati in ambito sardista e neosardista, oggi pacifici o quanto meno sdoganati (etnofederalismo, questione etnico-linguistica, nazione sarda, autodeterminazione, storia di lunga durata, indipendenza), sono stati oggetto di feroci campagne di delegittimazione, tanto pregiudiziali quanto prive di supporti epistemologici.

			Appare evidente che la confusione tra etnia e razza, e quindi tra etnicismo e razzismo, così come tra recupero della tradizione e folklorismo, e nel traslato tra identità e Modernità, hanno prodotto uno schermo intimidatorio assai potente, e tanto più negli anni Novanta, quando la Lega Nord di Bossi e Miglio hanno minacciato di esondare e di imporre alla cultura politica italiana rinnovati temi che da un settantennio erano però già stati sdoganati in ambito sardista191. E così, qualsiasi pretensione che avesse a che fare con il paradigma nazionalitario, come le questioni fondamentali dell’identità etnica e dell’etnofederalismo, finivano per essere scorrettamente accomunate e giustapposte nel calderone pregiudiziale del razzismo differenzialista, e accusate, neppure surrettiziamente, di attentare alla sacertà dell’unitarismo risorgimentale di matrice mazziniana e poi repubblicano-costituzionale.




			3.1. Questione etnica, storiografia e mitopoiesi: prolegomeni a un dibattito

			Anche in ambito sardista il dibattito sulla questione etnica ha tardato a decollare. La figura di Simon Mossa ha finito per rappresentare una sorta di eccezione sistemica in una cultura politica che forse aveva scordato le radici ideologiche e politiche fondative192. E in particolare aveva dimenticato che, sia pure con il linguaggio primo-novecentesco, e in base a fondamenti culturali tributari del pensiero antropologico tardo-ottocentesco, il sardismo aveva elaborato una riflessione storiografica, ma scopertamente orientata sul piano politico, intorno alla diversità e alla identità della Sardegna nella Modernità, e aveva posto un nesso inscindibile tra quella diversità rifondata e la necessità di una prospettiva federalista come superiore strumento elettivo per la soluzione della questione sarda.

			A dire il vero, il dibattito era stato innescato, pochi anni prima della fondazione del PSdAz, da Gioele Solari e dalla sua scuola filosofico-giuridica di matrice idealista tra il 1912 e il 1920, con qualche coda storiografica che si conclude nel 1923193. In quegli anni, infatti, le Università isolane avevano contribuito, senza averne peraltro cognizione, alla rinascita del sentimento nazionalitario sardo. I potenti studi sardi di Solari avevano non a caso disseppellito dall’oblio figure straordinarie come Tuveri e Del Zio, oltre ai sardi illustri del Risorgimento, e avevano tra l’altro introdotto, tramite una particolare declinazione della filosofia hegeliana della storia, una nuova interpretazione modernista della questione sarda. E sebbene l’idealismo sociale solariano fosse programmaticamente ostile al recupero dell’identità isolana, a suo avviso troppo compromessa con il primitivismo, l’arretratezza, il folklore, e spingesse invece la Sardegna a dotarsi degli strumenti alternativi offerti dal neo-hegelismo, e in particolare a scegliere la via politica unitarista, di fatto gli studi solariani avevano rimesso in circolazione temi che il sardismo, erede legittimo di Tuveri e della questione sarda, avrebbe immediatamente trasformato in temi politici, a cominciare dal pensiero federalista e dalla necessità di recuperare e nobilitare la storia negletta in funzione mobilitante.

			L’unitarista risorgimentale Solari, nel rovesciamento delle parti, aveva involontariamente offerto alla coscienza sardista ante litteram, e poi al PSdAz, un formidabile strumento idoneo a suturare la frattura fra le innovative posizioni tuveriane e la nuova questione sarda riproposta, in forma anche assai drammatica, all’indomani della prima guerra mondiale. E, sulla stessa linea, il Solari acerrimo nemico dell’identità tradizionale isolana, e che perciò aveva lavorato affinché la Sardegna si ricongiungesse alla più avanzata filosofia europea e facesse parte dell’Italia in qualità di piccola patria, di fatto aveva posto in essere le condizioni per la riscoperta di una storia nobilitata, che poi il sardismo avrebbe utilizzato in tempo reale tramite una funzione scopertamente mobilitante che, tuttavia, avrebbe sin da subito seguito le ben diverse prospettive del federalismo e del recupero dei fondamenti mitico-simbolici della storia premoderna.

			La nuova generazione sardista aveva così avuto a disposizione, in parallelo con la straordinaria attività editoriale e storiografica di Carta Raspi194, i materiali per fondare un nuovo pensiero mitopoietico. Ma, ancora prima, si era dotata di uno strumento politico perfettamente idoneo a fornire una risposta non stereotipata alla eterna domanda intorno alla questione sarda: cosa sono, da dove vengono e che diritti originari possono rivendicare i Sardi? in che modo, e a quale titolo, i Sardi sono titolari di una diversità storica, antropologica e politica? quali sono gli strumenti politico-culturali e politico-istituzionali per governare la diversità nobilitata?

			La nuova storiografia si era rivelata una fonte preziosa per trovare gli idonei indicatori della diversità isolana, e stavolta al di fuori sia dell’antropologia positivistica (che aveva davvero utilizzato categorie e paradigmi razzisti nella interpretazione dell’antropologia isolana), sia della stessa letteratura deleddiana (che per molti versi, e sia pure con diverse complessità interne, stava veicolando un’immagine della Sardegna sospesa tra la sauvagérie, la barbarie, il primitivismo da una parte, e il pittoresco, il superstizioso e la macchietta dall’altra)195.

			Tertium datur. La storia nobilitante aveva aperto un varco per giustificare e legittimare ciò che la coscienza collettiva e l’immaginario internazionale avevano da due secoli legittimato come dato indiscutibile: i Sardi erano, e sono, portatori di una diversità che non può essere risolta né ridotta alle categorie unitaristiche della piemontesizzazione e dei suoi istituti politici non idonei a rappresentare una insularità che, da dimensione geografica e talvolta geopolitica, si poneva anche nei termini di una moderna coscienza antropologica. E questa nuova coscienza sardista poteva contare finalmente su una nozione depurata dai cascami dell’antropologia criminale, e quindi recuperare la dimensione etnica fondata su incontrovertibili dati storici, ambientali e in senso estensivo culturali.

			Lo specchio dell’Italia post-combattentistica aveva riflesso perciò una nuova immagine, che i sardisti della prima ora, pur imbevuti dell’idealismo storicistico solariano, si sforzavano di interpretare con le nuove categorie filosofico-politiche. Riscoperte le fallacie della perfetta fusione del 1847, e preso atto che le politiche unitaristiche di matrice risorgimentale avevano fallito nella missione di interpretare e risolvere i nodi irrisolti della questione sarda, la cultura sardista aveva dovuto per forza interrogarsi sui fondamenti della specialità identitaria isolana. E nel porsi le nuove domande, i sardisti aveva dovuto gioco forza scomodare, oltre la storiografia, ciò che la storia stessa di lunga durata aveva prodotto complice la insularità, vale a dire i caratteri antropologico-culturali da cui emergeva una diversità irriducibile alle categorie italiane, e che sin dai primi vagiti aveva trovato una prima risposta pregiudiziale ma coerente nel federalismo tuveriano196.

			E mentre la questione istituzionale, tramite il magistero di Tuveri, si poneva quasi come il primum movens di un ragionamento che invece avrebbe dovuto partire dal «chi siamo?», in parallelo e soprattutto grazie al contributo della cultura storiografica di Bellieni, e della cultura filosofica di Pilia, il sardismo ha potuto sviluppare anche un nuovo ragionamento intorno alla questione etnica depurata dai cascami del razzismo antropologico-criminale di matrice postivistica. È qui, allora, che vale la pena di ripercorrere a grandi linee, e per scandagli misurati su alcuni testi eloquenti, il senso e la portata di quegli studi nella definizione del primo sardismo, e poi nella sua proiezione neosardista di quarant’anni dopo. E l’ipotesi di partenza, che andrà misurata in senso comparativo, riposa nell’idea che la questione etnica sardista abbia a che fare con i grandi momenti di produttiva crisi storico-politica: lo comprovano le ricerche sardiste compiute durante i primi anni di fondazione del PSdAz, e in pieno sardofascismo, e il rilancio della cultura indipendentista nel crinale storico del revival etnico su scala internazionale.

			In altri termini, e in linea con l’intero impianto che anima Il Pensiero Sardista, ogni volta che la questione etnica comunque denominata tende ad emergere come questione prima culturale e poi politica, il sardismo ha prodotto in parallelo un pensiero mitopoietico mobilitante. E questa esigenza mitopoietica nulla ha a che fare con la mera ricerca storico-antropologica, ma è frutto della ri-emersione di una antica coscienza nazionalitaria che si affaccia, ancora una volta, sul palcoscenico della Modernità.




			3.2. Etnicità e storia in Egidio Pilia

			Quanto gli studi solariani abbiano inciso in profondità nella cultura politica sardista è dimostrato, oltre che dalle categorie utilizzate dai sardisti per decenni, dalla mole di citazioni di Solari e degli autori riportati al centro della riflessione dal filosofo bergamasco del diritto. Pressoché tutti gli studi e gli interventi pubblicistici in ambito sardista a partire dal 1921 appaiono innervati da citazioni inequivocabili, tutte riconducibili a Solari. Il sardismo si auto-rappresenta come l’unico erede di una nobile tradizione di pensiero e di storia riportata alla luce dagli studi sardi solariani e (a parte gli studi vichiani di Benvenuto Donati, di fatto recuperati e riattualizzati dal solo Pilia)197, integrati dall’ampio studio monografico del filosofo idealista del diritto Alessandro Levi, Sardi del Risorgimento, apparso però solo nel 1923198. 

			Il punto di partenza che anima la cultura politica sardista di primo Novecento è l’esigenza di attualizzare con nuovi strumenti politici e innovative categorie culturali l’atavico problema della questione sarda. Già Tuveri aveva intuito che solo in una prospettiva federale la Sardegna avrebbe potuto affrontare i nodi storici e politici della insularità, ma non si era interrogato, a differenza del filosofo hegeliano Floriano Del Zio (docente di Filosofia a Cagliari tra il 1862 e il 1865), sugli aspetti storico-identitari che fondavano la diversità antropologico-culturale di cui il federalismo era la coerente traduzione istituzionale199. 

			Il sardismo, del resto, nasce proprio per fornire una risposta politica alla domanda identitaria. Perciò, e inevitabilmente, sul solco delle nuove ricerche germinate dalla matrice idealistica solariana nascono le riflessioni intorno alla questione etnico-nazionale. E qui occorre subito precisare che invano si potrebbe trovare, nel lessico filosofico-antropologico di Pilia (e più in generale dei sardisti), una precisa e univoca determinazione del concetto. Ma come è chiaro dal principio del contesto, le parole etnia, razza, stirpe, popolo e nazione, sia pure con sfumature diverse, sembrano utilizzate come sinonimi per indicare una diversità identitaria complessa e stratificata sulla base di una storia di lunga durata. E del resto, l’intera coeva cultura antropologica su scala internazionale, pur non dispondendo, come invece accade oggi, di una semantica analitica e codificata, tuttavia quando si riferisce in generale alla questione etnica ha ben chiaro che si tratta di una diversità forgiata da elementi molto diversi ma convergenti, quali la storia delle stratificazioni determinate dalle invasioni; la lingua sarda germinata sul solco del latino; i costumi e le tradizioni di lunga durata; gli istituti giuridici di plurisecolare efficacia (culminati nella Carta de Logu); le forme artistiche e letterarie, frutto di risalenti contaminazioni ma rese originali e uniche sul piano di una etnosimbolica sardista; l’economia agropastorale; la civiltà nuragica e la relativa organizzazione reticolare del territorio; il clima insulare, e altri elementi non sempre citati espressamente ma ben presenti nell’immaginario politico sardista. Infatti, va chiarito che per quanto Pilia e Bellieni siano stati importanti intellettuali formatisi alla scuola dell’idealismo solariano, il loro contributo all’ideologia sardista va misurato sulla base della funzione politica assunta dai loro nuovi studi sulla identità isolana. Di conseguenza, anche il lessico utilizzato va contestualizzato e considerato in base alla sua funzione servente rispetto alle ragioni della politica militante sardista.

			L’autonomia delle grandi isole (1921)200 rappresenta in proposito un buon esempio di tale indirizzo. In questo breve intenso scritto Pilia sottolinea infatti i grandi temi del sardismo (e in primo luogo il ruolo del PSdAz come soggetto politico che si auto-rappresenta erede delle «più pure tradizioni del pensiero politico sardo»), i quali si intendono direttamente tributari della questione sarda codificata nel 1867 da Tuveri, e della sua limpida visione federalista, che ben si differenzia dal decentramento amministrastivo, definito con felice formula «rancido cataplasmo». Nell’articolo Pilia punta direttamente a riattualizzare diversi temi centrali nella nuova agenda politica: le categorie tuveriane della Sardegna «Svizzera del Mediterraneo»; l’esigenza che la questione insulare euro-mediterranea sia affrontata entro gli schemi del federalismo interno; e la coscienza che un’isola speciale come la Sardegna debba autogovernarsi secondo i princìpi di una moderna indipendenza da conciliare con un ordinamento federale minimo, che cioè attribuisca al potere centrale solo poche, limitate ed enumerate materie. Il referente giuspubblicistico federale rappresenta la traduzione istituzionale della «plurisecolare tradizione di libertà» che caratterizza le grandi isole del Mediterraneo, e deve esemplarsi secondo un’architettura giuridica «consona alla speciale fisionomia» insulare. In altri termini, e in attesa di proporre più approfondite riflessioni in ordine alle ragioni della specialità etnica isolana, è di estremo interesse documentare come già nel primo sardismo circoli la consapevolezza che le istituzioni federali non possano essere trasposte da altri ordinamenti, ma debbano essere calate dentro il principio insulare del contesto.




			3.3. Dalla «storia» all’«etnia»

			La «rinascente Sardità», manifestatasi con la fondazione del PSdAz, è resa possibile dal recupero via Solari (ma anche ben oltre le indicazioni solariane), della «religione» dei grandi personaggi isolani, da cui il sardismo trae l’idea di una «intensa comunione spirituale col suo passato» e la necessità di riconoscere «una salda continuità di tradizione storica» che, sul piano effettuale della storia contemporanea, deve anche riconoscere il dato della appartenenza della Sardegna alla storia italiana201, sia pure declinata fuori dall’unitarismo risorgimentale in una prospettiva policentrica che sfocia necessariamente nel federalismo. Il tema mitopoietico fondamentale, in totale discordanza con la lezione di Solari, diventa sin da subito la necessità di ricostruire il senso della continuità storica isolana: l’«ininterrotto svolgersi di un’unica civiltà, che corre dai tempi più remoti ai giorni nostri, rafforzata nei suoi caratteri aborigeni» dal contatto mai passivo con le dominazioni a partire dai Fenici202. 

			Sotto questi profili non deve peraltro stupire l’apparente distonia di una posizione che espressamente sembra incanalarsi nella ricostruzione idealistica solariana di una Sardegna che entrerebbe nella Modernità solo in pieno Ottocento. In realtà, per Pilia conta il dato metodologico di una tradizione negletta, dimenticata ma viva e palpitante che, nel nuovo clima idealistico, ritrova il senso del proprio passato ancestrale collegato al presente storico, e questo presente, incarnato nel sardismo inteso come la risultante moderna di antiche tradizioni nobilitate, si pone come la più alta «espressione di continuità della vita sarda» in quanto «movimento spirituale» orientato a fornire una risposta politica alla questione sarda ricostruita nella sua profondità storica203.

			Se non si considerino queste coordinate, non è possibile inquadrare adeguatamente il senso e la portata dell’uso promiscuo ma coerente di lemmi quali etnia, razza, stirpe nel pensiero di Egidio Pilia. Senza bisogno di una disamina analitica, è sufficiente riportare alcuni dei riferimenti sparsi nelle sue opere per comprendere come, al netto della scienza antropologica e politica del tempo, si tratti di una coerente declinazione identitaria fondata sulla riscoperta di una identità storico-antropologica forgiata da una millenaria continuità storica, ma così poco individuata in senso razzista da postulare addirittura la (ormai) necessaria inerenza della Sardegna al destino storico dell’Italia. Quando infatti Pilia utilizza espressamente i lemmi razza e stirpe nello stesso capoverso, ha cura di indicare un attributo psicologico dell’artista isolano. Si tratta quindi di una «origine sentimentale», una sorta di inclinazione artistica e poetica ricollegabile a una origine che trae alimento da «una forte religione del passato e delle sue memorie»204, e che trova nella lingua, intesa come prodotto di millenarie stratificazioni storiche, il «sangue dello spirito»205. E al contempo, trattandosi di una eredità immobilizzata, il sardismo intende trascenderla tramite l’introduzione di nuova linfa, e il contatto con il più avanzato pensiero filosofico contemporaneo, ma sempre all’interno del riconoscimento di una non negoziabile differenza identitaria che mai però si pone in termini separatistici e fondamentalistici. Del resto, Pilia ha ben chiaro, al pari di tutti i protagonisti del sardismo, e con la sola eccezione della meteora Paolo Orano206 (nei suoi controversi rapporti con Grazia Deledda)207, che è tempo di prendere le distanze dai paradigmi razzisti codificati dall’antropologia criminale e dai luoghi comuni sulle «pretese stimate [sic] degenerative» di cui sarebbe costituzionalmente affetta la natura genetica dei Sardi208.

			La razza diventa perciò un perfetto sostituto di etnia, nel senso preciso con cui si indicano le radici etniche nazionali sarde, e trae legittimazione dalla storia di lunga durata che si pone come storia di stratificazioni, prestiti, influenze, contaminazioni, resistenze e fusioni originali. È questo il senso di espressioni altrimenti equivocabili come «eredità ataviche ed etniche» che formerebbero il nucleo di una «misteriosa razza sarda» che, a sua volta, ha determinato lo sviluppo di una «complessa psicologia di Sardegna»209 la quale, anziché porsi in funzione contrappositiva con l’esterno, è capace di produttive interazioni, di cui il federalismo è la traduzione politica contemporanea più eloquente210.




			3.4. Etnicità e storia in Camillo Bellieni

			Come in Pilia, anche Bellieni trae dalla storia, e non dall’essenzialismo etnicista, le ragioni della diversità identitaria isolana. In particolare, occorre ben chiarire il senso di una assai controversa posizione di Bellieni emergente da uno dei suoi scritti più noti, I Sardi di fronte all’Italia (1920)211, significativamente precedente la stessa fondazione del PSdAz. In questo scritto, utilizzato per fomentare polemiche pretestuose (dall’accusa, mossa da qualche anti-sardista, di non essere un testo indipendentista, sino agli imbarazzati tentativi, di alcuni sardisti a corto di argomenti filologici, sfociati nella tesi in cui si sostiene che nel testo bellieniano sarebbe addirittura implicita l’aspirazione all’indipendenza), sembra quasi che Bellieni postuli una differenza radicale tra la Sardegna e l’Italia, in quanto tutti i fondamentali antropologici, storico-politici e istituzionali (razza, lingua, storia, istituti giuridici) confermerebbero una sostanziale diversità. E poco importa se i postulati storiografici utilizzati in funzione polemica e militante da Bellieni riposino su assai superficiali studi storici, dato che non è questa la sede per una disamina articolata del pensiero storico bellieniano. Ciò che qui conta sottolineare è la apparente fedeltà di Bellieni agli studi sardi di Solari intorno al paradigma dell’arretratezza isolana immersa, ancora in pieno Ottocento, nell’ombra dei «secoli bui». E soprattutto conta l’idea che questa razza, codificata come etnia dalle radici ancestrali, non abbia avuto nel passato la forza (e non, si badi bene, la legittimità storica che invece il filosofo hegeliano Del Zio aveva ben attribuito alla Sardegna) di farsi nazione. Ma nel presente post-combattentistico, Bellieni ha ben chiaro che quel che resta di vivo dell’etnicità tradizionale isolana nell’oggi può e deve farsi nazione senza cadere nella falsa identificazione tra Nazione e Stato nazionale sardo, dato che l’embrionale pensiero federalista di Bellieni aveva già colto che nella Modernità la diversità della Sardegna poteva svilupparsi meglio nell’ambito di un più ampio disegno politico-istituzionale di matrice federale.

			Una più precisa indicazione intorno al senso da attribuire all’idea di razza e di etnicità si trova in un altro importante e ben noto saggio di Bellieni, Coltura e crisi spirituale sarda, nel quale il concetto di razza è declinato in stretta connessione con il dato storico dell’isolamento millenario (e, solarianamente, dell’arretratezza), e indica «specifici caratteri fisici e sentimentali», mentre l’etnicità è un costrutto più moderno, frutto di un rapporto storico privilegiato con l’Italia, e quindi di secolari rapporti di coesistenza e di scambio. Qui si pone anche il problema storico-politico della lingua, e Bellieni, in parziale contrasto con Pilia, non riconosce particolare valore alla lingua sarda come lingua nazionale (o veicolo di legittimità nazionalitaria), ma prende atto che nella Modernità la lingua dei Sardi è la lingua italiana: «parliamo e pensiamo in italiano. E non si può annientare quello che è patrimonio spirituale, valore etico della lingua»; e questa circostanza, che per Bellieni è un dato di fatto e non una posizione ideologica, costringe e un profondo «ripensamento della nostra storia», e in particolare a rileggere criticamente la dimensione ancestrale della razza. In sostanza, per Bellieni la frattura da ricomporre nella dialettica identità/Modernità è quella tra ethnos ed ethos (essere «di razza e di materno linguaggio sardi» e sentirsi oggi «eticamente» italiani dopo essere stati eticamente spagnoli)212, e se la questione etnolinguistica non è correlata direttamente quale elemento fondante della Sardegna come soggetto moderno della storia, resta il fatto, inequivocabile, che una forte e marcata diversità isolana è anch’esso un fatto storico inconfutabile, e che perciò la nuova questione sarda dovrà riferirsi al federalismo tuveriano per iniziare il nuovo corso dentro le nuove regole della Modernità.

			3.5. Considerazioni conclusive

			La breve rassegna delle posizioni di Pilia e Bellieni ha l’unico limitato scopo di gettare luce su alcuni elementi che formano le radici della mitopoiesi sardista. E in effetti, da alcuni testi rappresentativi dei due sardisti emergono alcuni punti fermi:

			a) tramite una lettura estensiva dell’idealismo solariano, è finalmente codificata l’idea che la storia isolana sia un continuum che ha permesso di sviluppare una identità nazionalitaria non ancora assurta alla nazione in senso politico (ma che il PSdAz si candida a fondare tramite un’azione politica legittimata dal porsi come ultimo elemento di una catena storica nobilitante);

			b) la diversità storico-antropologica isolana di lunga durata, che trova nell’Ottocento la sintesi della Questione Sarda di matrice tuveriana, nel primo Novecento sardista diventa il fondamento di una visione politico-istituzionale che intende rappresentare quella irriducibile diversità nell’architettura federale (e quindi il sardismo riporta il pensiero federalista di Tuveri al centro del progetto politico);

			c) pur oscillando tra una mitopoiesi riconducibile all’epopea giudicale, e una mitopoiesi da ricollegare in qualche misura con l’età nuragica, emerge una lettura sostanzialmente isomorfa tra Pilia e Bellieni, codificata nell’idea che il sardismo possa e debba candidarsi a fondare finalmente la Nazione mai decollata politicamente a partire dal passato nobilitante, e in particolare da quegli episodi in cui la Sardegna ha saputo gestire una dimensione di indipendenza.

			A prescindere da altre importanti questioni (tra cui quella della lingua in Bellieni), ciò che emerge è il fatto che la mitopoiesi sardista, sin dalle origini, anche in quanto rafforzata dalla grande operazione editoriale di Carta Raspi, istituisce un nesso mito-simbolico preciso tra storia di lunga durata e modello politico-istituzionale. Si tratta, a ben vedere, del medesimo modello che Giovanni Lilliu, soprattutto negli anni del neosardismo, sotto la definizione di Questione nazionale sarda, ha portato a compimento teorico. Negli anni del primo sardismo l’età nuragica, depositaria di una storia nobilitante in chiave indipendentista, ancora non poteva assurgere a paradigma assorbente, anche a causa del primato di una storiografia unitaristica e modernista fatalmente condizionata dagli studi sardi di Solari, e di una cultura archeologica ancora in larga misura tributaria delle intuizioni di Spano e poi di Taramelli, e non ancora assurta a disciplina scientifica. Solo mezzo secolo dopo, l’intuizione sardista trova in Lilliu, anche tramite la felice quanto incompresa categoria della costante resistenziale sarda, una sua completa codificazione basata su paradigmi scientifici e legittimazione accademica internazionale (ma declinata secondo l’orientamento archeologico-militante che sfocia in una compiuta definizione della Questione nazionale sarda)213.

			Ciò che rileva è il codice. Il primo sardismo ha compreso sin da subito che senza il riconsocimento e la costruzione di una tradizione storica nobilitante mai il progetto politico averebbe potuto mobilitare i sardi. E il PSdAz, unico partito nazionale sardo di massa, proprio tramite il riconoscimento della storia di lunga durata, poteva porre il sardismo al culmine storico di un processo nobilitante, in cerca di una sua traduzione politica. Semmai, va comunque sottolineato come in particolare Bellieni, più orientato rispetto a Pilia alla sensibilità verso i temi storiografici, nonostante le premesse della storia di lunga durata, pur occupandosi ratione materiae della civiltà nuragica quale ideale origine dello spirito isolano214, non acceda alla profondità storica suggerita da Carta Raspi negli anni de “Il Nuraghe” (1923-1929). Nel paradigma bellieniano appare del resto preminente la superiorità della ricerca storica fondata sui documenti d’archivio, e la circostanza ha favorito in Bellieni lo sviluppo delle ricerche nei campi storiografici più consoni della storia romana e di quella medievale215, anziché quelle, forse più coerenti con le premesse mitopoietiche, fondate sull’analisi congetturale dei documenti archeologici.
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					207) Sui misconosciuti rapporti Orano/Deledda cfr. A. Contu, Il marketing dell’identità. Variazioni su Grazia Deledda, op. cit. La posizione di Pilia su Grazia Deledda, per quanto non del tutto lineare, è ben compendiata in alcuni passi critici molto eloquenti: la scrittrice sarda «non riesce ad introdurre nelle sue opere un nuovo senso di pensiero e (…) tanto meno istruisce i sardi per un miglior domani. La Deledda non ha un ideale verso il quale possiamo vederla slanciarsi, non segue alcuna via per la redenzione della sua gente e della Sardegna non mette in mostra ciò che ha di bello e di nobile nelle sue anime (…) [Inoltre] non studia che il lato negativo della vita regionale (…). Per questo la Sardegna è rimasta sempre statica ed immobile nella produzione letteraria Deleddiana», e la sua Sardegna è quella che vogliono vedere «i continentali»: perciò, «è mancata alla sua missione» (E. Pilia, La letteratura in Sardegna, op. cit., pp. 554-555). Di qui l’auspicio di vedere la nuova generazione (sardista) capace di «rompere definitivamente con la tradizione Deleddiana in una Sardegna immobile e statica, chiusa ad ogni soffio di civiltà», per «ridestare la fiamma dello spirito sardo» (ivi, p. 564). La posizione di Pilia è inequivocabilmente intrisa di sardismo politico, che deve per forza vedere anche nella letteratura uno strumento militante al servizio del rifiorimento della Sardegna.

				

				
					208) E. Pilia, Il dolore dell’anima sarda, op. cit., p. 148

				

				
					209) E. Pilia, Gian Paolo Marat, Edizioni Fondazione Il Nuraghe, Cagliari 1925, ora in Id., Opere edite, op. cit., vol. II, p. 344. Cfr. anche ivi, p. 354.

				

				
					210) Per il nesso tra la «virtù rigenerativa dello spirito e della razza sarda, riposta nella sua storia e nella sua tradizione», intesa come unico fermento esistenziale in cui l’energia della razza (vale a dire della dimensione etnostorica) deve essere messa «al servizio della madre patria», cfr. E. Pilia, La letteratura in Sardegna, op. cit., p. 573.

				

				
					211) C. Bellieni, I Sardi di fronte all’Italia, in “La Voce”, 31 dicembre 1920, ora in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale. Scritti 1919-1925, a cura di L. Nieddu, Gallizzi, Sassari 1985. I passi virgolettati all’interno del capoverso sono tratti rispettivamente dalle pp. 215-216 e 220. A differenza di Pilia, su Bellieni esiste una bibliografia più vasta ma quasi sempre espressa in articoli sparsi, piccoli saggi e notazioni fondate soprattutto sui non molti testi politici bellieniani editi. In mancanza di un vero complessivo studio monografico, cfr. L. Del Piano, F. Atzeni, Combattentismo, fascismo e autonomismo nel pensiero di Camillo Bellieni, Edizioni dell’ateneo, Roma 1986, e A. Monteverde, P. Pozzato, Camillo Bellieni ed Emilio Lussu. Meridionalismo, Sardismo e Antifascismo dal primo dopoguerra alla svolta autoritaria 1919-1926, Gaspari, Udine 2022.

				

				
					212) C. Bellieni, Coltura e crisi spirituale sarda, in “La critica politica”, 22 novembre 1922, rispettivamente pp. 462-463 e 467. In questa sede si è scelto di non citare il testo riedito da Luigi Nieddu in Id., Partito Sardo d’Azione e Repubblica Federale, op. cit., pp. 307-318, perché ivi il testo originale del 1922 risulta emendato in diversi passi.

				

				
					213) Su cui cfr. A. Contu, Giovanni Lilliu. Archeologia militante e questione nazionale sarda, Zonza, Cagliari 2006.

				

				
					214) C. Bellieni, La Sardegna e i Sardi nella civiltà del mondo antico, vol. I, Edizioni Fondazione Il Nuraghe, Cagliari 1928, in particolare pp. 11-32. In questa sede, ai limitati fini del presente saggio, non importa approfondire le ragioni addotte da Bellieni per disconfernare l’ipotesi che la civiltà nuragica non fosse una civiltà guerriera e marinara, e possiamo perciò limitarci a evidenziare almeno l’argomento relativo alla mancanza di documenti storici che confermerebbero tali ipotesi. È di qualche interesse sottolinare, invece, che in questo testo Bellieni utilizza il lemma razza sarda (ivi, p. 31) in riferimento alla presunta «indole» dei Sardi (senza soluzione di continuità fra nuragici e moderni), «facile agli entusiasmi grossolani, ma lontana nel complesso da ogni forma di fanatismo religioso» (ivi, pp. 31-32). Pur in presenza di una tesi assai semplicistica sul piano delle categorie psico-antropologiche, Bellieni con ciò riconferma l’idea di una continuità antropologica, storica ed etica dei Sardi nel corso dei millenni: è in nuce il codice della moderna mitopoiesi.

				

				
					215) Cfr. C. Bellieni, La Sardegna e i Sardi nella civiltà del mondo antico, vol. II, Edizioni Fondazione Il Nuraghe, Cagliari 1931; Id., La Sardegna e i Sardi nella civiltà del Medioevo, 2 voll., Edizioni Fondazione Il Nuraghe, Cagliari 1928 (nuova ed. Fossataro, Cagliari 1973); Id., Eleonora d’Arborèa, Edizioni Fondazione Il Nuraghe, Cagliari 1929 (nuove edizioni Gallizzi, Sassari 1978 e Ilisso, Nuoro 2004); Id., La terminologia giuridica nell’ordinamento medioevale sardo di diritto pubblico, Firenze, Sansoni, 1959, oltre a numerosi saggi monografici di argomento storico-giuridico.
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