
        
            
                
            
        

    

 













«No hay nada nuevo en la experiencia humana, señor Tully. Cada generación cree que inventó el libertinaje, el sufrimiento o la rebelión, pero todos los impulsos y apetitos del hombre, desde lo repugnante hasta lo sublime, se exhiben aquí, a nuestro alrededor. Entonces, antes de descartar algo como aburrido o irrelevante, recuerda que si realmente quieres comprender el presente o comprenderte a ti mismo, debes comenzar en el pasado. Verás, la historia no es simplemente el estudio del pasado. Es una explicación del presente».



PAUL HUNHAM en Los que se quedan (2023)







INTRODUCCIÓN













Os presentamos Historia absurda del mundo. ¡Voilà!

Se trata del primer volumen de una obra que explora la historia del mundo. Da lo que promete. Pero, un momento, ¿qué es eso del «mundo»? La palabra procede del latín «mundus», que hace referencia a todo el universo, aunque pronto los buenos de los romanos tuvieron a bien aterrizar un poco el término para darle un uso más… mundano, y pasó a hacer referencia a nuestro planeta: la Tierra, el mundo.

Así que os presentamos Historia absurda de la Tierra.

Pero, un momento, la historia que escribimos los historiadores tiene como objeto la humanidad, no el planeta que habitamos, que cuenta con un pasado un poco más largo y complicado que el nuestro. En este libro nos hemos ceñido a la humanidad porque de geología controlamos poco, y no, los dinosaurios tampoco aparecen aquí porque, como decimos, los historiadores nos ceñimos al género Homo. Pero entonces, ¿qué sentido tiene este título? Quizá deberíamos escarbar un poco más en el significado de la palabra antes de lanzarnos en brazos de la locura y la desesperación por la carencia de sentido de todo cuanto nos rodea.

En realidad, ya los romanos usaban el adjetivo «mundus» con un significado distinto, más antiguo que el citado, que se puede traducir como «limpio», en oposición a «inmundus», que llegaría al castellano con la bonita forma de «inmundo». Tras el contacto entre romanos y griegos, los primeros quedarían prendados del significado de la palabra «κόσμος» (cosmos), relacionada con el universo, la Tierra, el orden, la moda o los ornamentos. Los romanos incorporarían el significado relativo al universo y nuestro planeta a una palabra que, por lo demás, asemejaba a «κόσμος», ya que el significado «limpio» iba de la mano precisamente de lo ordenado y la belleza.

O eso dicen algunos filólogos. La etimología es un submundo complicado como pocos, y si los historiadores nos quejamos de la complejidad de conocer el pasado, el trabajo de los filólogos para indagar el origen de las palabras es auténtica arqueología que raya lo imposible. ¿Por qué decimos esto? Porque otra teoría asegura que «mundus» no guarda relación con el griego, sino que más bien estaría relacionado con un sustantivo. Vamos a ver si conseguimos explicarlo.

La segunda teoría señala que «mundus», además del adjetivo ya mencionado, también era un sustantivo que designaba un pequeño cofre en el que se guardaban peines, cremas, cosméticos, pelucas y otros utensilios para cuidados personales. Esos objetos se ordenaban dentro del cofre y esa imagen se utilizó como metáfora para hablar del cosmos, un cofre que contenía una serie de astros ordenados. Algunos creen que el adjetivo y el sustantivo no guardaban relación pese a escribirse de la misma manera y, por lo que parece, los autores romanos más antiguos ya habrían relacionado el sustantivo con el universo antes de comenzar el desembarco del griego en el ámbito cultural romano. Sin embargo, sería después de ese contacto cuando el significado que le damos hoy en día a la palabra mundo se asentaría del todo en su antepasado latino. Los escritores romanos, con Cicerón al frente, le darían una vuelta de tuerca más al término. Al universo y sus planetas les acompañarían también quienes los poblaban. Ya está, ya hemos llegado a nuestro destino.

Los romanos triunfarían con su término, ya que lo habitual es hacer referencia al universo con esa palabra, heredada de «universus» (todo en su conjunto), y el mundo pasaría a ser nuestro planeta junto con sus habitantes. Todo el mundo. Toda la humanidad.

Por lo tanto, parece que el libro sí da lo que promete, al menos en una de sus acepciones, y sea cual sea el origen de la misma. Porque, desde luego, a la otra acepción, la de limpio y ordenado, ya te advertimos que no va a responder.

Ahora que sabes que en las siguientes páginas encontrarás la historia de la humanidad, debemos avisarte de que todo esto es una farsa, ya que escribir ese libro sería imposible. La humanidad ha hecho demasiadas cosas como para reflejarlas en mil y un libros, no digamos en solo dos y, además, nosotros somos tres simples mortales con afán de comprender un poco mejor lo que nos rodea, pero con limitaciones que comienzan por el simple hecho de ser de donde somos y ser como somos, murcianos. Las mismas limitaciones que tendría, por otra parte, cualquier otro ser humano, incluso de fuera de Murcia.

Cabría entonces preguntarse qué se puede encontrar en este tocho. Se trata de un mosaico con decenas de teselas que se entrelazan para dar lugar a algo más grande. Cada tesela, cada capítulo, cada apartado, trata un asunto importante, como la evolución humana, la aparición de la imprenta, el zoroastrismo, las ciudades del Sudeste Asiático en la Edad Media, la esclavitud o la peste. Las piezas se van engarzando unas con otras, se interrelacionan hasta generar una visión más amplia, un intento de fotografía de la humanidad a lo largo de su historia. Para tratar de acercarnos a ese objetivo, hemos escrito una obra en dos volúmenes que pretende ser muy transversal. Como comprobarás, en la mayor parte de capítulos ponemos ejemplos de muchas partes del mundo de lo que estamos explicando, y lo mismo citamos el Imperio maurya y el kushita para ilustrar un fenómeno de su época que hablamos de mongoles y otomanos para otra, todo con la idea de no presentar una visión muy centrada en una sola región del planeta. En otros capítulos no hemos hecho solo eso, sino que, aunque se trate de una sección que se encuentra en la segunda mitad del libro, volveremos la vista atrás para esbozar una breve historia de, por ejemplo, la piratería, comenzando en la Antigua Roma, haciendo una larga parada en el siglo XVIII y terminando en el XXI. En fin, que nos hemos divertido y vas a viajar más que la maleta de Willy Fog.

Un par de advertencias finales. Por un lado, hemos utilizado la abreviatura a. e. c. para hacer referencia a antes de la era común, entendida dicha era como una antes del nacimiento de ya sabes quién y la otra después del nacimiento de esa misma persona (qué difícil es no ser eurocéntrico y terminar siéndolo, sobre todo con un tipo nacido en Próximo Oriente). Por otro lado, nos apasiona la historia, pero también somos gente un poco juguetona, así que nuestro estilo contiene trazas de humor, bromicas y chistecicos de vez en cuando. Encontrarás algunas palabras en cursiva, que indican que algo está en un idioma no cristiano, como el chino o el francés, pero también frases entrecomilladas que pueden ser citas literales o diálogos escritos por nosotros para hacer más amena la lectura. No te preocupes, nos hemos molestado en identificar cada una, déjate llevar. Eso sí, a veces somos un poco puñeteros y tiramos de ironía, retranca y esas cosas sin explicitarlo, así que en ese aspecto el libro está en tu tejado. Comprobarás también que somos muy de paréntesis (para aportar más datos) en mitad del texto (y meter alguna que otra broma) que esperamos que no sean (muy) molestos.

En fin, no nos distraigamos más, que te quedan unas cuantas páginas por delante de tratados, amores, descubrimientos, inventos, tiros y más tiros, alguna que otra puñalada, pero también reconciliaciones, crisis, aciertos y desatinos. A fin de cuentas, de todo lo que nos hace humanos.







LOS PRELIMINARES DE LA HUMANIDAD













Nuestros orígenes varían dependiendo de a quién, dónde y cuándo le preguntes: según los inuits, antes el mundo estaba hecho únicamente de hielo, y tan solo un hombre y una mujer poblaban la Tierra (o el Hielo), y fue el dios Kaila quien hizo caer rocas para dar forma a las montañas y recomendó a la mujer que hiciera un agujero en el hielo del que fue sacando a los animales. Por su parte, algunos hindúes creían en la eclosión de un huevo cósmico del que emanó el universo. Sin embargo, en Mesopotamia había quien te relataría que fue Nammu, la diosa del océano o abismo de las aguas, la que se dejó embarazada a sí misma de los dioses del cielo y la Tierra. De un abismo acuático también hablaron los yorubas, que creían que ese abismo y el dios del cielo alumbraron a dos dioses que emprendieron la creación del mundo reuniendo siete objetos a lo Dragon Ball. Algunos budistas se quedarían picuetos ante la pregunta, pues para ellos no existe un origen del mundo, siempre estuvo ahí, algo parecido a lo que podrían decir grupos de cristianos como los mormones.

Existen tantas explicaciones sobre el origen del mundo y el ser humano como culturas y pueblos ha habido a lo largo de la historia, incluso, si nos apuras, existen casi tantas explicaciones como seres humanos han vivido sobre la faz de la Tierra: agujeros en el suelo, muñecos de barro, lagos primigenios, alientos divinos… Para unos, el universo, la Tierra y el hombre ya estaban allí; para otros, tan solo estaban el universo y la Tierra; y aun para otros tantos, ni una cosa ni la otra existieron hasta la intervención de un dios o algún tipo de fenómeno. Y ahí tienes a Terry Pratchett, que te diría aquello de «en el principio no había nada, la cual explotó». Pero entonces, ¿quién va más encaminado? ¿Qué sabemos a día de hoy sobre nuestros orígenes? Pues realmente poco, aunque la ciencia nos puede echar un cable con teorías que quizá en el futuro parezcan tan locas como las anteriores.

En la actualidad, la teoría que más aceptación tiene entre la comunidad científica es la del famoso Big Bang, según la cual, hace miles de millones de años, todo el universo se concentraba en un minúsculo punto más pequeño que este. De pronto, en apenas un segundo, ese punto «explotó» dando lugar a las fuerzas que rigen el universo, la materia, el tiempo y el espacio, es decir, al universo mismo, que a partir de entonces comenzaría a expandirse de manera constante.

El creador de esta teoría fue el sacerdote y físico belga Georges Lemaître (1894-1966), que partió de las cuentas hechas por Albert Einstein (1879-1955) en la formulación de la teoría de la relatividad para hablar de un átomo primigenio o un huevo cósmico (si es que al final los hindúes no iban tan desencaminados) y de esa «explosión» que se bautizó como Big Bang. La teoría ha recibido aportaciones de otros científicos, incluso ha sido confirmada su validez con el descubrimiento del fondo cósmico de microondas. Ojo, no el queso reseco de esa pizza que te hiciste hace cuatro meses, sino una especie de eco cósmico que nos da pistas de cómo fue todo en su origen. Se ha ido matizando, y aunque todavía existen muchas lagunas, es universalmente aceptada en la actualidad.

Esta, nuestra historia, comienza con esa «explosión» que ocurrió hace 13,8 mil millones de años. Uf, acaba de empezar y ya se te está haciendo cuesta arriba este libro. Esto va a ser larguísimo. Y es que, si tratásemos de dedicar tan solo una página a cada año, nos saldría un volumen, claro está, de 13.800.000.000 páginas. Y lo que es peor, de esas 13.800. 000.000, el ser humano solo estaría presente en aproximadamente las 300.000 últimas, es decir, el 0,002 por ciento. Y mucho peor: no sabríamos cómo rellenar el otro 99,998 por ciento del libro. Así que avancemos rápidamente hacia lo que nos interesa.

Tan solo unos miles de años después de aquella explosión se formaron los primeros átomos. 500.000 años más tarde comenzaron a formarse las estrellas, a los 600 millones de años tomaron forma las galaxias, y hace tan solo 4.600 millones de años nació nuestra estrella, el Sol. Y ojo, decimos «tan solo» sin ningún tipo de sarcasmo, pues es una estrella joven en comparación con buena parte de las que conocemos. Y más ojo aún, la Tierra se formó muy poco tiempo después que el Sol, hace unos 4.543 millones de años (año arriba, año abajo). La Tierra, a diferencia del resto de planetas de nuestro entorno, reunía las condiciones adecuadas para la aparición de vida en ella, y no se hizo esperar mucho: hace unos 3.500 millones de años, aparecieron las primeras bacterias de las que tenemos constancia. Igual no estamos acelerando esto lo suficiente…

A esas bacterias le siguieron los protozoos, a estos las esponjas y hongos, llegó la explosión cámbrica, y con ella, los corales, las medusas, los crustáceos, equinodermos, moluscos, gusanos, artrópodos… (¡Había bichos de este tipo a paladas!). En el mar, los primeros vertebrados, los peces, y en tierra, los insectos y anfibios. Llegaron los reptiles, al principio pequeños, luego gigantescos en forma de dinosaurios, pero hace sesenta y cinco millones de años tuvieron un pequeño percance con un pedrusco. Siguieron los peces, los insectos, los anfibios y moluscos, y se unieron a la fiesta algunas nuevas especies, como las aves (herederas directas de ciertos dinosaurios) y, finalmente, los mamíferos. Y ¡pum! El ser humano.

Espera, espera, que igual nos hemos pasado pisando el acelerador y conviene volver atrás para concretar un poco nuestros orígenes como especie. Y, para ello, empecemos por la pregunta más básica: ¿qué es el ser humano?





¿QUÉ SOMOS?

Parece una pregunta sencilla, pero desde luego no lo es en ningún sentido, y necesitamos una base sólida y algunas certezas sobre las que empezar nuestro relato. Quien mejor nos puede ayudar a hacer una definición científica es nuestra amiga la biología y su hermana pequeña, la taxonomía, la disciplina que se encarga de clasificar a los seres vivos en sus distintas categorías, la Marie Kondo de las especies. Acompáñanos en la exploración de esta muñeca rusa de la vida, que iremos abriendo para descubrir cada vez una más pequeña que la anterior hasta dar con nosotros mismos.

La mayor de nuestras muñecas se llama dominio, es decir, la categoría que clasifica a los seres vivos (porque somos seres vivos) según sus características celulares, y en este primer paso, nos encontramos en el dominio eucariota, un palabro extraño para decir que nuestras células tienen un núcleo diferenciado. Es probable que te hayas quedado igual que estabas, pero espera que nos encontramos solo en la primera matrioska, vayamos a por la segunda. El siguiente nivel es el del reino, y el nuestro es el reino animal, el que agrupa a organismos pluricelulares con reproducción sexual. Esto sí que lo entiendes, ¿eh? Pues agárrate que llega el filo, el tercer nivel. El que nos corresponde es el de los cordados. Ojalá supiéramos explicarte qué significa eso, así que pasemos al cuarto nivel, la clase. Que no es 2.º C ni 4.º A, sino la clásica división en mamíferos, reptiles, aves, insectos… Y aquí lo tenemos claro: somos mamíferos. Si eres de los que piensan que somos reptilianos, puedes dejar de leer. Mamíferos quiere decir que tenemos glándulas con las que damos de mamar a nuestras crías y eso parece evidente que lo hacemos. Podemos abrir la siguiente muñeca, la del orden, y el nuestro es el de los primates, que no es ni más ni menos que el de los mamíferos que tienen cinco deditos. Parecía más complejo, pero es así de sencillo. Y llegamos a uno de los puntos calientes del juego: entonces, ¿somos monos? A ver, los que estamos escribiendo esto no somos monos y, aunque no pondríamos la mano en el fuego por ti, te podemos ayudar a despejar dudas: ¿tienes rabo? Calma, calma. Nos referimos a rabo en la parte de atrás, por encima del culo. Y un rabo importante, prominente, que sobresalga al exterior. Si la respuesta es sí, eres un mono. Si la respuesta es no, entonces, ¡no eres un mono! Fácil, ¿no? Y es que la sexta matrioska es la de la superfamilia y la nuestra es la Hominoidea, precisamente la de los primates que no poseen rabo. Pero si hay una superfamilia, tiene que haber una familia: la Hominidae. Los homínidos somos todos los primates capaces de caminar sobre dos patas, por lo que formamos parte de esa familia los humanos, los orangutanes, los gorilas, los chimpancés… Ya somos familia numerosa, así que en el siguiente paso habrá que quitarse a alguien. Llegamos a la subfamilia, y la nuestra es la Homininae, que incluye a humanos, chimpancés y gorilas, así como a todos sus ancestros, pero no a los orangutanes. En el siguiente nivel, el de la tribu, nos separamos de los gorilas y nos quedamos con los chimpancés y todos nuestros ancestros comunes en los Hominini. Llegamos al final de la matrioska para descubrir que en el último escalón nos encontramos solos junto a los ancestros que no compartimos con los chimpancés. Nosotros constituimos el género Homo, y a los chimpancés los dejamos a lo suyo, aunque les damos un nombre gracioso y molón como género: Panini. Eso sí, hemos perdido la oportunidad de llamarlos Monini.




    
        OJO AL DATO: CUESTIÓN DE GENES

        

        El ser humano comparte el 98 por ciento de sus genes con el chimpancé. Eso debería despejar cualquier atisbo de duda que puedan plantear quienes retuercen el hocico cuando hablamos de evolución. Es más, desde el punto de vista de la genética o la taxonomía, existen menos diferencias entre un chimpancé y un humano que entre un chimpancé y un orangután, por poner un ejemplo.

        Por otra parte, esta clasificación que hemos establecido se ha ido construyendo y modificando a lo largo de mucho tiempo, pero la primera piedra la puso Carlos Linneo (1707-1778) con la publicación de su Systema naturae, donde ya incluyó al ser humano como un primate, antes incluso de la teoría de la evolución de Darwin.

    



 



En resumen: somos seres vivos, eucariotas, animales, cordados, mamíferos, primates, homínidos, homininos y homos (esto último, joda a quien joda), además de un montón de otras cosas que no te hemos dicho.

Entonces, ahora la pregunta es otra: ¿cuándo y dónde dejamos de ser otra cosa para convertirnos en seres humanos, para distinguirnos de nuestros familiares más cercanos y del resto del género Homo? Para indagar en nuestros orígenes, debemos trasladarnos a África.





¿DE DÓNDE VENIMOS?

Hace más de ciento cincuenta años, el naturalista británico Charles Darwin (1809-1882) propuso que África habría sido el lugar de origen de nuestra especie. Postulaba la existencia de primates africanos ahora extintos que habrían sido nuestros ancestros. Aquello, que por entonces parecía una locura, es hoy una realidad. Durante varias décadas, científicos de todo el mundo se debatieron entre dos posturas: la teoría denominada Jardín del Edén o Out of Africa consideraba que, como decía Darwin, África era el origen de nuestra especie y que desde allí se habría extendido al resto del mundo, llegando incluso a hablar de un ancestro común, una Eva. Frente a ella, se encontraban las posiciones de quienes defendían un origen policéntrico o multirregional en un proceso evolutivo que habría ocurrido en paralelo en distintos puntos del planeta. En la actualidad, la arqueología da la razón a la primera propuesta, aunque con muchos matices, y por eso, desde principios del siglo XXI, se emplea la expresión Mostly Out of Africa, que es como la de antes pero añadiendo «mayormente». De hecho, los yacimientos africanos siguen siendo los más antiguos, remontándose más de cuatro millones de años, mientras que fuera de África, los de mayor antigüedad apenas llegan a los dos millones. Así que no cabe duda, debemos trasladarnos a África, y no a cualquier parte del continente, sino a lo que denominamos África oriental, en torno al Gran Valle del Rift, en las actuales Kenia y Tanzania.

En dicha región africana, como había intuido Darwin, existieron una serie de primates ya extintos que los científicos han emparentado con el ser humano moderno. En 1948, la paleontóloga Mary Leakey (1913-1996) dio con los restos de un primate que fue bautizado como Proconsul y que resultó ser un pariente común a simios y humanos. A diferencia del resto de especies halladas hasta entonces, el Proconsul tenía características que lo aproximaban a los humanos, como la ausencia de rabo, aunque aún contaba con rasgos muy primitivos, y no es para menos, porque hablamos de un fósil datado en torno a los veintidós millones de años. Aun sin rabo, especies como el Proconsul se parecían más a los monetes que a nosotros, pero el paso del tiempo nos iría acercando.

A finales del siglo XX, los paleontólogos se toparon con el Ardipithecus, que constituyó un género propio de entre cuatro y ocho millones de años de antigüedad. A diferencia del Proconsul, nuestro nuevo amigo reveló algo distinto: podía ponerse de pie, es decir, como vimos antes, podía ser considerado un homínido. Esto no solo era revolucionario en sí mismo, sino que venía a complementar otro gran hallazgo que décadas antes habían hecho distintos equipos de paleontólogos al definir el género Australopithecus, con restos óseos hallados entre Sudáfrica y Etiopía, y cuyo principal exponente es la famosa Lucy, o AL 288-1 (que parece el nombre que Elon Musk habría dado a uno de sus hijos).




    
        LA CURIOSIDAD: LOS NOMBRES DE LOS FÓSILES

        

        La verdad es que los científicos le echan poca imaginación a la hora de bautizar géneros y especies. Así, por ejemplo, Australopithecus quiere decir algo así como «mono del sur», y Ardipithecus hace referencia a «ardi», «suelo» en la lengua de los nativos de la región donde fueron encontrados los primeros ejemplares. Sin embargo, a veces muestran algo de sentido del humor, y el Proconsul, por ejemplo, debe su nombre a Cónsul, un famoso chimpancé del zoo de Londres.

        No obstante, donde más imaginación y jueguito le meten es al inventar nombres de individuos concretos: la famosa Lucy se llama así por una canción de The Beatles que al parecer sonaba en el momento del hallazgo, «Lucy in the Sky with Diamonds». Otro ejemplo lo encontramos en Atapuerca, donde un individuo del que tan solo se halló la pelvis, fue bautizado como Elvis. Allí mismo también se encontró a Miguelón, que rinde homenaje al ciclista español Miguel Induráin, simplemente porque estaba de moda en aquella época, no por un supuesto parecido.

    



 



El Australopithecus es un género extinto dentro de la familia de los homínidos que compartía algunos rasgos con el género Homo, como el bipedismo o el tamaño del cerebro, pero que aún no podía ser considerado un Homo. Sin embargo, debió ser su ancestro no Homo más cercano, pues el Australopithecus dio lugar a muchísimas especies (afarensis, africanus, garhi, anamensis…) y los científicos están convencidos de que de una de ellas surgió el Homo a causa de un proceso climático.

Hace unos 2,8 millones de años se produjo un gran cambio climático que supuso el enfriamiento general de la Tierra, formando extensos glaciares en zonas que en la actualidad son templadas y provocando también una creciente aridez en las zonas más próximas al ecuador (porque aunque a algunos le parezca increíble, un calentamiento o un enfriamiento global no implica que TODO el planeta se caliente o enfríe). En esa África oriental a la que nos referíamos, este cambio climático se tradujo en el retroceso de los bosques y selvas tropicales, y dio paso a grandes extensiones de sabana. Los grupos de primates que se quedaron al este y al sur del Gran Valle del Rift se adaptaron a las nuevas condiciones bioclimáticas, transformando sus modos de vida y su físico, y desarrollando características genéticas propias. Según los investigadores, la enorme diversidad de especies que surgió de pronto en este rincón del planeta se debió precisamente a los rigores climáticos, que precipitaron el proceso de transformaciones genéticas y la diversificación en muchas especies distintas. Y seguro que algún negacionista podría plantearse que, si eso es así, ¿por qué no le pasó lo mismo al resto de animales? Pues la respuesta es bien sencilla: porque sí les pasó. Los biólogos y paleontólogos han encontrado también una enorme diversificación de, por ejemplo, los bóvidos africanos a partir de este mismo periodo.





LOS PRIMEROS HOMO

En este contexto, en algún momento de la evolución debió aparecer el Homo habilis, el considerado como primer Homo. A partir de los años treinta del siglo XX, el matrimonio Leakey, formado por la ya citada Mary y por su marido Louis Leakey (1903-1972), empezó a encontrar en Olduvai (Tanzania) una serie de piedras talladas, y datadas en torno a los dos millones de años, lo que las convertía en las más antiguas encontradas. Y, tras décadas de incansable búsqueda, el matrimonio dio con los restos de un homínido que parecía ser el artífice de aquellos útiles. Debido a su presunta habilidad, fue bautizado como Homo habilis, y quedaría indisolublemente vinculado a la fabricación de herramientas, y esto no es baladí.

De alguna manera, podríamos decir que, al final, lo que empezó a definirnos y nos hizo distanciarnos de otros géneros y especies fue la tecnología. De hecho, para poder organizar un poco lo que sabemos del pasado, sobre todo en etapas tan difíciles de estudiar como lo es la prehistoria, los arqueólogos emplean una curiosa forma de medir el tiempo, o más bien de diferenciar culturas y grupos humanos, que consiste en asociar un determinado tipo de herramientas y técnicas con un periodo o un grupo cultural. Así, aquellas primeras herramientas dieron forma a la primera industria humana, la olduvayense.

Ahora bien, lo de que el Homo habilis fue el primer hominino que fabricó herramientas hay que decirlo con la boquita pequeña, o bien añadirle algo así como «que sepamos». Y no solo porque pueda haber aún piezas que no hayamos descubierto, sino por otra obviedad que a veces se nos olvida: casi con total seguridad, las primeras herramientas humanas no se hicieron en piedra, sino con materiales perecederos como maderas, ramas y palos, y a saber con qué otras cosas que no han sobrevivido al paso del tiempo. De hecho, sabemos que otros primates emplean de manera habitual herramientas hechas de estos materiales perecederos. Así que muy probablemente los primeros útiles no se encuentren nunca, pero en cualquier caso ya hemos definido al primero de nuestros Homos, el Homo habilis, que aunque físicamente seguía siendo muy parecido a algunas especies de Australopithecus, se distanciaba de ellos por su forma de vida, y también por pequeños rasgos como un mayor volumen craneal, una dentadura más parecida a la nuestra, etc. Al principio hubo cierto recelo a considerarlo una especie propia, e incluso perteneciente a un género distinto, pero pronto aparecieron restos asimilables en otros lugares como el lago Turkana, el río Omo y Sudáfrica, así que la comunidad científica terminó aceptando al Habilis como el primer Homo.

El género Homo cuenta con cientos de miles de años y por él han desfilado muchísimas especies que han ido desapareciendo hasta quedar solo una, la del ser humano moderno tal y como lo conocemos. Sin embargo, todos esos antepasados nuestros han ido haciendo su aportación hasta convertirnos en lo que somos hoy. Resultaría imposible repasar todas las especies en estas páginas, sobre todo, porque si lo hiciéramos, no quedaría espacio para reírnos de Estados Unidos a su debido momento, y nadie quiere eso, así que destacaremos tan solo aquellas que en mayor medida han contribuido con rasgos concretos que nos definen como humanos. Además, debemos hacer una importante advertencia antes de continuar: el clásico esquema de la evolución lineal por el cual una especie evoluciona y se convierte en otra es completamente falso, no es más que una simplificación para hacer la evolución entendible a los estudiantes. Incluso esas otras representaciones, donde la evolución aparece como el tronco de un árbol que se ramifica y demás, tampoco son correctas del todo. En realidad, la evolución tendría un aspecto más parecido a una red, pues no fue un proceso sencillo ni mucho menos lineal. Muchas especies de las que hemos nombrado y que abordaremos a continuación coexistieron con otras especies, el proceso de evolución continuó en paralelo en distintos puntos del planeta, dando lugar a variedades regionales, e incluso, como veremos, se dieron casos de hibridación, es decir, de mezcla de especies. Así que, por mucho que lo intentemos, este texto no podrá reflejar fidedignamente ese modelo de evolución en red y continuará siendo una simplificación que a ojos de los expertos parecerá un completo desastre. Menudo párrafo hemos escrito para dejar claro que esto es un marrón que flipas.
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        Siempre te han enseñado así la evolución, pero la cosa nunca fue tan sencilla.

    





Y ya que estamos desmintiendo cosas, es posible que la región del África oriental que siempre hemos considerado la cuna de la humanidad pues… no lo sea tanto. Últimamente esto está en revisión por parte de los investigadores, que han propuesto que el origen de los primeros Homo podría estar en realidad más al sur, y que los individuos que se han hallado en torno al Gran Valle del Rift habrían llegado allí como resultado de una migración. De hecho, desde el año 2000, la UNESCO reconoce un conjunto de yacimientos sudafricanos como «la cuna de la Humanidad». Pero bueno, no perdamos de vista lo importante, y es que habíamos logrado reconocer al primer Homo, el Homo habilis, y la primera industria o cultura, la olduvayense.

Esa primera industria, asociada al Homo habilis, consiste casi exclusivamente en cantos rodados tallados y pequeñas lascas de piedra, y se dio en distintos lugares del continente africano, e incluso fuera de África hay quien ha asociado algunas piezas a ese olduvayense, pero con otros nombres para evitar la confusión geográfica. Poco a poco, las herramientas se fueron haciendo más diversas y complejas hasta dar forma a lo que denominamos Achelense.

El Achelense se caracterizó por una mayor complejidad y su protagonista fue el hacha de mano, una herramienta que muy probablemente tendría muchísimos usos distintos, la navaja suiza de la época. Y no, el nombre Achelense no viene de hacha ni de acho en murciano. Sabemos además que, aunque los fabricantes de estas herramientas emplearon materias primas de proximidad, llevaron a cabo concienzudas labores de selección de dichas materias, dedicando cada tipo de piedra y mineral a una herramienta distinta. Pero lo más interesante es que se trata de la primera gran industria lítica, pues se extendió a lo largo de miles de kilómetros, llegando a desarrollarse no solo en África, sino también en Asia y Europa, donde adquirió características propias. Y es que el Achelense ya no se asocia al Homo habilis, sino a una nueva especie, el Homo erectus, una especie que, como habrás intuido, nos obliga a dejar de poner el foco en África para levantar algo más la vista, pues el Homo erectus sería el primero en colgarse la medalla de salir del continente africano y, que sepamos, el primero en usar el fuego y cubrirse con pieles de animales. Aventurero, pionero y bien cuco este erectus.

Físicamente, el Homo erectus era mucho más alto que el habilis, al que le llegó a sacar alrededor de medio metro de altura, más fuerte y tenía mayor capacidad craneal. Esto último es lo que los científicos han asociado a esa capacidad para usar el fuego, crear vestimenta, seleccionar materias y elaborar herramientas más complejas y especializadas, como lo son las achelenses.

Hasta ahora parecía todo muy ordenadito: primero el Homo habilis, creador de las primeras herramientas, la industria olduvayense; y luego el Homo erectus, creador de la segunda industria, la achelense, y el primero en salir de África. Pero ya advertimos que la cosa no es tan sencilla, la evolución no es lineal, y la industria lítica no responde a compartimentos temporales estancos. Te ponemos un ejemplo: antes dijimos que fuera de África se han encontrado piezas de piedra tallada que los arqueólogos han asociado a industrias más próximas a la olduvayense que a la achelense. ¿Quiere esto decir que había grupos de Homo erectus que seguían tallando a la manera olduvayense? ¿O quiere decir esto que hubo algún habilis que salió de África antes que los erectus? Parece que se nos va todo a la porra. Pero podemos ir aún más lejos: los restos humanos más antiguos hallados fuera de África hasta el momento son los de Dmanisi, en la actual Georgia, y suponen un auténtico quebradero de cabeza para los arqueólogos y paleoantropólogos, pues la cronología los retrotrae hasta los 1,8 millones de años, y algunos de ellos presentan características que muchos investigadores consideran de un tipo de Homo entre el Homo habilis y el Homo erectus, mientras que otros los consideran Homo erectus propiamente.

¿Cómo podemos interpretar todas estas cosas? Bueno, esta es parte de la magia de la prehistoria: llevamos apenas dos siglos tratando de reconstruir un proceso de millones de años, y aún estamos muy lejos de completar el puzle, pero lo bueno es que cada día se producen avances gracias a innovadoras técnicas y descubrimientos que nos aportan nuevas piezas. Tanto es así, que es posible que cuando leas esto, buena parte de lo que te estamos explicando haya cambiado muchísimo. Por eso, casos como estos, que parecen hacer tambalear todo lo que sabíamos hasta ahora, son objeto de intensos debates hoy en día.

Las interpretaciones más consensuadas entre la comunidad científica en la actualidad redundan en lo que veníamos diciendo: nada es tan sencillo. En realidad, el clásico mapita con líneas unidireccionales saliendo de África hacia oriente es falso. No hubo una única salida de África, sino muchísimas salidas escalonadas en el tiempo y, por tanto, protagonizadas por grupos muy distintos entre sí evolutivamente hablando. Además, esas salidas no se hicieron en una única dirección, sino que se produjeron también regresos al continente y, para colmo, en el proceso se dieron casi con total probabilidad hibridaciones entre distintas especies y, con igual probabilidad, las salidas de África no se efectuaron por los mismos sitios, sino que describieron distintos recorridos.
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Pero vamos a intentar poner algo de orden, que parece que el libro se nos ha ido de las manos: precisamente estos hechos que hemos descrito explican que a partir de este momento de la evolución, las especies de Homo comiencen a diversificarse, presentando características distintas de unos territorios a otros, y ello ha obligado a los científicos a crear un sinfín de denominaciones. Lo que antes llamábamos Homo erectus en general pasó a tener distintas manifestaciones. Así, los individuos asociados a este momento evolutivo en África reciben ahora el nombre de Homo ergaster, para los asiáticos nos quedamos con la etiqueta original de Homo erectus (casos como los de Dmanisi llevaron a algunos a crear etiquetas nuevas, como la de Homo georgicus, aunque siguen siendo muy discutidas). Finalmente, para los europeos quedó el Homo heidelbergensis y, para parte de la comunidad científica, también el Homo antecessor identificado en la península ibérica. Y no se confundan, señoras y señores: el hecho de dar distintos nombres no se debe a una cuestión chovinista (que también), sino a la existencia de una serie de diferencias físicas de unos fósiles a otros, además de cronologías diversas. Así, por ejemplo, el ergaster, es decir, el africano, era más alto y estilizado que los compañeros asiáticos y europeos, y el antecessor más retaco y más antiguo que su vecino heidelbergensis, mientras que este superaba al resto en capacidad craneal.

Por lo que parece, el heidelbergensis sería la clave para entender los últimos pasos de la evolución hacia el ser humano moderno. Aunque se le había identificado originalmente en Heidelberg (Alemania), pronto los científicos se dieron cuenta de que sus características físicas se podían equiparar a las de otros individuos hallados en distintos puntos de África, tanto es así, que uno de los mayores debates en el mundo de la prehistoria en la actualidad es el que provoca la denominación del heidelbergensis, pues para muchos es la misma especie que otra identificada en Zambia, el rhodesiensis. Así que hasta que eso se resuelva, emplearemos la fórmula heidelbergensis-rhodesiensis. Respira. ¿Seguro que quieres seguir leyendo? Venga, que queda poco.

Cuando se descubrió que el heidelbergensis-rhodesiensis podía ser el ancestro más cercano a las últimas especies de la evolución, ya se habían identificado otras como el Homo naledi en Sudáfrica o el floresiensis en Indonesia. Sin embargo, el heidelbergensis-rhodesiensis tenía una anatomía y una capacidad craneal que lo acercaban mucho más al Homo sapiens y, a la otra gran pieza clave, el Homo neanderthalensis o neandertal, que el resto de especies. Así que, por ahora todo apunta a que el Homo heidelbergensis-rhodesiensis habría dado forma al Homo neanderthalensis en Europa, y al Homo sapiens en África y Asia.
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        La evolución, en lugar del típico esquema lineal que vimos antes, se parecería más a esto. Aunque cuando este libro se publique, este esquema solo servirá para hacer cucuruchos de churros.

    





Ahora bien, debemos volver sobre nuestros pasos, porque hemos dicho que este heidelbergensis era aparentemente «la clave», pero el antecessor que dejamos líneas atrás en la península ibérica ha generado otro gran debate, pues también comparte rasgos anatómicos con el neandertal, por lo que muchos autores lo denominan preneandertal, pero tiene una antigüedad mucho mayor que el heidelbergensis. Ya te dijimos que tratamos de reconstruir un puzle de millones de años, y aunque cada día van apareciendo nuevas piezas, a veces no sabemos muy bien dónde ubicarlas, y muy probablemente habrá que esperar al hallazgo de otras piezas que nos permitan ver mejor dónde podrían ir colocadas exactamente las del antecessor, el heidelbergensis y el rhodesiensis.

Y hablando de piezas: en las últimas líneas han aparecido por aquí otras muchas como el naledi, el neandertal o el morenillo chiquitín de PaleoKids, el floresiensis. No podemos hablar en este libro de todos ellos, por lo que nos centraremos en aquellos que han hecho mayores aportaciones al ser humano actual. Comencemos pues con los neandertales, y una muy buena pregunta: ¿qué han hecho los neandertales por nosotros?





SOMOS UN POQUITO NEANDERTALES

Curiosamente, aunque se trata de una de las especies más recientes en la línea evolutiva, el neandertal fue uno de los primeros hallazgos de fósiles homínidos de la historia. De hecho, la presentación oficial en sociedad fue en 1856, antes incluso de que Darwin publicase El origen de las especies y mucho antes de El origen del hombre. Los primeros restos de neandertales se encontraron en Bélgica y Gibraltar en la primera mitad del siglo XIX, pero no fue hasta 1864 cuando se les bautizó así a partir de otro hallazgo de unos restos que se realizó en el valle de Neander, en Alemania.

Desde aquellos primeros hallazgos, la idea que teníamos de los neandertales ha cambiado muchísimo: durante algún tiempo se pensó que se trataba de una especie propia de Europa, de un linaje separado del sapiens y con unas capacidades intelectuales muy reducidas, lo que creó una imagen de él más caricaturesca que realista, como una especie de gigantón bruto y violento. Sin embargo, lo que sabemos ahora difiere mucho de eso.

Los neandertales vivieron entre hace unos 300.000 y unos 28.000 años, y se distribuyeron desde Europa occidental hasta Siberia pasando por Oriente Próximo, aunque no se han hallado restos de ellos en África.




    
        LA ANÉCDOTA: EL NEANDERTAL QUE LUCHÓ CONTRA NAPOLEÓN

        

        En 1856 el antropólogo alemán Hermann Schaaffhausen (1816-1893), un defensor a ultranza de las primeras ideas evolucionistas, pudo observar de primera mano los restos encontrados en el valle de Neander. Sin dudar ni un momento, Schaaffhausen afirmó que se trataban de los restos de un antepasado del humano moderno. Su propuesta recibió numerosas críticas, pero una de las más llamativas vino de parte del anatomista Franz Mayer (1787-1865), que escribió varias teorías en torno al fósil. La primera afirmaba que se trataban de los restos de un perro, aunque siendo él anatomista, la hipótesis no se sostenía, así que rápidamente rectificó y dijo que debía tratarse de un cosaco ruso (gravísimo error, bro) que habría sido víctima del ejército napoleónico durante las batallas que rusos y franceses libraron en el centro y norte de Europa a inicios del siglo XIX. Se aventuró incluso a señalar su procedencia y su oficio al observar su tamaño y el arqueamiento de sus piernas: un jinete siberiano o mongol al servicio del ejército ruso. Bien de frenología corporal el colega Mayer.

        Si esta idea ya parecía loca, la propuesta de Mayer tenía además explicaciones para todos los rasgos del confuso neandertal: muy probablemente habría sufrido algún tipo de dolencia parecida al raquitismo, lo que le habría obligado a fruncir el ceño continuamente, deformándose así los arcos supraorbitales. Increíbles las piruetas que hacían los negacionistas con tal de no aceptar la evolución.

    



 



Durante mucho tiempo se les atribuyó esa fama de seres estúpidos, y de hecho el término se sigue empleando en castellano para aludir a una persona bruta y tonta, pero lo cierto es que hoy sabemos que son los artífices de una industria lítica propia, la musteriense, mucho más refinada que las anteriores. Así, por ejemplo, es característico de esta industria el método Levallois, que consiste en la preparación de un núcleo de piedra para la extracción de piezas preconcebidas, es decir, como una pizza precocinada a la que solo le falta un golpe de horno. Es más, en los últimos años se han hecho grandes hallazgos que vinculan a los neandertales con algunas de las primeras manifestaciones de pensamiento simbólico, pues se les ha podido atribuir la realización de obras de arte en forma de grabados, piezas de hueso decoradas, conchas coloreadas, abalorios para ornamentar el cuerpo e incluso pinturas, sí, pinturas rupestres que hasta hace poco pensábamos que solo habíamos hecho nosotros. Manitas, creativos y fornidos, todo un partido.

Por otra parte, estudios genéticos y anatómicos han hallado evidencias de que desarrollaron un lenguaje articulado, lo cual redundaría en esa idea de que tenían una capacidad de pensamiento muy superior a la que se les había atribuido. Pero es que además, sabemos que practicaban rituales, pues se han encontrado numerosos enterramientos neandertales e incluso se ha llegado a plantear la existencia de un canibalismo ritual en algunos grupos.

Así pues, volviendo a la pregunta anterior, los neandertales nos han dado unas cuantas cosas, pero es posible que nos dieran muchas más.

Durante mucho tiempo se pensó en neandertales y sapiens como dos especies completamente distintas, quizá alentado por el hecho de que ambos convivieron: mientras que a los neandertales les dimos una cronología comprendida entre los 300.000 y los 28.000 años, los sapiens se remontan a unos 200.000. Esa coexistencia, y el hecho de que en la actualidad no queden neandertales, animó a pensar que una especie se había impuesto a la otra, llegando a extinguirla. Sin embargo, una vez más, la cosa no es tan sencilla y, de nuevo, debemos rehuir de la linealidad.

Hoy sabemos que los neandertales se emparentaron con los sapiens, dando lugar a hibridaciones que se han podido rastrear en distintos yacimientos. De hecho, en Rusia se hallaron los restos de un sapiens cuyo análisis de ADN dio como resultado un 21 por ciento de genes neandertales. En la actualidad, ese porcentaje se ha reducido, no obstante, aún conservamos aproximadamente un 4 por ciento de ADN neandertal en Asia y Europa. Es posible que un 4 por ciento te parezca poco, pero no cuando te digamos en qué se traduce: los neandertales nos legaron un sistema inmunológico más reforzado y un mejor aparato circulatorio. Sin embargo, también se ha llegado a asegurar que nos legaron cierta propensión al asma, la incontinencia, la depresión y puede que hasta a la adicción a la nicotina.

Pero ojito, porque parece ser que no fuimos los únicos que nos cruzamos con los neandertales, pues se han hallado evidencias de mestizaje también con los denisovanos, un homínido de la zona de Siberia. De hecho, Denisova 11, más conocido como Denny, es un fósil híbrido cuyo análisis ha revelado que su padre era un denisovano y su madre una neandertal, convirtiéndose así en el primer híbrido de primera generación identificado hasta el momento. Por si fuera poco, el análisis de estos y otros restos ha revelado que algunos denisovanos y neandertales también tenían genes sapiens, lo cual quiere decir que en algún punto de la evolución, en un momento y un lugar que los científicos han relacionado con Oriente Próximo hace algo más de 100.000 años, neandertales y sapiens ya se habían mezclado. Y es que es muy probable que esto de las mezclas fuera mucho más habitual de lo que creíamos hasta ahora, y aunque resulta interesantísimo, no hace sino complicar más los estudios sobre la evolución.

Así las cosas, podríamos decir que los neandertales no desaparecieron, sino que viven en ti… (en mayor o menor medida, claro), pero eso sería como decir que los llevaron a una granja a las afueras, cuando la verdad es que no pudieron resistir al paso del tiempo. Probablemente hubo un cúmulo de causas: la competencia con el sapiens, la incapacidad de adaptarse a cambios climáticos... Existen varias teorías al respecto, aunque aún sin consensuar. El caso es que, para cuando esto sucedió, sobre la faz de la Tierra solo quedaba el Homo sapiens.




    
        MEDITE…

        

        Algunas especies, como el Homo habilis, el neanderthalensis o el heidelbergensis, vivieron más tiempo sobre la faz de la Tierra que el que lleva existiendo el humano actual.

    



 





HAM

Aunque por costumbre seguimos llamándolo Homo sapiens, lo cierto es que desde hace años los científicos prefieren la denominación «Humano anatómicamente moderno», pues el término sapiens se extrapola a otras especies como el heidelbergensis, el rhodesiensis, el antecessor o el neanderthalensis. Así que para evitar agravios y desatinos, a estas especies se las agrupa bajo el título de «humanos arcaicos» y para los humanos tal y como los (nos) conocemos hoy en día, «humanos anatómicamente modernos», o lo que es lo mismo, HAM. ¡Las mismas iniciales que este libro! Si eso no quiere decir que el libro estaba destinado a ser escrito y tener éxito mundial, nosotros ya no sabemos.

Mucho antes de cruzarse con el neandertal, el ergaster africano fue modelando al ser humano moderno. Las raíces del humano moderno se hunden hasta los 200.000 años desde el presente, o así lo atestiguan los restos más antiguos hallados hasta el momento en Etiopía, aunque, de nuevo, esto podría cambiar, pues se están analizando fósiles que podrían ser catalogados como humanos modernos que llevarían su origen más atrás en el tiempo.

La historia del humano moderno como especie parece reproducir todo lo que se ha dicho a lo largo de este capítulo. Regresamos a Etiopía y, de nuevo, vuelve a existir todo un debate en torno a si el HAM tiene un origen concreto en un punto de África o si apareció en varios puntos a la vez. Una vez más, se debate también la manera en que salió de África, y, de nuevo, se llega a la misma conclusión: no hubo una única salida del continente africano, sino varias, y el registro fósil nos da buena cuenta de ello. En Misliya, en el actual Israel, se han descubierto los restos de HAM más antiguos hallados fuera de África, y arrojan fechas muy cercanas a los restos africanos más antiguos. Por otra parte, ¿recuerdas esos denisovanos descendientes de HAM y neandertales? Pues bien, resulta que la mayoría de neandertales en Europa no tienen genes de HAM, es decir, tan solo los orientales se mezclaron con los HAM hace unos 100.000 años, y las hibridaciones en Europa se habrían producido mucho tiempo después. Pero es que además, en lugares tan alejados como Daoxian (China), se han encontrado restos de puro HAM™ con la misma datación, hace 100.000 años. Por tanto, debieron existir muchas salidas distintas, algunas consideradas por los investigadores como fallidas.

Ahora bien, hay una fecha considerada clave: hace 60.000 años el humano moderno pareció expandirse con rapidez por Asia y Europa, y hace aproximadamente 40.000 años estaría ya bastante asentado por todo el territorio euroasiático, habiendo dado el salto incluso hacia Oceanía (en Australia hay restos humanos fechados en más de 50.000 años de antigüedad).

La llegada a estos territorios tiene más que ver con cambios en el paisaje y el clima que con avances tecnológicos por parte de los humanos, es decir, no es que creasen grandes medios de transporte, ni siquiera que se lanzasen al mar en canoa, sino que aprovecharon coyunturas como descensos del nivel del mar, retroceso de desiertos, congelación de ríos y mares, etc.

Con el ser humano repartido por el planeta, podemos empezar a escribir la Historia Absurda del Mundo, o al menos algo parecido. Pero antes, permítenos una pequeña reflexión: buena parte de lo que te hemos contado hasta ahora se engloba dentro de eso que llamamos «evolución», un proceso que no fue consciente ni, desde luego, providencial. No estaba escrito que el ser humano llegaría a ser lo que es hoy, esa no es una verdad escrita en piedra. Hemos llegado hasta aquí por un cúmulo de adaptaciones, cambios y casualidades, igual que podríamos haber llegado a otra parte. Además, a menudo asociamos la evolución a progreso, a mejoría. El humano moderno no es mejor ni peor que los anteriores, cada especie de las que hemos citado no es mejor que la anterior; la evolución no funciona así. Evolución implica tan solo cambio por adaptación, y el ser humano actual no es el fin último de esa evolución. Si la evolución nos hubiera hecho mejores que a los demás, nos habría dado la capacidad de volar de las aves, la velocidad del guepardo, la digestión de los rumiantes o la capacidad de tener orgasmos de hasta treinta minutos de los cerdos. Sin embargo, ha hecho que nos apetezcan más los alimentos que más engordan y que peor nos sientan, tenemos miopía, alergias y nos mareamos cuando nos levantamos demasiado deprisa tras atarnos los cordones de los zapatos. Ay, el cuerpo humano, la máquina perfecta a imagen y semejanza de Dios, dicen algunos.

La clave del éxito del ser humano frente a otras especies radica en nuestra capacidad de suplir esas cosas que la evolución no nos ha dado, y eso ha sido posible, paradójicamente, gracias a todo ese proceso: el humano actual es el heredero de todas esas especies que hemos ido citando (y tantas otras que se han quedado fuera), y que nos han legado el bipedismo, el dominio del fuego, el lenguaje, el arte o la elaboración de herramientas. También el asma, la depresión y los coágulos, claro. Pero, a fin de cuentas, todo eso es lo que define al ser humano, y todo eso es lo que ha hecho que hoy seamos capaces de volar sin tener alas o de alcanzar más velocidad que un guepardo (lo de los orgasmos aún lo estamos intentando).

Por otra parte, todas las especies que hemos citado diferían en muchísimas cosas, tanto en lo físico como en sus habilidades. Sin embargo, todo esto se engloba bajo un mismo paraguas que denominamos Paleolítico, el primero y el más extenso de los periodos de la historia del ser humano. Y es que, a pesar de esos millones de años de evolución humana, todas esas especies compartían una forma de vida bastante parecida, independientemente de que unas vistieran ropajes de pieles, usasen el fuego, practicasen el canibalismo o fabricasen unas herramientas más o menos complejas. Todas eran cazadoras-recolectoras, es decir, no cultivaban ni criaban animales, sino que iban directamente a la naturaleza a proveerse de lo necesario y, con toda probabilidad, eran también carroñeras y oportunistas. Esto les obligaba a ser nómadas, a no establecerse en un sitio concreto de forma permanente, ni siquiera en cuevas como siempre nos hemos imaginado, sino a trasladarse de un lugar a otro en función de sus necesidades. Caza, recolección, pesca y nomadismo son las claves que definen el Paleolítico. Y si esta parte se te ha hecho larga, recuerda que abarca más del 90 por ciento de nuestra historia como especie.

Pero aunque lo haya podido parecer, el Paleolítico no duró para siempre, y todo esto de la caza, la pesca, la recolección y el nomadismo cambió cuando algunos grupos humanos sentaron el culo y aprendieron a domesticar animales y cultivar la tierra.












HISTORIA ABSURDA DEL FUEGO













Quizá hayamos pasado demasiado de puntillas por un fenómeno que definiría para siempre la historia de la humanidad: el fuego. Rebobinemos (para los de la generación Z: demos para atrás) unos cuantos cientos de miles de años de nuevo.

Nos es realmente difícil establecer el punto en el que el ser humano fue capaz de controlar el fuego, pues su uso apenas deja huellas en el registro arqueológico. Así, hemos encontrado pruebas sugerentes de ello en el sur de África datadas en torno a 1,5 millones de años, pero no parecen ser definitivas. El que está considerado por la mayor parte de investigadores como el fuego humano más antiguo (sin que ofrezca serias dudas) es el que se localizó en la cueva Qesem, a escasos kilómetros de la actual ciudad de Tel Aviv. Este fuego tiene una edad de 300.000 años. Bueno, el fuego no, sus restos, ya que el fuego no sigue allí. Porque ya sabes, donde hubo llamas siempre quedan cenizas. Y viene a confirmar que sobre esas fechas, en lo que consideramos el Paleolítico inferior, el ser humano ya controlaba este elemento. Sin embargo, esto es un melón impresionante, pues encontramos cronologías de hasta 800.000 años en fuegos halladas en lugares como la península ibérica. Y es muy probable que el ser humano dominase el fuego varios miles de años antes, pero no nos mojamos sin pruebas irrefutables.

El fuego, recordemos, no es algo que el ser humano pudiera crear de la nada, sino que, por el contrario, con toda probabilidad, exigió un proceso extenso que pasó por varias fases: primero, su utilización cuando se hallaba por casualidad; luego, su conservación; y finalmente, su control. Es decir, ser capaz de crearlo y manejarlo a su antojo.

En el momento en que esto fue posible, cambió nuestra historia para siempre. El fuego impulsó una cadena de transformaciones impresionante: nos permitía ver en la oscuridad, llegar a sitios donde nunca antes habíamos llegado, nos daba seguridad para protegernos de otros animales, nos ayudaba en la caza, nos proveía de calor… Era algo, además, envuelto en una pátina de magia: se podía ver y sentir, pero no tenía cuerpo y era peligroso tocarlo. El fuego era tan maravilloso que nos convencimos a nosotros mismos de que aquello no era cosa nuestra, sino de los dioses, así que, desde Grecia a Australia, empezamos a contarnos historias de que alguien se lo había robado a los dioses o a algún dios, y nos lo había regalado a los humanos.

Y mientras nos convencíamos de su origen divino, hicimos una cosa aún más maravillosa: cocinamos con él. Hasta entonces, el ser humano había llevado una dieta estrictamente crudívora, pero de pronto sometimos los alimentos al calor del fuego y descubrimos que la comida sabía mejor.




    
        LA ANÉCDOTA: KOKO Y LA COMIDA COCINADA

        

        Koko fue una gorila que vivió entre 1971 y 2018, a la cual se le enseñó una lengua de signos para que pudiera comunicarse con los seres humanos. En una ocasión, se le dio a elegir entre alimentos cocinados y crudos, y explicó que prefería los cocinados porque sabían mejor y eran más fáciles de comer.

    



 



Pero eso era lo de menos, al calentar la comida descubrimos que podíamos comer cosas que antes no habíamos comido, obteníamos más energía de los mismos alimentos que hasta entonces consumíamos crudos, y nuestras tripas y nuestros dientes se hicieron más pequeños para adaptarse a la nueva dieta. La cocina nos estaba distanciando del resto de especies animales tanto física como mentalmente. Y es que, sobre todo, descubrimos lo que era el tiempo libre. ¿Cómo? ¿Sabes cuando te tiras cinco minutos masticando un trozo de carne especialmente correoso? Pues eso pero todo el puto día. Hasta ese momento habíamos dedicado horas, muchas horas, a masticar la comida. De hecho, sabemos que hoy los chimpancés emplean aproximadamente unas seis horas diarias en esta tarea, mientras que a nosotros no nos lleva más que media hora. En el caso de nuestros ancestros, esto no debía ser muy distinto de los chimpancés, y debía consumirles muchísimo tiempo y energía. Calentar la comida suponía ablandarla y externalizar una parte importante del proceso digestivo, acortando muchísimo los tiempos y, ¿qué hicimos con todo ese tiempo libre? Pues socializar, crear comunidad, intercambiar ideas y opiniones (la mierda de Twitter ya en la prehistoria, mira que no aprendemos). Y, por supuesto, seguimos usando el fuego.

Ahora que teníamos tiempo, empezamos a aplicarlo a otras cosas: desbrozamos y roturamos campos para el cultivo, cocimos barro para crear la cerámica, fundimos metales, fabricamos mejores herramientas y armas… El caso era probar cosas y ver si nos servían para algo.

En algún lugar de China, alguien descubrió que si aplicabas fuego al salitre que se usaba como remedio medicinal se obtenían llamas de colores. Había descubierto la pólvora (jejeje), y se convirtió en un elemento lúdico y religioso con la creación de los fuegos artificiales. Pero no tardaron mucho en descubrir que tenía una aplicación bélica. Y así aparecieron los primeros cañones y bombas en torno al siglo X en China. En el siglo XIII, estos conocimientos habían llegado a Europa y estaban cambiando las reglas de la guerra para siempre en todo el Viejo Mundo.

Pero igual que el fuego te hería, también podía servir para curarte. Descubrimos la cauterización, una forma de cerrar heridas a través de la aplicación de calor sobre los tejidos afectados. Aunque la primera evidencia escrita de ello está datada en torno al siglo XIV, sabemos que se hacía desde antes.

Tardaríamos algo más de tiempo en darnos cuenta de la utilidad de la aplicación del fuego al mundo del transporte. Pero cuando caímos en ello, revolucionamos para siempre el mundo: primero con el vapor, luego con el carbón, más tarde con el petróleo y el gas… Y, en paralelo, aplicamos la combustión a las máquinas empleadas en los procesos de fabricación y montaje. Estábamos revolucionando también la industria y dando forma al mundo moderno: la producción masiva, la velocidad, el abaratamiento de los productos… Y la contaminación, también la contaminación. Mucha contaminación.

De pronto, aquella chispa que había servido para calentarnos nos llevaba al espacio a bordo de grandes naves. Aquella chispa permitió que hoy te puedas comunicar con tus familiares y amigos a miles de kilómetros de distancia, que puedas ver la tele e incluso que puedas leer este libro, ya sea en formato digital o en papel. Y regalarlo a diez amigos y familiares, claro.

Y los responsables de todo esto no eran dioses ni titanes; con el paso del tiempo habíamos olvidado que fuimos nosotros, el ser humano.












PLANTA, CRÍA Y REZA













Un caluroso día de junio del año 8000 a. e. c., Hwan, un hombre exhausto de perseguir a una gacela por las áridas llanuras del desierto de Néguev, se detuvo a descansar en un abrigo rocoso. Tomó de su zurrón un fruto que había recolectado el día anterior y le arreó un buen bocado. Algo se le quedó entre los dientes y, tras rebuscar con la lengua, logró sacarlo de la boca con la punta del dedo: se trataba de una semilla. Con un gesto de desprecio, Hwan la lanzó frente a él, terminó de devorar la fruta y se marchó.

Al cabo de un año, Hwan volvió a repetir su aventura, esta vez más fatigado aún. Y volvió a descansar al mismo lugar, pero algo había cambiado: en el mismo punto donde había lanzado la semilla el año anterior había brotado un pequeño arbolito. Nuestro protagonista se detuvo por un instante a pensar: «¿Y si, en lugar de ir a buscar comida, la plantásemos? Dejaríamos entonces de viajar de un lado a otro, y construiríamos grandes hogares, incluso todo un poblado. Y yo sería el jefe… ¿Y si hiciésemos lo mismo con los animales? ¿Podríamos criarlos? Yo montaría un caballo, y nunca más tendría que perseguir a pie a una gacela».

De pronto, el hombre pegó un bote y salió corriendo a buscar a sus compañeros nómadas. Todos festejaron la idea. Se asentaron junto a un río, cultivaron todas las semillas posibles y ataron a todos los animales que pudieron. Nuestro amigo se hizo rey y todos fueron felices y comieron perdices.





DE HWAN KWESTHA A ENRIQUE PASTOR

Menuda sarta de estupideces te acabamos de contar. Pero, a veces, cuando hablamos de esto que llamamos el proceso de neolitización, da la sensación de que debió ser algo parecido a lo que te hemos relatado, sin embargo, nada más lejos de la realidad.

El Neolítico, por si no lo has intuido aún, es esa parte de la prehistoria que viene tras el Paleolítico y en la que los grupos humanos comienzan a producir alimentos a través de la agricultura y/o la ganadería, tendiendo a sedentarizarse progresivamente. Es decir, el momento en el que dejamos de buscar lo más vital, no más, para vivir sin batallar, nunca del trabajo hay que abusar, buscando lo más esencial, sin nada más ambicionar, porque mamá naturaleza te lo da, y pasamos a otras cosas más aburridas como la agricultura y la ganadería, y de ahí a la arquitectura, el urbanismo, la ingeniería, la programación informática… Ejem. Vayamos poco a poco.

¿Cuándo pasamos de perseguir gacelas por el desierto de Néguev a que Netflix nos pregunte si seguimos viendo la película mientras entornamos los ojos en el sofá?

Es posible que te hayas creído algo de lo que hemos dicho en torno al origen del Neolítico, pero la culpa no es tuya: durante mucho tiempo se creyó que el Neolítico había llegado por un cúmulo de casuales observaciones y decisiones premeditadas, y que había sido un proceso bastante rápido. Porque claro, cómo resistirte cuando esos nuevos sedentarios tocasen a la puerta de tu tienducha de campaña de pobre nómada para hablarte de los beneficios de la ganadería y la agricultura.

Hasta uno de los más grandes historiadores de todos los tiempos, Vere Gordon Childe (1892-1957), acuñó la expresión «revolución neolítica» para referirse a este proceso. Obviamente tenemos que entender que eso de «revolución» es un término historiográfico que no se ajusta a la realidad, ya que si entendemos la revolución como un «cambio rápido y profundo, generalmente violento, de las estructuras políticas y socioeconómicas», está claro que la neolitización no fue rápida ni muy violenta (al menos, no de entrada). Aunque sí que debemos concederle a Gordon Childe que la neolitización supuso un cambio radical en la forma de relacionarnos con el medio, de alimentarnos, de organizarnos socialmente, de empezar a generar el mundo que tenemos hoy en día.

Pero no abandonemos aún al amigo Gordon Childe. Él fue uno de los defensores de la «teoría del oasis», según la cual, con el aumento de la temperatura media y el retroceso de los casquetes polares, el clima se habría vuelto más árido en Próximo Oriente, viéndose forzados los humanos a congregarse en torno a los oasis. Allí habrían creado sus poblados, habrían domesticado a los animales que frecuentaban la zona en busca de agua y habrían cultivado sus plantitas. Según las tesis difusionistas, cuando una comunidad, etnia o cultura creaba algo, lo extendía a otros lugares. Esto es, que las comunidades que practicaban la agricultura y la ganadería habrían llevado estas a otros sitios, o quizá otras comunidades las habrían imitado al ver lo efectivas que eran. Es decir, imagínate que una comunidad distinta a la de Hwan hubiera sido la responsable de los primeros cultivos y domesticación de animales. Podría haberse dado la siguiente situación:



—Señoras, señores, un año más estamos próximos al solsticio de invierno y, como es tradición en esta nuestra comunidad, hemos de coordinarnos para la matanza anual del mamut.

—¡Chorizo!

—Ya estamos…

—Señora, no insulte al presidente que ni hemos empezado aún. Y no sabemos lo que es el chorizo todavía.

—Pues que no proponga tonterías.

—Prosigo. Para la montería de este año nos harán falta unas quince personas. El presidente está exento, por supuesto.

—El presidente exento, claro que sí. ¡Hombre tenías que ser! Esto en la comunidad de los del Valle Perdido no pasa, cómo se nota que allí son un matriarcado.

—Eh, tampoco creo que estemos para quejarnos en esta comunidad, que tenemos paridad en casi todo. Además, yo mismo propuse en los estatutos que, tras esta legislatura, me sucedería una hembra en el cargo. En esta nuestra comunidad hemos estado siempre comprometidos con la igualdad.

—No le hagas caso a esta, Hwan, que es una borracha.

—Yo cada vez estoy más convencido de que esto lo hacemos como control demográfico para que no se nos acaben los recursos, porque no es normal que todos los años se vayan quince y vuelvan ocho.

—No puedes negar que el rédito alimenticio así es mucho mayor.

—Hombre, claro, a más tocamos, eso está claro, pero a costa de matarnos nosotros.

—Si se te ocurre una idea mejor, me dices.

—Señor Kwestha, no negamos que la tradición haya tenido su utilidad, pero quizá ya no nos compensa. Antes había caza de sobra, pero con todo esto del cambio climático ya no están las cosas como antes ni por asomo. Quizá debemos probar otro modelo productivo.

—Eso del cambio climático es un invento.

—Pues, qué queréis que os diga, yo probaría. Conozco a uno de otra comunidad que se ha ido a un oasis, se ha asentado y planta su propia comida. Es más monótono, pero ya no está para aquí y para allá.

—¡Sí! ¡Eso! ¡Que le den a los mamuts!

—Qué follón…

—¡Váyase, señor Kwestha! ¡Váyase!



Evidentemente, esto tampoco fue así. En la actualidad manejamos cronologías que difieren miles de años y que no parecen validar las teorías difusionistas: en Próximo Oriente los primeros indicios de neolitización se remontan al 8000 a. e. c.; en lugares tan distantes como India, los Balcanes, el Sudeste asiático o Mesoamérica, se remontan al 7000 a. e. c.; mientras que en China los encontramos en torno al 6000 a. e. c. y en Sudamérica hacia el 4500 a. e. c. Probablemente se habría dado una combinación de imitación y de obligación, es decir, unas sociedades habrían empezado a aplicar la agricultura y la ganadería al conocerlas a través de otras sociedades, mientras que otras habrían empezado a hacerlo forzadas por la situación, que es algo que ya contemplaba Gordon Childe, que apoyaba el difusionismo pero también tenía una pata en el otro charco porque no le terminaban de encajar las fechas solo con el difusionismo.

Aunque la de Childe es tan solo una de las múltiples teorías que existen sobre los orígenes del Neolítico. Están también la del área nuclear, la de las zonas marginales, la ideológica, la de la presión demográfica... En la actualidad, no podemos estar seguros de ninguna de ellas. Hablamos de un periodo de tiempo muy extenso y un área geográfica tan grande como un planeta entero, así que quizá alguna de estas teorías se aplique a un momento y un lugar determinado pero no a otro.

Lo que sabemos a ciencia cierta es que el Neolítico estuvo muy lejos de ser un proceso homogéneo, por mucho que nos empeñemos en hablar de él con características generales como la domesticación de animales, el desarrollo de la agricultura y el sedentarismo. En muchos sitios tardaron bastante en hacer la mayor parte de estas cosas, mientras que en unos lugares practicaban unas pero no otras. Así, por ejemplo, mientras en la zona litoral del Próximo Oriente las poblaciones ya habían hecho check en estas tres actividades; en Egipto, en esas mismas fechas, las sociedades neolíticas solo criaban animales, lo de asentarse y cultivar parece que lo fueron dejando y se les hizo bola.

Normalmente establecemos una clara distinción entre el periodo en el que los seres humanos se dedicaban a la caza y la recolección, y el periodo en el que decidieron empezar a cultivar y criar sus propios alimentos. Sin embargo, la división entre ambos es en realidad una horquilla enorme y bastante inexacta. Y no solo porque unos grupos cultivasen pero no domesticasen animales, o criasen animales pero no se hubieran asentado todavía, sino porque a día de hoy, tenemos grupos de gente que siguen con una forma de vida que se acerca mucho más a la del Paleolítico que a la que practica un administrativo de la Seguridad Social en Pozuelo de Alarcón.

Hay otra cosa que sí sabemos a ciencia cierta: el ser humano ha sido, y es, ante todo, pragmático. Si ha venido haciendo algo (o no haciéndolo) es porque le salía rentable. O bien no le hacía falta realizar un esfuerzo a modo de inversión futura, o bien no era el momento por no darse las condiciones materiales necesarias. Es decir, no sacas la bolsa del cubo de basura hasta que no está hasta arriba. En general, somos pragmáticos y eficientes, aunque también somos de esperarnos a verle las orejas al lobo para actuar, porque tal y como reza un antiguo proverbio nómada: «Si hay que ir se va, pero ir para nada es tontería». Así que la necesidad fue el más seguro acicate para estos cambios.

Los geólogos afirman que con el cambio del Pleistoceno al Holoceno, la época geológica actual, se experimentó una desecación en el Próximo Oriente, y más concretamente en las zonas de Palestina, Siria, Israel y Jordania, las regiones donde se han encontrado las evidencias de neolitización más antiguas. Es decir, el clima se fue haciendo poco a poco más árido. Este cambio alteró la flora y la fauna, lo que repercutió de forma directa en la forma de vida de los distintos grupos humanos del momento. Una nada desdeñable cantidad de especies de flora y especialmente de fauna se extinguieron (unas por el cambio climático, y otras por la acción cazadora humana apiñada ahora en un espacio mucho menor) y el ser humano hubo de cambiar de estrategia.

Primero llevaron a cabo una concienzuda y selectiva labor de recolección especializada. Cerca de estas fuentes de agua crecían cereales y otras especies vegetales de forma salvaje que ya consumían, pero la necesidad les condujo a llevar a cabo una selección de las mejores plantas, e incluso arrancar y despreciar las que les aportaban poco o nada, dejando el espacio libre para las agraciadas. Más tarde empezaron un periodo de ensayos agrícolas hasta que dieron con ese nuevo sistema basado en el cultivo.

Allí donde el cambio climático no había arremetido con demasiada dureza, los humanos conservaron sus formas de vida, pero esta misma secuencia que hemos visto se reprodujo con el avance de espacios desérticos o semidesérticos a lo largo y ancho de la Tierra: en los bordes del Sáhara, alrededor del desierto Arábigo, India y en las proximidades del río Amarillo.

Eso llevó a las poblaciones a buscar ríos, lagos, oasis o cualquier fuente de agua cercana. En sus inmediaciones los arqueólogos han registrado en estas cronologías la creación de hogares en forma de casas de adobe y postes de madera, más estables que las tiendas de los nómadas. Junto a ellas han aparecido evidencias del cultivo de árboles frutales, cereales y demás productos vegetales a los que acompañan estructuras destinadas a la cocina como los hornos. Y, en mitad de todo este entramado, empezaron a aparecer también huesos de animales domésticos como cabras y ovejas, a las que poco a poco se fueron uniendo nuevas especies que varían según la región. Mientras se domesticaban las plantas, comenzó en paralelo el proceso de domesticación de los animales, de forma quizá más intuitiva: a fin de cuentas, los cazadores-recolectores ya estaban acostumbrados a dirigirlos hacia determinados puntos donde era más fácil su caza.

Insistamos una vez más: hablamos de mucho espacio y mucho tiempo, así que mientras en Próximo Oriente las cabras y ovejas fueron los primeros animales domesticados, en áreas de China las evidencias más antiguas de domesticación se corresponden con perros y cerdos. Y mientras en el Levante mediterráneo apostaban fuertemente por el trigo sin saber lo que era el arroz, los chinos ya estaban comiéndolo.

Y mucho ojo: que empezasen a cultivar plantas y a criar animales no hizo que abandonasen la recolección y la caza. Estas actividades se siguieron realizando. Y si no, que se lo digan a tu cuñado que se va a coger setas a Soria en pleno siglo XXI.

Pero no hemos llegado hasta aquí para decirte obviedades que ya conoces sobre la sedentarización, la ganadería y la agricultura. También queremos mostrarte otros muchos cambios que tuvieron lugar durante este periodo.





VENTAJAS (Y DESVENTAJAS) DE LA NEOLITIZACIÓN

La neolitización supuso, en cierto sentido, una liberación para el ser humano. Una liberación de los aspectos más naturales, ya que la mayoría de animales están sujetos a su hábitat, y cualquier mínimo cambio en él les afecta, para bien o para mal, y es poca la influencia que pueden ellos tener en esas transformaciones. Tan solo algunos animales son considerados por los biólogos como transformadores de hábitats, los denominados como ingenieros. Por ejemplo, un castor es un ingeniero, y no por su habilidad para construir diques y presas con ramitas, sino por las consecuencias que esos diques y presas tienen para su hábitat, pues suponen cambios en los cursos de los ríos, y sus acciones afectan a otras especies.

Si un castor es un ingeniero de hábitats, imagínate un ser humano. Con la ganadería, la agricultura y la sedentarización el ser humano estaba doblegando al entorno. Poco a poco pasó de someterse al medio a invertir los papeles y someter el medio a su voluntad: empezó a construir canales de riego, pozos y aljibes para la obtención de agua, espacios diferenciados para distintas especies de animales, y comenzó a mezclar variedades de fauna y de plantas para obtener mejores especímenes, y un larguísimo etcétera.
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        Aunque la comunidad de Hwan Kwestha organizaba la cacería del mamut, la dieta paleolítica estaba protagonizada por otras especies más «asequibles».

    





Obviamente, hay cosas que no podemos cambiar en el medio. O, al menos, no lo podíamos hacer por entonces. Por mucho empeño que pusiera Hwan, no podía hacer que lloviese en el desierto de Néguev, y desde luego no podía evitar que hiciera frío en invierno. Pero sí que pudo mitigar sus efectos creando refugios en forma de casas estables, algunas muy poco intuitivas aunque muy efectivas, como construir un hogar de hielo para protegerse del frío. Además, también podía generar un microclima sobre su cuerpo con la ayuda de ropa. Por supuesto, la ropa no era una novedad para el ser humano, y ya era habitual en el Paleolítico, pero en el Neolítico se mejoraron técnicas como el telar. La colección otoño-invierno era ahora mucho más amplia y diversa que la paleolítica, e incorporó nuevos complementos.

La agricultura y la ganadería permitían alimentar a muchos más individuos que la caza y la recolección dedicando menor extensión de terreno. Y dirás, ¡a más tocamos! Bueno, pues no parece que eso fuera lo que ellos pensaron, ya que otra consecuencia de todo este proceso fue que empezaron a tener más descendencia. Sí, sedentarizarse en el Neolítico es el casarse y comprarse un adosado con barbacoa y piscina donde poder tener tranquilamente cuatro churumbeles que llevar al cole en el BMW (dejándolo en doble fila, por supuesto). La sedentarización media aspiracional, podríamos llamarla. Y tiene una explicación. Con el paso del Paleolítico al Neolítico, o más bien del nomadismo al sedentarismo, se pasó del «tantos críos como puedas transportar» al «tantos críos como puedas alimentar», por lo que las reglas del juego cambiaron.

Si en el Paleolítico las estimaciones de población mundial más optimistas a duras penas superan los diez millones de seres humanos, con la irrupción de estas nuevas formas de vida se eleva la cifra a varios centenares de millones. Y no solo eso, sino que la esperanza de vida también se dispara.

Pero es que en ese «tantos críos como puedas alimentar» intervenían muchos avances como la diversificación: con la agricultura y la ganadería, la cantidad de alimentos disponible no era solo mayor, sino también más diversa y rica en nutrientes. Es más, los seres humanos se pusieron cocinitas en este periodo, elaboraron nuevas recetas y empezaron a consumir alimentos que antes no eran tan habituales en su dieta. La domesticación de cabras y vacas permitió el ordeño, incorporando la leche al menú. También irrumpió la dulzura de la miel y aparecieron las masas con la elaboración de harinas de trigo, para desgracia de celíacos e intolerantes al gluten. Y descubrieron que no solo se podía fermentar la masa, sino también la fruta y la miel, dando lugar al alcohol, para regocijo de todos.

Ahora bien, no todo esto se invertía en tener más hijos. Cuando la cosecha era buena, no solo alimentaba a miles de personas, sino que aún quedaban excedentes que se podían destinar al intercambio de productos. El hijo de Hwan, Hwosë Migë, ya cambiaba el zumo de cebada fermentada que producía en casa de manera artesanal por las mejores maderas que en el Néguev escaseaban. El comercio se intensificó en ese momento, llegando a profesionalizarse en algunas regiones. A menudo, los clientes de estas comunidades sedentarias eran aquellos que aún conservaban una forma de vida nómada o semi-nómada, que obtenían productos que no podían producir a cambio de los que traían de lugares remotos. Aunque estos últimos irían reduciendo su número drásticamente en los siguientes siglos, y no solo porque adoptasen también una forma de vida más «neolítica», sino porque las comunidades neolíticas criaban como conejos y crecían a buen ritmo. También debemos señalar que muchos investigadores creen que debieron darse habituales enfrentamientos entre grupos de cazadores-recolectores y comunidades sedentarias por el control del territorio, y que esto habría contribuido a la desaparición de los primeros.

Para poder conservar los excedentes y transportarlos con facilidad, los humanos descubrieron un material revolucionario: el barro. Bueno, a ver, que el barro ya lo conocían, pero descubrieron que dándole forma y sometiéndolo al calor podían crear recipientes la mar de útiles. Habían inventado la cerámica. Concretamente los restos más antiguos de cerámica que conocemos se encontraron en Malí.

Otro buen acicate para el comercio fue la creación y el perfeccionamiento de sistemas de transporte como la canoa, o la aplicación de la vela más tarde para el transporte marítimo, aunque si hablamos de este tipo de innovaciones, estarás pensando, claro está, en la rueda. La combinación del ganado y la rueda revolucionó el transporte haciéndolo más ágil, y de ello se beneficiaron los propios viajeros y los comerciantes.

Perdona que interrumpamos el relato, pero es que no sabemos si hemos dicho esto ya: estamos hablando de muchos miles de años y de una extensión geográfica gigantesca, así que todo lo que estamos diciendo son generalizaciones que no se aplican a todo el planeta. Hubo sitios donde no usaron una rueda y otros que no cocieron el barro hasta miles de años después.

Eso sí, la necesidad de guardar, proteger, contabilizar y gestionar esos excedentes condujo también a la larga a la creación de la sociedad estratificada.

Entre los cazadores-recolectores tuvo que haber clases y líderes, por supuesto, pero sus comunidades eran grupos que, en el mejor de los casos, superaban por poco el centenar de personas. Sin embargo, la sedentarización y el crecimiento de estas comunidades neolitizadas crearon sociedades compuestas por miles de individuos que debían convivir y administrarse. Y sería precisamente la existencia de excedentes la que liberaría a algunos miembros de la comunidad del trabajo productivo en el campo y la artesanía para centrarse en labores menos productivas pero igualmente necesarias: soldados, burócratas, comerciantes, curanderos, etc.

La diversificación y especialización del trabajo fue creando grupos cada vez más diferenciados no solo por su labor sino también por su consideración dentro de la comunidad. Esto, unido a esa necesidad de gestionar la convivencia en una sociedad cada vez más grande, dio lugar a la creación de estructuras de poder en forma de asambleas e incluso a caciques y reyezuelos que fueron ganando cada vez más poder, a menudo empleando la religión como aliada, tal y como iremos viendo más adelante.

De esta manera, los agricultores, ganaderos y artesanos cedían el poder a administradores y militares a cambio de protección y seguridad. Los primeros producían los excedentes necesarios para el mantenimiento de los segundos, y los segundos dotaban a los primeros de un cuerpo armado, leyes y demás cosas. El problema llegaría cuando algunos de los segundos acaparasen muchos excedentes, muchos hombres armados, mucha influencia y mucho de todo en general. Pero ya llegaremos a esos problemas.

Algunos antropólogos creen que las élites de los poblados neolíticos remontarían sus orígenes a las comunidades cazadoras-recolectoras, probablemente a cazadores y guerreros que habrían logrado grandes éxitos para su comunidad. De hecho, para los defensores de esta tesis, son muestra de ello las leyendas y mitos más antiguos, por la asociación que establecen entre héroes y dioses con cazadores y guerreros. E incluso creen ver una especie de fosilización de esto en la práctica de la caza como algo ritual y como deporte oficial de soberanos, como en el caso de los faraones egipcios.




    
        ALERTA: LA INEVITABILIDAD DE LA HISTORIA

        

        Es habitual que cuando se escribe sobre el pasado se presente un relato en el que A llevó a B de manera inevitable. Ocurrió esto, por tanto pasó aquello otro; los humanos comenzaron a realizar tal actividad y eso llevó a que pasase lo de más allá.

        Por supuesto, un suceso ocurrido es consecuencia de algo anterior, pero la cuestión es que el resultado podría haber variado perfectamente.

        Por ejemplo, es habitual que se presente el nacimiento de la estratificación social, con su jefe, aristocracia y todo el equipo, como una verdad ineludible que viene dada por la neolitización de las distintas sociedades. Así, la agricultura, la acumulación de bienes y la necesidad de organizarse llevaría, inevitablemente, a la aparición de esa estructura vertical a la que estamos tan acostumbrados, y hasta hoy.

        Sin embargo, sabemos que no siempre fue así.

        La necesidad de organizarse en sociedad no implica obligatoriamente una estructura vertical, y tampoco que, en el caso de existir esta, sea permanente e indiscutida. Para empezar, tenemos evidencia de que algunos de los primeros poblados conocidos, así como muchísimas estructuras megalíticas repartidas por doquier, suponían un esfuerzo monumental que llevaron a cabo sociedades sin una estructura estratificada o, al menos, tan estratificada como suponemos inicialmente. Las jefaturas, como hemos explicado, existían, aunque podían estar determinadas por la capacidad de convencer al prójimo más que por la amenaza o coacción (herramientas útiles que, por supuesto, utilizarían como complemento). Pero es que también se podría tratar de jefaturas de quita y pon, es decir, nos hace falta un poco más de mano dura para solventar unos meses de cacería muy complicados en tierras inhóspitas, pues ponemos a Hwan Kwestha al frente y cuando terminemos el asunto, que se baje dos tonitos y se acuerde de que es como los demás, ni reyes ni hostias.

        Subamos la apuesta: un grupo humano podía sumergirse de lleno en lo de cultivar y poner a jefes no permanentes a dirigir el cotarro, y luego decidir que, a ver, el esfuerzo no merecía tanto la pena, ya fuera porque les gustaba más lo de antes o porque de repente volvía a hacer un tiempo decente para echarse a cazar y recolectar.

        Esta fluctuación se ha constatado arqueológica y etnográficamente, y en realidad plantea un escenario más lógico que la rígida secuencia sociedad igualitaria-sociedad estratificada que tenemos en la cabeza cuando hablamos de este periodo tan dilatado y cambiante.

    



 



Por otra parte, una sociedad numerosa y bien organizada permitía hacer cosas que antes no eran tan comunes como crear un ejército para llevar a cabo una guerra y ampliar territorios a base de conquistas. Claro que los cazadores-recolectores habrían tenido sus conflictos, y claro que se habrían dado batallitas entre grupos enfrentados, pero para muchos historiadores y antropólogos el origen de la guerra, tal y como la entendemos, hay que buscarlo en el Neolítico. Y no solo porque ahora pudieran organizar más o menos un ejército, sino porque el Neolítico habría propiciado también la generalización del concepto de propiedad privada y la patrimonialización de tierras, bienes y recursos.

Al final, el sueño de Hwan se había cumplido. Aunque obviamente él no vivió para verlo, algún descendiente suyo, quizá Howsë Migë XXIII, sí. Frente a la sacrificada vida de nómada cazador-recolector de Hwan, Howsë Migë se había convertido en el líder de un poblado que vivía de la sacrificada vida de ganaderos y agricultores, que vendía sus excedentes a otras poblaciones transportándolos por medio de carros tirados por animales domesticados, que fabricaba elaboradas telas y cerámicas... Howsë Migë XXIII, del clan de valientes cazadores de los Kwestha, tenía todo lo necesario para la construcción de un Estado fuerte y una gran civilización.











HEAVY METAL: A BLACKSMITH’S JOURNEY













Tranqui, tranqui. Todavía no ha llegado el momento de hablar de Black Sabbath, Iron Maiden y Metallica. Aunque todo llegará, por ahora això no toca. Aquí hemos venido a hablarte de la más pura versión del heavy metal.

¿Recuerdas lo importante que era la tecnología en el Paleolítico? Ya te contamos que los arqueólogos usan herramientas y materiales para definir periodos y grupos culturales. La existencia o no de un determinado tipo de herramienta o el empleo de una técnica en concreto sirve para definir algo como Paleolítico, y dentro de este periodo podemos hablar de subapartados como el Achelense, Musteriense, Solutrense, Magdaleniense, etc. Pero esto no es solo cosa del Paleolítico, en el Neolítico continúa esta práctica, y la muestra la tienes en el propio nombre: Neo-lítico significa «nueva piedra» en contraste con el Paleo-lítico, la «piedra antigua». La nueva piedra no era otra cosa que la piedra pulimentada, una técnica que se comenzó a extender y que llevó a los arqueólogos a crear un nuevo periodo caracterizado por esa manera de elaborar herramientas frente a la talla del Paleolítico.

Con el Neolítico se incorporaron nuevas herramientas y técnicas que también servirían a los arqueólogos para definir subdivisiones y culturas. Un buen ejemplo de ello es la distinta forma de trabajar la cerámica en diferentes lugares y periodos, lo que ha permitido hablar de comunidades y culturas con cerámicas lisas, geométricas, cardiales o incluso precerámicas.

Pero hubo un material llamado a jugar en algunos lugares del planeta un papel casi tan importante como la agricultura y la ganadería a la hora de definir un periodo: el metal.

Con la irrupción en la vida del ser humano de la metalurgia, hablamos ya de una nueva era en regiones de Europa y Asia: la Edad de los Metales. Y, de nuevo, nos servimos de materiales para definir divisiones (pre)históricas: el primer metal que se trabajó fue el cobre, lo que ha dado lugar a definir la primera subdivisión como Calcolítico o Edad del Cobre alrededor del IV milenio a. e. c. A esta, le siguió la Edad del Bronce, pues los humanos descubrieron que mezclando cobre y estaño obtenían este material más duro y resistente, el bronce. Y a partir del II milenio a. e. c., ya hablamos en algunas regiones de la Edad del Hierro, cuando dieron con la manera de fundir este metal, aún más duro y resistente. Esta secuencia es válida para amplias regiones de Europa y Asia, pero no para otras. Por ejemplo, en algunos lugares de África pasaron directamente de la piedra al hierro, sin trabajar el cobre o el bronce, mientras que en América no se llegó a desarrollar la metalurgia, así que lo que vamos a contar en este capítulo no lo podemos aplicar a todo el planeta.

Además, cada nuevo material no llegaba para sustituir al anterior y pasar a una nueva etapa, es decir, no se descubría cómo usar el hierro y se procedía a desechar todo el bronce, sino que se trata de un proceso en el que lo nuevo se incorporaba a lo anterior. Por ejemplo, la piedra pulimentada, pese a abrirse paso con fuerza, no desplazó inmediatamente a las técnicas de tallado paleolíticas. Se trata además de una cuestión de economía y lógica: el hierro podía molarlo todo, pero seguía siendo más complicado de manejar y más caro, así que el bronce resultaba una opción más que deseable. Y no solo deseable, sino que en realidad siguió siendo el material más empleado durante cientos de años pese a la incorporación del hierro.

Evidentemente, nosotros no hemos dejado de usar ninguno de estos materiales. Ni siquiera el más antiguo, el cobre, si no, ¿de qué vivirían los electricistas?* Sin embargo, su aparición permite definir estos periodos.

¿Y qué cambia el hecho de aprender a fundir un mineral y darle forma? Pues muchísimas cosas. Probablemente muchas más de las que ahora mismo eres capaz de pensar, y muchas más de las que nosotros somos capaces de explicar en estas páginas. Pero intentémoslo.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que estos minerales no se encontraban en cualquier sitio, sino localizados en determinados lugares, lo que sin duda afectó al comercio con fuerza, abriendo nuevos espacios e incorporando nuevos materiales. Todo el mundo estaba interesado en hacerse con ellos y comerciaba con quien los tuviera, y si no podía o no quería comerciar, trataba de conseguirlos por la fuerza.

La metalurgia cambió también las reglas de la guerra, surgieron nuevas armas y protecciones, y los pueblos que conocían el arte de la metalurgia aprovecharon su ventaja sobre quienes no lo conocían. El amurallamiento de los poblados surgió precisamente al tiempo que la metalurgia. Por supuesto, antes también levantaban sus cercados y sus pequeños parapetos, pero construir una muralla era cosa seria, y entonces empezó a hacerse necesario.

Aunque siempre se nos va la cabeza a las cosas del matar, como las espadas y otras armas, no fue lo único para lo que se utilizaron los metales, ya que también se fabricaron nuevas herramientas para el trabajo en el campo: hoces, arados, hachas, azadas... Es decir, objetos que también sirven para matar, pero que además permitían cavar más profundo, roturar nuevas tierras, agilizar el trabajo y, en definitiva, aumentar la productividad. Porque además de matarnos, los humanos a veces queremos un plato de comida, un abrazo y una buena peli.

Los metales se fueron convirtiendo en un símbolo de riqueza, y las élites trataron de acapararlos y hacer ostentación de ellos. Hoy en día nos ayudan a distinguir la sepultura de un gran guerrero o una aristócrata de la de una pobre agricultora o un humilde pastor, pues en las de los primeros encontramos fíbulas, torques, tiaras, armas y todo tipo de elementos hechos de bronce, de hierro o incluso de oro, plata y otros metales. Así, los metales contribuyeron a aumentar las desigualdades dentro de una misma sociedad.

Esas desigualdades se hicieron notar también en el mundo del trabajo, donde se agudizó la especialización, y en los roles de género. Para algunos especialistas, el origen de las desigualdades entre hombres y mujeres en ciertas sociedades se produjo precisamente en el momento en el que se introdujeron elementos metálicos en el trabajo en el campo y en la guerra, quedando las mujeres relegadas al ámbito doméstico, dedicadas a labores de cuidados y desapareciendo de la esfera pública.

Los poblados se volvieron más complejos, con espacios diferenciados por oficios y clases sociales, se dotaron de murallas para protegerse y fueron surgiendo nuevos edificios y estructuras: templos, palacios, espacios públicos e infraestructuras que transformaron por completo el paisaje humano. Esto solo fue posible gracias a una buena organización social de grupos que se pusieron de acuerdo para colaborar en la construcción de esa estructura, o quizá a que alguien con una espada y una coraza metálicas quiso que se construyera algo con piedras más gordas.

Poblados con cientos y miles de habitantes, con mansiones e incluso palacios y templos levantados con grandes losas de piedra, protegidos por murallas sobre las que montaban guardia soldados protegidos, a su vez, por cascos y escudos, y todo al ritmo del repiquetear de martillos en las fundiciones y herrerías. ¿Existe algo más heavy metal?












¡CIVILÍCENSE!













«Capítulo tercero. Él adoraba Jericó. La idolatraba de un modo desproporcionado». No, no, mejor así: «Él la sentimentalizaba desmesuradamente —eso es—. Para él, sin importar la época del año, aquella seguía siendo una ciudad en blanco y negro que latía a los acordes de las melodías de…». No, volvamos a empezar.

«Capítulo tercero. Él sentía demasiado románticamente Jericó. Vibraba con la agitación de las multitudes y del tráfico de carretas. Para él Jericó era bellas mujeres y hombres que estaban de vuelta de todo». No, tópico, demasiado tópico y superficial. Hazlo más profundo.

A ver: «Capítulo tercero. Él adoraba Jericó. Para él era una metáfora de la decadencia de la cultura natufiense. La misma falta de integridad que empuja a buscar las salidas fáciles de la sedentarización y la agricultura, convertía a Jericó en la ciudad de sus sueños…». No, no, no. Suena a sermón.

«Capítulo tercero. Él era tan duro y romántico como la ciudad a la que amaba. Jericó era su ciudad y siempre lo sería».

Así comienza la historia de amor entre el ser humano y las ciudades.





¿QUÉ ES UNA CIVILIZACIÓN?

En torno al año 5000 a. e. c. aparecieron las primeras ciudades, lo que supuso un enorme cambio en las relaciones sociales, políticas y económicas del ser humano. Y con ellas se desarrollaron también las primeras grandes civilizaciones en un lapso de tiempo de alrededor de 3.000 años: la sumeria en Mesopotamia, poco después la del Valle del Indo, la minoica en las islas griegas, la egipcia en torno al río Nilo, y algo más tarde la civilización caral en los Andes o la china en las riberas del río Amarillo o Huang He.

El paso de los pequeños poblados de la Edad de los Metales a esas primeras grandes civilizaciones es uno de los campos de estudio más conflictivos a día de hoy por muchos motivos, pero en especial por su dificultad, pues hablamos de un periodo en el que aún no se había desarrollado la escritura y las fuentes en que nos podemos basar siguen siendo las arqueológicas, que en muchos casos fueron destruidas por el paso del tiempo o resultan muy escasas. Así, por ejemplo, una de las primeras grandes civilizaciones, la egipcia, se enfrenta a la paradoja de ser el gran don del río Nilo, el mismo río que ha borrado casi todos los vestigios de aquellas comunidades primigenias. Lo que el Nilo te da, el Nilo te lo quita.

Pero ¿qué convirtió a esas comunidades en civilizaciones? Mejor aún: ¿a qué nos referimos cuando hablamos de eso que llamamos civilización? El término civilización procede del latín civitas, que quiere decir ciudad, y tradicionalmente se ha relacionado con las primeras estructuras socio-políticas que basaban su poder en las ciudades. Así, verás auténticos debates que no conducen a ninguna parte sobre cuál es la ciudad más antigua del mundo, porque claro, parece que tener la más gran… perdón, la más vieja, legitima más tu poder en la actualidad.




    
        OJO AL DATO: ¿LA CIUDAD MÁS ANTIGUA?

        

        Quizá hayas leído alguna vez que la ciudad más antigua del mundo es Jericó, en Palestina. En realidad, para muchos autores se trataría de la ciudad más longeva, es decir, la más antigua que sigue en funcionamiento, así que habría otras de mayor antigüedad que Jericó pero fueron abandonadas en algún momento de la historia.

    



 



Existe cierta relación entre ideas que parecen no estar conectadas en un primer momento, y sin embargo lo están: ciudad, Estado y civilización.
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        Las civilizaciones a las que nos referimos se ubicarían aproximadamente así en este despropósito de mapa, pues hablamos de una horquilla de miles de años de diferencia, con sus correspondientes cambios y Mesopotamia ni siquiera era una única civilización.

    





En la mayor parte de casos, los primeros Estados conocidos se encargaban de la gestión de un espacio más reducido que el que acostumbramos en la actualidad, concretamente se restringían a una ciudad y su entorno inmediato. Es paradigmático el caso de las polis en la antigua Grecia: Esparta, Atenas, Corinto, Mileto... Cada una de ellas estaba regida por un gobierno distinto, e incluso la forma de gobierno difería de unas a otras. A todas las unía una misma lengua, una misma religión y una misma cultura, pero permanecían independientes. Este esquema se reprodujo de forma parecida en China, por ejemplo. Durante el periodo de las Primaveras y Otoños (771 a. e. c.-479 a. e. c.) estaba dividida en un conjunto de ciudades-Estado, cada una de las cuales estaba dirigida por una familia, en concreto por el señor de la familia, claro. Y lo mismo había ocurrido antes en Mesopotamia, que no es una civilización sino un espacio geográfico localizado entre los ríos Tigris y Éufrates en el que se sucedieron varias civilizaciones. Las primeras se organizaron también como ciudades-Estado: Ur, Eridu, Uruk, Larsa o Lagash. Calma, que esto no entra a examen.
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