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     Es necesaria una voluntad de extraordinaria incredulidad para suponer que Jesús no haya existido jamás, e imaginarse que nunca dijo las palabras que se conservan de Él, sino que más bien fueron «inventadas» por alguien que vivió en esa época1. 




    




    

       

         1 J. R. R. Tolkien, Lettres, Éditions C. Bourgois, París, 2005, pp. 473-474.


      


    


  




  

     INTRODUCCIÓN




    El oscurantismo no reside en la fe que recibe confiadamente las informaciones bíblicas. Empieza cuando una creencia produce un rechazo de la información y de la confrontación.




    D. Bergèse




    Lo propio de las ideologías es no tener necesidad de buscar la Verdad, sino de decidir a priori lo que ella debe ser.




    J. Lévêque y R. Pugeaut




    La controversia recurrente que cada año anima los debates a propósito de los pesebres situados en los espacios públicos para celebrar la Navidad constituye uno de los síntomas más patentes de una sociedad que ha perdido sus puntos de referencia. Independientemente de que se esté a favor o en contra de los pesebres, la cuestión subyacente es la aceptación de la sacralidad cristiana, situada abierta y deliberadamente ante la vista y el conocimiento de todos, para establecer la vinculación a una historia, a una creencia, a una costumbre o a una práctica multisecular que ha conformado el paisaje político, económico y sociocultural de los países de tradiciones cristianas. Algunos se muestran hostiles a esta práctica por pura ideología sectaria, pero terminan aceptándola porque a sus ojos se trata simplemente de una hermosa y piadosa leyenda, que forma parte del ambiente maravilloso que entraña la Navidad: un niño recién nacido yace envuelto en pañales en un establo, entre un asno y un buey, rodeado por su madre y su padre; es adorado por humildes pastores y por ricos magos venidos del lejano Oriente: nada hay en esto de agresivo o de malicioso. Por el contrario, todo se desenvuelve en una atmósfera de paz y de serenidad, como un paréntesis de quietud en medio de los embates cotidianos de una vida que cada vez se muestra más exigente y mortífera.




    Sin embargo, ¿se trata tan solo de una leyenda? ¿No habrá detrás de este edificante relato una parte de verdad? Realmente uno puede abordar la lectura de los Evangelios que cuentan esta historia, y muchas otras, haciéndose la siguiente pregunta: ¿será verdadera o, cuando menos, verosímil? Nuestro propósito será poner en evidencia que, ante la incapacidad de establecer la autenticidad absoluta de los relatos evangélicos, no resulta imposible, al menos, demostrar su verosimilitud histórica, que esta pueda ser objetiva e históricamente aceptable.




    Los Evangelios son cuatro libros del Nuevo Testamento que cuentan la «buena nueva» (euaggelia) anunciada por Jesucristo a los hombres. Son documentos que recogen testimonios orales y escritos sobre la vida de Jesús de Nazaret, y sobre la predicación de los apóstoles. Pueden ser calificados de libros teológicos y misioneros, garantizados por testimonios oculares y testimonios verídicos. Sus autores no han tratado de hacer un relato histórico, en el sentido técnico y moderno del término, sino de anunciar lo que Jesús de Nazaret hizo y enseñó durante su vida. En este sentido, los Evangelios son documentos históricos que pertenecen a la historia. Pero son también relatos que cuentan una historia.




    La historia es el conocimiento válido o verdadero, científicamente elaborado, del pasado humano. Constituye el estudio textual de los hechos anteriores a nosotros. Se esfuerza por comprenderlos y explicarlos. Tales hechos son más o menos complejos y más o menos objetivos; son humanos y son… hechos pasados. Para reconstruirlos, el historiador dispone de una documentación que presenta tres características fundamentales: es casi siempre indirecta, incontrolable e incompleta. En efecto, como los acontecimientos observados han tenido lugar, en la mayor parte de los casos, muchos años o, mejor dicho, siglos y hasta milenios antes de la existencia del historiador, este tiene que recogerlos de uno o de varios intermediarios, los cuales son, en la mayoría de los casos, seres humanos; y, en consecuencia, pueden deformar esos hechos, sin que sea posible determinar con precisión la medida y la naturaleza de esas informaciones. El historiador es incapaz de juzgar y de verificar el grado de exactitud de las observaciones del otro, y de paliar la falta de datos, por lo que se ve obligado a adecuarlos parcialmente mediante reflexiones y razonamientos más o menos fundamentados. En consecuencia, la verdad histórica es frágil, relativa y contingente. Sin embargo, no es tampoco esa «mentira que nadie pone en duda», denunciada por Napoleón.




    La historia es asimismo un relato de hechos, de acciones o de acontecimientos reales o imaginarios. Se adecua en ocasiones a un determinado relato, a una narración, a una ficción, a un cuento o a una fábula. J. R. R. Tolkien, el célebre autor de El señor de los anillos, profesor de Lengua y Literatura inglesas en la Universidad de Oxford (Merton College), creía que, además, los Evangelios contienen un cuento de hadas o una historia de un género más amplio que abraza toda la esencia de los cuentos de hadas1. 




    La verosimilitud es lo que «parece verdadero» en un relato; es decir, lo que presenta la apariencia de verdad, de lo que es creíble o admisible. Este concepto era para Aristóteles la característica del trabajo del poeta, es decir, la «mimésis poética»2. Según el sabio filósofo, la verosimilitud caracteriza todas las obras poéticas o de ficción; se concibe como aquello que es probable, y así lo recuerda Andrée Mercier. Esta autora concede al poeta la posibilidad «de lograr una representación de lo real más general, unificada y significante», lo que confiere a su relato una superioridad filosófica con relación al del historiador. La verosimilitud se aplica, pues, y ante todo, a un relato ficticio, a una narración. ¿Puede ser utilizada, entonces, para dar carácter a un relato histórico? En otras palabras, ¿se puede considerar un relato calificándolo de «verosímil» sin tener que asimilarlo de facto a una ficción, lo que resultaría paradójico? Cabe responder a esta pregunta afirmativamente siempre que se emplee el término de forma específica. En efecto, contrariamente al relato ficticio de Aristóteles —o de cualquier otro relato de ficción cuyo parecido repose «sobre la conformidad de los sucesos y caracteres con las creencias, con las opiniones y con las representaciones de lo real en vigor, (y que) tienda a la organización lógica del relato, unificando las acciones y articulándolas a los caracteres de los personajes», como muy bien subraya Andrée Mercier—, el texto del historiador «se halla en dependencia de la sucesión, a menudo deshilvanada y accidental, de los hechos». En consecuencia, el parecido de un relato histórico no se mide con la vara de su lógica interna (todo se articula de forma perfecta y sencilla), sino dentro de su conexión con lo real. En este sentido, el parecido del relato histórico constituye un grado de verdad que, situado en una «escala virtual», va de lo falso a lo verdadero, pasando por lo plausible (lo que es susceptible de producirse o reproducirse realmente; lo que se concibe como no contradictorio con lo real). Esto no es, pues, una antinomia o una falsedad, y tampoco debe nada a cualquier juicio o evaluación relativista. Por ejemplo, se puede examinar, verificar y apreciar la verosimilitud de un documento o de un relato histórico con la medida de lo que se conoce de ese documento o de ese relato, es decir, con su «recontextualización». Decir que un relato histórico es verosímil es reconocerle una cualidad por la cual los acontecimientos que narra, incluso si se consideran poco creíbles, parecen haberse producido realmente, a la vista de lo que se sabe de su contexto histórico general.




    Así pues, preguntarse sobre la verosimilitud de los Evangelios consiste en establecer el grado de autenticidad y de credibilidad (o, a la inversa, el grado de falsedad y de inverosimilitud) de los hechos que en ellos se mencionan; en examinar su conformidad con la realidad o, lo que es lo mismo, la coherencia con la lógica del universo al que pertenecen, estudiándolos muy atentamente; es decir, haciendo lo que los historiadores llaman la crítica externa y la crítica interna: establecer y controlar su identidad tras calibrar su credibilidad. Para ello es necesario hacer una división de los acontecimientos mencionados en los relatos evangélicos entre las cosas reales que se pueden identificar y la reinterpretación que el historiador pueda proponer en ausencia de hechos concretos.




    * * *




    Los Evangelios hablan de Jesús de Nazaret. Antes de proceder a su examen, conviene preguntarse sobre la vida y la enseñanza de este último. En consecuencia, antes de examinar la verosimilitud histórica de los Evangelios, es necesario considerar el contexto histórico general en el cual Jesús pudo desenvolverse, y después preguntarse sobre la existencia del personaje. ¿Se puede afirmar razonablemente —o, por el contrario, poner en duda— que existió en Palestina, en el siglo i de nuestra era, bajo los reinados de Herodes el Grande, de Augusto y, posteriormente, de Tiberio un judío de nombre Jesús (que significa ‘Salvador’), nacido en Belén, que vivió la mayor parte de su vida en Nazaret y que, denunciado por las autoridades religiosas de su nación, murió en Jerusalén a manos de los soldados romanos bajo las órdenes de un prefecto de nombre Poncio Pilato?3.




    Así pues, vamos a comenzar nuestro ensayo con una presentación del cuadro político y religioso, seguida de un estudio de las fuentes textuales que se refieren a Jesús de Nazaret.




    En una segunda parte analizaremos los relatos evangélicos con el fin de determinar si los hechos que mencionan son verdaderos, verosímiles o inventados. Para empezar, señalaremos que sus autores se tomaron ciertas libertades a la hora de redactar su historia, pero que tales libertades no constituyen una infidelidad. Procedieron a realizar una selección de los acontecimientos sucedidos (Jn 20,30; 21,25) presentándolos según una manera de contar que les era propia, con su estilo y sus hábitos literarios. Trataremos, pues, de recordar cómo fueron compuestos los textos de los Evangelios y bajo qué criterios han sido autentificados.




    Para concluir, presentaremos algunos ejemplos extraídos de los evangelios según san Lucas y san Juan, los cuales, a pesar de las apariencias, coinciden con lo que la historia de Palestina del siglo i de nuestra era nos permite saber. Nuestro objetivo no es establecer la fiabilidad o infalibilidad histórica de los Evangelios, sino considerar que ellos son, al menos, verosímiles, y que esta verosimilitud es científicamente aceptable, hasta que se demuestre lo contrario.




    Nos sentiríamos muy honrados si nuestro trabajo pudiera conmover tanto a los creyentes como a los no creyentes. Los primeros encontrarán —al menos es lo que esperamos— con qué poder enriquecer sus conocimientos históricos sobre este periodo clave de la historia humana —sea cual fuere la idea que se tenga sobre los orígenes del cristianismo— o con qué contrarrestar sus dudas, o incluso responder a su cuestionamiento sobre tal o cual aspecto particular de la vida de Jesús de Nazaret o del lugar que ocupan los relatos evangélicos en la historiografía antigua, en general. Por lo que concierne a los segundos, hallarán con qué alimentar sus reflexiones personales mediante la crítica justa y equilibrada de los argumentos y posiciones adoptados por el autor.




    Lejos de ser exhaustivo, nuestro trabajo se inscribe en un intento constructivo de diálogo y de enriquecimiento mutuo, mediante la confrontación de ideas (nuevas y antiguas) que merecen ser consideradas y estudiadas, a fin de que puedan ser examinadas sin que a priori se establezcan conceptos ideológicos o partidistas. Habremos logrado nuestro objetivo si conseguimos realizar, mediante las aportaciones de unos y otros, un trabajo más acabado y todavía más equilibrado.




    




    

       

         1 J. R. R. Tolkien, Faërie, Du conte de fées, pp. 201-204. Que no se me malinterprete por el sentido que doy al término «cuento de hadas». Para ese autor, la característica esencial de un verdadero cuento de hadas es que debe comenzar y terminar de forma feliz, pese a todos los contratiempos sufridos y las pruebas pasadas por los personajes; y esta felicidad queda contenida por completo en el concepto de «eucatástrofe», inventado por él. En consecuencia, para Tolkien, que era profunda y auténticamente católico, «el Evangelio es un cuento de hadas más importante que cualquier otra historia, puesto que ha sucedido efectivamente en el mundo» (Xavier de Brabois, 2004). Gilbert Keith Chesterton también hablaba de «novela» para designar «la necesidad de esta mezcla de lo familiar y de lo insólito» que para él caracterizaba a la cristiandad (G. K. Chesterton, 1908, p.17).


      




      

         2 Sobre este concepto aristotélico de la verosimilitud y de su evolución posterior, véase A. Mercier, 2009.


      




      

         3 Conviene siempre informarse acerca del modo en que se construye la dimensión histórica (y/o la leyenda) de un personaje: ¿Qué se sabe realmente de él? ¿De dónde proceden las informaciones? ¿Quiénes son los autores? ¿Qué propósitos tienen?, etc. En este sentido, es interesante leer el panfleto satírico escrito a mediados del siglo xix por el inglés Richard Whately: Peut-on prouver l’existence de Napoléon?, —Ediciones Vendemiaire, colección Généalogie—, pues dicho texto constituye una «reflexión sobre la veracidad y la historia, sobre la memoria y el rumor, sobre la propaganda y las doctrinas oficiales, sobre lo que se cree saber y los medios que se han de tener para verificarlo, sobre las estrategias de comunicación de los Estados y la tiranía de la información impuesta», que remite a la cuestión de la historicidad de Jesús. La existencia de fuentes (textuales o materiales) y su estudio científico constituyen elementos capitales de todo trabajo histórico. Por ello resulta primordial saber utilizarlas convenientemente y trabajarlas de forma ponderada cuando se trata de examinar la realidad histórica de Jesús. Después de todo, el famoso Bar Kokhba, figura emblemática de la segunda revuelta judía (132-135), que obligó a Roma a mantener una guerra de tres años con grandes sacrificios, nos es conocida gracias a autores cristianos (Justino y Eusebio) y judíos (Talmud). Nada dicen los autores paganos (Dion Casio quizás habló de él en su Historia romana [libro 69], pero solamente quedan algunos fragmentos que no lo mencionan) y, sin embargo, hoy en día nadie pone en duda su existencia, que sería atestiguada, además, por algunos manuscritos y monedas.


      


    


  




  




  

     Esta obra contiene muchas notas a pie de página cuya finalidad es apoyar un planteamiento concreto o permitir al autor realizar un pequeño comentario sobre tal o cual postura relacionada con determinado punto exegético o histórico. De todos modos, nuestro trabajo se puede entender fácilmente sin necesidad de estas referencias sistemáticas.




    Quisiéramos mostrar nuestro sincero agradecimiento a la profesora Marie Françoise Baslez, quien, a pesar de mantener divergencias profundas sobre ciertos puntos tratados en esta obra, ha querido hacernos llegar sus anotaciones y críticas siempre constructivas y pertinentes. Ha constituido un verdadero honor dialogar con ella. Igualmente, expresamos nuestra inmensa gratitud a nuestra colega Laetitia Fénéon, que se ha tomado la molestia de releer nuestro manuscrito y nos ha enriquecido con sus atinados comentarios.


  




  

     PRIMERA PARTE




    Palestina en tiempos de Jesús 
El cuadro político, económico y religioso


  




  

     La llegada de Roma




    En la segunda mitad del siglo ii a. C. Roma intensificó su presencia en el Mediterráneo mediante diversas guerras victoriosas y una actividad diplomática muy sutil. Macedonia se convirtió en provincia romana en el 146 a. C., y en ese mismo año la ciudad de Corinto, una de las más poderosas y prestigiosas de Grecia, a la cabeza de la liga aquea, quedó destruida por el cónsul Lucio Mummio, tras la derrota de la liga en Leucopetra. Poco después, muchas grandes ciudades de Grecia fueron también sojuzgadas o se convirtieron en aliadas de Roma. En el 133 a. C. el rey Atalo III legó su reino de Pérgamo a Roma, que hizo de esa ciudad el centro de su provincia de Asia, a la que organizó a partir del 129 a. C.




    Mitrídates VI Eupator (120-63 a. C.), soberano del Ponto, en la costa meridional del mar Negro, invadió la provincia romana de Bitinia, su vecina, que el rey Nicomedes IV Filopator (94-92, 90-88 y 85-74 a. C.) acababa de legar a Roma, precisando primero la intervención del cónsul Lucio Licinio Lúculo y de Cneo Pompeyo Magno (Pompeyo 106-48 a. C.) posteriormente. Este último recibió en el 67 a. C. y después, en el 66 a. C., poderes extraordinarios del Senado romano para establecer el aprovisionamiento de trigo para Roma, amenazado por los piratas cilicios, tal vez apoyados por Mitrídates, antes de expulsar al rey del Ponto de Asia Menor y de pacificar Siria.




    El generalísimo se benefició de esta campaña en Oriente para constituir y organizar una serie de provincias en Siria y en Asia Menor: Siria, Cilicia y Asia —que agrandó—, Bitinia y Ponto. Además, ciertos soberanos aliados de Roma se vieron gratificados con el título de «aliados y amigos del pueblo romano», y sus Estados, convertidos en «clientes», sirvieron de baluarte contra los partos que no cesaban de amenazar las fronteras del este. A Pompeyo se le encargaron también los asuntos de Judea derivados del conflicto existente entre Hyrcan II (110-30) y su hermano Aristóbulo II, hijos ambos de Alejandro Janneo y de Salomé Alejandra1, y de la confrontación entre estos dos últimos y los judíos piadosos de Jerusalén. En efecto, a la muerte de Salomé Alejandra, Hyrcan II, el mayor de sus vástagos y sumo sacerdote del Templo de Jerusalén, se convirtió a su vez en soberano. Pero su reinado duró tan solo tres meses, ya que su hermano, Aristóbulo II, con el apoyo de los saduceos y del ejército, lo venció cerca de Jericó, antes de sitiarlo en Jerusalén. Aristóbulo II se convirtió entonces en rey y gran sacerdote (67-63 a. C.). Pero con la ayuda del idumeo Antípater y del rey nabateo Aretas III, sostenido también por los fariseos, Hyrcan II reanudó la ofensiva contra Aristóbulo, a quien terminó por asediar, a su vez, en Jerusalén. Ante la imposibilidad de un acuerdo, los dos hermanos resolvieron acudir a los romanos, representados en la persona del nuevo legado de Siria, Marco Aemilio Scauro, lugarteniente de Pompeyo, que se encontraba en Damas. Este se pronunció a favor de Aristóbulo, obligando a Hyrcan II y a Aretas III a levantar el sitio. Tras acusar al nabateo de haberle arrebatado mil talentos, Aristóbulo le persiguió y le venció en Papyron, una localidad que se encuentra en el valle del Jordán (AT 14,33).




    Una vez aceptada la decisión de Scauro, Hyrcan II se enfrentó al propio Pompeyo (64 a. C.). Los dos hermanos, pretendientes al trono, se rindieron en Damas conjuntamente con una delegación de judíos que no querían al uno ni al otro. Sin embargo, y antes de solucionar el problema, Pompeyo quiso armar una expedición contra los nabateos de Petra. Le acompañó Aristóbulo, pero, llegados a Dium, una de las ciudades de la Decápolis, este abandonó a Pompeyo y se refugió en Alexandrion (Qarn Sartabe), una de las siete ciudadelas construidas por los soberanos asmoneos (descendientes de los Macabeos) a lo largo del valle del Jordán y de la ribera occidental del mar Muerto.




    Considerando tal hecho como un acto de traición, los romanos persiguieron a Aristóbulo, que se refugió en Jerusalén. Acogido por los partidarios de Hyrcan II en el 63 a. C., Pompeyo se apoderó de la capital del reino tras un asedio de tres meses. Conquistada la ciudad, restituyó a Hyrcan en su puesto de gran sacerdote y le nombró etnarca (pero no rey), es decir, jefe de la nación. En compensación, el vasto reino de Alejandro Janneo que había heredado Hyrcan II fue reducido de forma drástica y limitado a Judea, a la parte oriental de Idumea, a Galilea y a Perea (es decir, la región que se encuentra «más allá del Jordán», al oeste de la actual Jordania), y después al territorio al sur de Pela, hasta la fortaleza de Macheronte y Arnon.




    En cuanto a Aristóbulo, fue llevado junto con su hijo a Roma2. Además, Judea se encontraba situada de facto bajo el control del gobernador romano de Siria. Por lo que concierne a los samaritanos, conservaron un pequeño Estado en torno a Sichen y el monte Garizim, entregándose muchas de las ciudades griegas a sus antiguos habitantes, especialmente las situadas a lo largo de la costa mediterránea y en la región conocida con el nombre de Decápolis (liga de diez ciudades, nueve de las cuales se encontraban en Transjordania y una —Scitópolis— al oeste del Jordán).




    




    

       

         1 Siguiendo los consejos de su difunto esposo, Salomé había apartado del poder a su segundo hijo Aristóbulo II, al que consideraba demasiado colérico y sometido a los saduceos. Por el contrario, se reconcilió con los fariseos, a quienes dejó la orientación y la política interior del reino. Persuadió igualmente al rey de Armenia, Tigranes —quien aprovechándose de la huida del último rey seleucida, Antíoco XIII, refugiado en Roma, se había apoderado de toda Siria—, para que no tocara su reino. El reencuentro entre los dos soberanos tuvo lugar en Tolemaida, y Tigranes recibió favorablemente las demandas de la reina. Hay que decir también que se había comprometido intensamente con los romanos que, llegados de Asia Menor, se estaban desplazando cada vez más hacia el este, amenazando su propio reino.


      




      

         2 Su vida no se desarrolló a partir de entonces de forma banal: tras habérsele asignado la residencia en Roma, logró escapar en el 57 a. C. e intentó de nuevo levantar en armas a Judea, pero otra vez fue vencido y cayó prisionero. Julio César lo liberó en el 49 a. C. y lo envió a Siria con dos legiones para contener a Pompeyo, pero de nuevo fue capturado por los partidarios de aquel. Más tarde, Marco Antonio hizo enviar sus restos mortales a Judea, donde fueron objeto de funerales reales.


      


    


  




  

     Instauración de Herodes por los romanos




    De este modo el Estado judío perdió su independencia ganada con tanto esfuerzo tras la revuelta de los Macabeos en el 167 a. C. En realidad, ya no la volverá a recuperar jamás, ni siquiera cuando estuvo gobernada por el rey Herodes1.




    A pesar de las múltiples tentativas llevadas a cabo, Roma no llegó a encontrar una adecuada organización de Judea que garantizase el orden y la paz de esa región. Sin embargo, se benefició de la invasión de los partos, en los años 41-40 a. C., con los cuales el último soberano asmoneo, Antígono II Matatías (40-37 a. C.), hijo de Aristóbulo II, se había comprometido para liquidar la dinastía anterior e instalar, en su lugar, a una figura con la que sabía que podía contar. Herodes, hijo de Antípater, principal consejero de Hyrcan II, era idumeo, judío reciente, árabe por su madre, llamada Cypros, y había sido nombrado por su padre estratega de Galilea en el 47 a. C. Así pues, se convirtió en rey por la gracia de Roma, pero rey de un reino que todavía tenía que conquistar con la ayuda de las tropas romanas, lo que se consiguió en el 37 a. C. Durante treinta años Herodes se comportó como Roma quería, es decir, como un auxiliar eficaz que recibió el título de «amigo y aliado del pueblo romano», capaz de mantener el orden en el interior de su reino y de protegerlo contra sus enemigos exteriores: los partos o los nabateos. Pero ello no se logró sin esfuerzo. Por ejemplo, Cleopatra, la célebre reina de Egipto (51-30 a. C.), quería recuperar lo que ella consideraba herencia de sus antepasados, es decir, toda la Siria meridional, incluida Judea. Pero su amante Marco Antonio, conocedor de las dotes administrativas de Herodes, no cedió a la reina más que unos escasos territorios, en los que, no obstante, nacían las famosas plantaciones de árboles balsámicos de Jericó, al borde del mar Muerto. 




    Por entonces, el rey de Judea entró en conflicto con otro cliente de Roma, el soberano de los nabateos, que había puesto los ojos en las ricas tierras agrícolas de Hauran. De este modo, durante su largo reinado (40/37- 4 a. C.) Herodes no cesó de transigir con sus vecinos (y enemigos) para tratar de ensanchar su pequeño reino y lograr que alcanzara las fronteras que había tenido en tiempos de Alejandro Janneo, mostrando además en ello un tipo de política a todas luces muy adecuada. Tras la batalla de Actium (31 a. C.), en la que contendieron Octavio (el futuro Augusto) y Marco Antonio y Cleopatra, se alineó con el primero, quien, tras su victoria, no solamente le dejó en su puesto confirmando su reino sobre toda Judea, Idumea, Samaria, Galilea y Perea, sino que permitió que lo agrandara progresivamente confiándole nuevos y vastos territorios: en el año 30 a. C. Herodes obtuvo el control de las ciudades griegas de Samaria, Hippos y Gadara, y de todas las ciudades de la costa (salvo Ascalón); en el 23 a. C. recibió también la Batanea, la Traconitida y la Auranitida, y en el 20 a. C. la Gaulanitida. En resumen, en veinte años, Herodes había recompuesto el antiguo reino de los asmodeos. Y fue durante su mandato, siendo cliente de Roma y relativamente próspero, cuando nació Jesús.




    El reinado de Herodes fue brillante en el plano político, pero terriblemente cruel tanto para el pueblo judío como para su propia familia. Obediente siempre a las órdenes de Roma, no alentó prácticamente ninguna política exterior independiente, limitándose a conducir los asuntos financieros y administrativos de su reino. Era, por ejemplo, responsable de la percepción de los impuestos y de la aplicación de las leyes. Para tal fin disponía de un ejército y de una policía. Mostrándose siempre como un perfecto agente de la política de Augusto en Oriente, retomó las maneras y la cultura helenísticas favoreciendo la erección de teatros, anfiteatros, hipódromos y baños públicos. Restauró las murallas de Jerusalén; adoptó materiales y técnicas de construcción romanos, como el hormigón, la bóveda y la cúpula; fundó o reedificó diversas ciudades, como Sebaste (Samaria), Paneïon (cerca de las fuentes del Jordán), Cesarea (torre de Straton y un templo sobre una colina que dominaba el puerto), Agrippium (Antedon), Antipatris (Afek), en las fuentes del Yarkon, Phasaelis (al norte de Jericó), etc.




    Practicando una política muy delicada y cuidando siempre de preservar su poder, Herodes se abstuvo de violar las leyes judías y, pese a la helenización de su reino, el culto del Templo siguió manteniéndose estrictamente judío. También consiguió calmar un poco el ánimo de sus opositores restaurando el monte del Templo en Jerusalén2. Asimismo, mandó construir o restaurar una serie de palacios y fortalezas, célebres hoy en día, como las de Masada, Maqueronte, Cypros, Hyrcania, Alexandreion o Herodion. Fuera de las fronteras de su país o en los enclaves no judíos de Palestina, se comportó como un príncipe helénico. En este sentido, ordenó levantar monumentos públicos en diversas ciudades griegas, como Antioquía sobre el Oronte, Ascalón, Atenas, Bérytos, Biblos, Chíos, Cos, Damas, Delfos, Laodicea, Pérgamo, Ptolemaida, Sidon, Esparta, Trípoli, Tiro, etc.3. En resumen, como subraya Christian-Georges Schwentzel:




    Soberano janiforme, Herodes quiso aparecer como un rey judío y un basileo filohelénico. El objetivo resulta doblemente diplomático: hacer callar, o al menos apaciguar, la contestación interna, notablemente en Judea, integrándose plenamente en el exterior en la koiné, o comunidad cultural, fuertemente tintada de helenismo, del Mediterráneo oriental de la época (p. 107).




    Esto le valió ser acusado —quizás falsamente, pues era muy buen diplomático— de preferir a los griegos antes que a los judíos.




    




    

       

         1 Véanse p. 195 y posteriores.


      




      

         2 La reconstrucción del gran Templo de Jerusalén se inició hacia 20/19 a. C. y duró alrededor de siete años. Ernest-Marie Laperrousaz, Les temples de Jerusalem, Éditions Non Lieu, París, 2007.


      




      

         3 V-er la lista dada por Chr.-G. Schwent Zel, 2011, p. 106. Flavio Josefo evoca estas construcciones y fundaciones de Herodes en BJ 1, 401-422.


      


    


  




  

     La sucesión de Herodes




    A la muerte de Herodes el Grande el país pareció caer de nuevo en la anarquía:




    Dos de sus hijos, pronto seguidos por un tercero, marcharon precipitadamente a Roma para hacer valer los testamentos contradictorios de su padre, mientras que otros miembros de la familia reclamaban la administración directa de Roma asegurando, al mismo tiempo, que los judíos piadosos pedían poder seguir viviendo según sus costumbres ancestrales. Augusto dudaba (parece ser que el asunto se prolongó durante varios meses), estimando que las particularidades de Judea se hacían ingobernables para los funcionarios romanos. Así pues, hizo validar globalmente el último testamento de Herodes que preveía un reparto1.




    Fue así como Galilea y Perea fueron confiadas a Herodes Antipas (4 a. C.-39 d. C.) con el título de tetrarca2; de este modo se convirtió en el soberano del país de Jesús (Lc 3,1; 13,31). Marcos (6,14) habla de su matrimonio con Herodías, matrimonio incompatible según la Ley judía, como le reprochaba sin cesar Juan Bautista. Aunque, bajo la presión de su esposa, mendigó al emperador el título de rey, Antipas fue destituido por Calígula y exiliado a la población gala de Saint-Bertrand-de-Comminges (Lugdunum Convenarum). Su hermanastro Felipe (4 a. C.-34 d. C.), con el mismo título, recibió la parte libanesa del reino, al igual que sus dependencias en Siria del sur (Auranitida, Traconitida y Batanea), regiones en donde había muy pocos judíos. Y aunque es mencionado en el Evangelio de Lucas, no desempeñó ningún papel en la vida de Jesús ni en la historia del cristianismo primitivo. En cuanto a su hermano mayor, Herodes Arquelao (4 a. C.-6 d. C.), el emperador Augusto le confió el corazón del reino, es decir, la Judea propiamente dicha, con Samaria e Idumea, con el título de enarca. Se le menciona en Mateo 2,22. Pero Augusto le negará siempre el título de rey, posponiendo esa concesión para más adelante y condicionándola a que se hiciera digno de ella. Según Flavio Josefo, que le describe como un monarca brutal e injusto, permanecería en funciones durante diez años antes de verse exilado, él también, a Gaula (Viena), debido a las quejas de sus propios súbditos3. Sus Estados fueron entonces anexionados y transformados en provincias romanas. Roma procedió también a un empadronamiento bajo la autoridad de Coponio y de Quirino, comisionado este último como «juez y censor de los bienes» de Arquelao4. 




    Así pues, la vida de Jesús se desenvolvió en una Palestina dividida territorialmente entre un sector que dependía directamente de Roma (Judea-Samaria-Idumea) y otro que había sido confiado a los príncipes-clientes. Él mismo era súbdito del rey Antipas, el que había hecho asesinar a Juan Bautista (Mt 14,1-12; Mc 6,17-29) y al que, durante su proceso, fue enviado Jesús por Poncio Pilato, que consideraba que era la autoridad competente (Lc 23,6-12).




    Estos príncipes-clientes, etnarcas y tetrarcas, disfrutaban de una cierta autonomía administrativa, debida sobre todo al hecho de que los judíos ocupaban un lugar un tanto particular en tanto que eran nación en el seno del Imperio. Su judaísmo hacía que no tuviesen una reputación muy buena a los ojos de los politeístas, ya que, dada la cohesión de su comunidad, centrada en un monoteísmo absolutamente original y radical, y reglamentada por la realidad ortopráxica de su ley, rechazaban la asociación con las comunidades no judías en las manifestaciones y actividades colectivas que aseguraran la paz social y la supervivencia del Imperio. Como sucedió con otros pueblos, César les concedió unos derechos que fueron confirmados por Augusto y Tiberio5: los judíos estaban exentos del servicio militar, ya que tenían prohibido convivir con los no judíos en el ejército y, además, se encontraban sometidos a reglas de alimentación muy estrictas; tampoco participaban en el culto imperial o en los cultos extranjeros, ni en el desfile de las enseñas militares. Los certámenes atléticos paganos no se autorizaban en Jerusalén a causa de la desnudez de los participantes; los judíos no podían ser convocados a los tribunales el sábado y, asimismo, quedaban liberados del pago de impuestos cada siete años (año sabático). El carácter nacionalista, e implícitamente xenófobo, de estos derechos les otorgó la consideración de privilegio excesivo a ojos de los adversarios de los judíos, y ciertamente no contribuyó a apaciguar los ánimos. Al contrario, estos privilegios tuvieron un efecto fuertemente negativo sobre la manera en que fue administrada Judea. Los sucesores de Herodes el Grande y los funcionarios romanos no perdieron ocasión de manifestar su desprecio hacia los judíos multiplicando las vejaciones, tal como relatan, por ejemplo, Filón de Alejandría y Flavio Josefo.




    




    

       

         1 M. Sartre, 2000, p. 8.


      




      

         2 Para conocer el significado de este título, véase nota 153, p. 238.


      




      

         3 Flavio Josefo, BJ 2,111-117.


      




      

         4 Flavio Josefo AJ 18,1-4.


      




      

         5 Flavio Josefo, AJ 19 10,6. Estos derechos concedidos a los judíos por los romanos se basaban en el reconocimiento de la Torá como ley de los judíos, en el mismo plano que se reconocieron las leyes de otros pueblos extranjeros (peregrinos). De acuerdo con esto, no hay nada particularmente anormal en la política extranjera romana.


      


    


  




  

     La confiscación de Roma y sus dudas




    En Judea, la deposición de Arquelao en el año 6 d. C. y su sustitución por un prefecto romano que actuaba bajo la autoridad del gobernador de Siria iba a provocar a largo plazo la primera revuelta judía (años 66-74 d. C.).




    Los Estados de Arquelao fueron anexionados a Roma y confiados al gobernador de Siria, establecido en Damasco. Augusto no creó una pequeña provincia autónoma gestionada por un procurador, como creyeron Flavio Josefo y Tácito, sino «un distrito de Siria bajo la autoridad de un prefecto encargado de mandar las tropas y de llevar las finanzas, lo que explica el título de procurador que le es atribuido a Josefo»1. Este prefecto residía en la Cesarea Marítima, ciudad erigida en honor del emperador entre los años 22 y 9 a. C. por Herodes el Grande, que quiso construir el puerto más importante de Palestina. Como bien ha mostrado en su obra Jean Pierre Lémonon2, este prefecto disponía de plenos poderes, especialmente tenía la potestad de hacer justicia en nombre del emperador en aquellas causas que podían conllevar la pena de muerte como castigo. Esta condición un tanto particular de Judea se debía quizás al hecho de que había sido separada de la provincia de Siria, de la cual dependía administrativamente, por los Estados de Antipas y de Filipo.




    Parece ser que en tiempos de Augusto los prefectos de Judea se sucedían cada tres años: Coponio (6-9), Marco Ambibulo (9-12), Annio Rufo (12-15). Con el advenimiento de Tiberio su mandato se prolongó considerablemente, según una práctica corriente de este emperador: Valerio Grato (15-26) y Poncio Pilato (26-36) estuvieron en funciones durante una decena de años cada uno3. Fue bajo este último cuando se desenvolvió toda la vida pública de Jesús4.




    Se conoce bastante mal la organización interna de Judea en tiempos de los prefectos romanos. Los habitantes estaban sometidos, como sucedía en todas las provincias, a impuestos directos: el tributum agri o tributum soli (12 % sobre la tierra y las cosechas) y la capitatio o tributum capitis (un impuesto personal calculado sobre la base de los empadronamientos periódicos). Estos impuestos eran controlados por los agentes de la administración romana. De acuerdo con ello, el primer prefecto romano, Coponio, obligó en el año 6 de nuestra era a realizar un empadronamiento de la población, de las tierras agrícolas y de las propiedades. Este acto que simbolizaba la sumisión a Roma suscitó vivas reacciones entre los judíos y estimuló el aumento de una corriente nacionalista muy fuerte que luchó violentamente contra los romanos: fue lo que generó la revuelta de Judas el Galileo el citado año, acontecimiento narrado por san Lucas (Ac 5,37) y Flavio Josefo (AJ 18,1; 20,5.2, 102).




    Existían también numerosos impuestos indirectos cargados por los «arrendatarios», que habían comprado este cargo y querían rentabilizarlo lo más posible; eran los llamados publicanos, individuos de mala reputación, pues los judíos los consideraban renegados por haberse vendido a los romanos. A todo ello había que añadir las requisitorias de alojamiento, alimentación, forraje y transporte de los funcionarios o de las tropas desplazadas.




    Sin embargo, nada demuestra que Judea padeciera una carga de impuestos mayor que la del resto de las provincias. Roma, fiel a su costumbre, permitía una autonomía bastante grande a sus provincias para que estas gestionaran el conjunto de los elementos de la vida cotidiana ordinaria y de los asuntos religiosos, civiles y judiciales (hasta un cierto punto5) que estaban a cargo del gran sanedrín.




    




    

       

         1 M. Sartre, 1997, p. 344. En su origen, un procurador es aquel que administra en nombre de otro, es decir, es un mandatario. Bajo el Imperio, tanto el título como la función cubrían una gama muy amplia de diferentes servicios. El procurador es un funcionario imperial de rango ecuestre, escogido por el emperador para ocuparse de un servicio administrativo (por ejemplo, la provisión de víveres, el fisco, las minas, el correo, las aduanas, etc.), o bien despacha con los gobernadores de las provincias para encargarse de las finanzas. También puede estar al frente de una provincia poco importante, o bien acumular todos los poderes: administrativo, financiero, militar y judicial. El prefecto, al menos en el Alto Imperio, es también un funcionario de rango ecuestre (salvo el prefecto de la ciudad) cuya función es esencialmente militar (aunque exista también una variedad de funciones muy grande). Es nombrado por el emperador y puede, al menos en los momentos iniciales, dirigir una pequeña provincia. Los Evangelios hablan sobre todo de «gobernador» (hègemôn) a propósito de Pilato, lo cual no es del todo contradictorio, aunque en este caso se ponga el acento sobre su función militar.


      




      

         2 Véase más adelante.


      




      

         3 Ciertos especialistas sostienen que Pilato estuvo en su cargo todavía más tiempo, del 19 al 37. Véase D. R. Schwartz, 1992, pp. 396-401.


      




      

         4 Después de Pilato estuvieron Marcelo (año 36 o 37, aunque se ignora todo acerca de él), Marulo (37-41) y Agripa I (que fue rey de Judea desde el 41 al 44 y reemplazó también las funciones de los prefectos romanos). Posteriormente llegaron los procuradores: Cuspio Fado (44-46), Tiberio Alejandro (46-48), Ventidio Cumano (47 o 48-52), Antonio Félix (52-60), Porcio Festo (60-62), Luceio Albino (62-64), Gesio Floro (otoño del 64 o primavera 65-66), Marco Antonio Juliano (66?-70). A estos les sucedieron los legados. Véase M. Hadas-Lebel, 2009.


      




      

         5 Un símbolo sutil, pero muy fuerte, de la dominación romana sobre Judea era el hecho de que el prefecto romano tuviera la custodia de las vestiduras sacerdotales del gran sacerdote, costumbre que duró hasta el año 41.


      


    


  




  

     Los Estados de Filipo y de Antipas




    Al contrario de lo que sucedía con Judea, controlada directamente por Roma, los Estados de Filipo y de Antipas se mantuvieron autónomos: se trataba en este caso de Estados-clientes. La existencia de tales entidades había sido fijada por Roma, cuyo imperio englobaba, gracias a Augusto, toda la cuenca mediterránea, una gran parte de la Europa Occidental hasta el Danubio y el Rin, así como un sector de la ribera del mar Negro. Semejantes dimensiones impedían a Roma disponer de suficientes contingentes armados para garantizar un mínimo de paz y de estabilidad. Así pues, era necesario economizar fuerzas, y para ello trataba de establecer vínculos con un cierto número de territorios que, sin estar plenamente en el Imperio, se consideraban una parte constitutiva e integrada en el sistema político romano. Esta forma de clientelismo se practicaba con frecuencia en la vida social de la Roma antigua, en la que un patrón (patronus) ofrecía su protección a sus clientes, los cuales, en contrapartida, le ayudaban en sus empresas políticas y militares, de modo que existía un cierto número de obligaciones de cada una de las partes.




    Así pues, Filipo y Antipas eran «clientes» del emperador, es decir, estaban en sus cargos por la voluntad de Roma, por lo que debían cumplir con un cierto número de «servicios» y de obligaciones. Teniendo en cuenta semejante arreglo, su estatuto evolucionaba de acuerdo con los resultados obtenidos. Así, el enarca Arquelao, hermano de Filipo y de Antipas, al haber realizado una política desastrosa con su pueblo, fue condenado al exilio.




    La primera obligación que tenían los Estados-clientes era la de asegurar la defensa de sus fronteras contra los ataques exteriores, a fin de liberar al Imperio de esta responsabilidad, permitiéndole economizar sus propias tropas; unas tropas que podía emplear para resolver problemas más importantes. De este modo, los Estados-clientes completaban el grueso del ejército romano en sus propias fronteras. En compensación, estaban constantemente bajo el control de Roma.




    En Oriente, la desintegración total del Imperio seleúcida había provocado la aparición de una multitud de pequeños reinos o estados que, si bien débiles, no cesaban de entrar en conflicto unos con otros para aumentar, siempre que ello fuera posible, su territorio y sus riquezas. De este modo Roma podía favorecer, tanto en el plano político como en el diplomático, a unos en detrimento de los otros, cambiando totalmente y a su conveniencia el curso de las cosas o el juego de alianzas. Este era el motivo por el que los dirigentes de estos Estados-clientes trataban constantemente de complacer a los romanos. Tal era la actitud que había adoptado, con gran éxito, Herodes el Grande; y tal fue también la que siguieron sus hijos, que, con la excepción quizás del tetrarca Filipo, fracasaron lamentablemente.




    El tetrarca Filipo1 fue, en efecto, «un príncipe sereno y moderado». Al menos es así como nos lo presenta Flavio Josefo2. Filipo había establecido la capital de su pequeño estado en Cesarea de Filipo, la antigua Paneas (Paneïon), en el monte Hermon, a orillas del río Banyas (de donde también procede el topónimo Banyas o Banias que designa a la ciudad)3. Del mismo modo, procedió a la refundación de la localidad de Betsaida, al noroeste del lago Tiberiades (o de Genesareth), con el nombre de Julias, en donde murió en el 344. Su existencia solo es mencionada en los Evangelios por san Lucas, que la cita exclusivamente como referencia cronológica y geográfica5. Sus súbditos eran, como ya hemos dicho, paganos en su gran mayoría, lo que explica por qué la acuñación de sus monedas es diferente de la de sus medio hermanos, Arquelao y Antipas, ya que se ve en ellas el busto de Augusto y de Tiberio, o el suyo propio sin diadema real ni otra insignia, puesto que la Ley judía prohibía formalmente toda representación de seres vivos. Como hace notar Christian-Georges Schwentzel, «Filipo alardea ostensiblemente de que no respeta la Ley judía, si bien no se puede decir que la viole»6, ya que su tetrarquía se situaba fuera de los límites geográficos en los que aquella regía.




    A la muerte de Filipo, Antipas pensó que su sueño de reconstituir el reino de su padre para su propio provecho podía finalmente realizarse, y creyó que podría triunfar allí donde Arquelao había fracasado, es decir, ciñendo la corona real. Estuvo esperando esta ocasión durante veintiocho años. El único título que había heredado era el de intendente del Templo, lo que le otorgaba el derecho a vigilar lo que pasaba en él y, en particular, los juicios llevados a cabo por el gran sanedrín. Esta fue la razón por la que se encontraba en Jerusalén en el momento del proceso de Jesús, la víspera de la gran fiesta de la Pascua. Y fue también la razón por la que conocía bien a Poncio Pilato, puesto que el prefecto estaba obligado a consultarle en todo cuanto atañía al culto, a la religión y a las tradiciones judías: «Ese día, Herodes (Antipas) y Pilato se hicieron amigos, ellos que anteriormente habían sido enemigos», subraya san Lucas (23,12).




    A semejanza de su padre y de sus hermanastros, Antipas practicó también una política urbanística importante, consecuencia directa de su estatus de cliente de Roma. En este sentido, fortificó Sephoris, dándole el nuevo nombre de Autokratis; rodeó de murallas Betharamphta, a la que renombró Julias, nombre de la emperatriz7, y, sobre todo, fundó en honor del emperador Tiberio una ciudad que bautizó Tiberiades, en las orillas del lago de Genesareth, en el año 23; una ciudad que se convirtió en capital de la tetrarquía y que él hizo poblar a la fuerza, porque sus súbditos judíos se negaban a instalarse en ella, por estar construida sobre numerosas sepulturas8. Es sin duda esta la razón por la que Tiberiades, al igual que Cesarea Marítima, no fue considerada como una auténtica ciudad judía; es decir, en ella no se aplicaba la Ley judía y era tenida por una ciudad helénica.




    En el año 34, todo parecía haberse arreglado para que Antipas accediera al cargo supremo: la realeza. Tetrarca de Galilea y de Perea, esperaba obtener del emperador las posesiones de Filipo, es decir, la Batanea, la Traconitida y la Auranitida, al igual que una parte de los denominados territorios de Zenodoro9 y los de su hermano Arquelao, es decir, Judea, Samaria e Idumea. Pero dado que Filipo había muerto sin herederos, fue el emperador Tiberio el que tomó posesión de esas regiones, que anexionó a la provincia de Siria, como ocurrió en el caso de los territorios de Arquelao bajo el reinado de Augusto. Como Antipas no era de ese parecer, preparó un plan para lograr sus fines. Si se lee con atención lo que dice Flavio Josefo en el capítulo 18, 4-7 de sus Antigüedades judaicas, Antipas decidió viajar a Roma por una razón que Josefo no indica, pero que se puede adivinar: obtener la totalidad de la herencia de Herodes, su padre.




    Pero previamente se detuvo en casa de su hermanastro, Herodes Boeto, llamado Herodes Filipo I. Para que no se produzca ninguna ambigüedad sobre su persona, Josefo precisa claramente que este Herodes Boeto es hijo de la hija del gran sacerdote Simón (Boeto)10. Antipas se enamoró de Herodías, la esposa de Herodes Boeto, con la que decidió casarse en secreto. De hecho, este matrimonio ofrecía la ventaja de dar a Antipas una legitimidad supletoria a su reivindicación real, dado que Herodías, su cuñada y también su sobrina, era la nieta de Herodes el Grande y de Mariamne la Asmonea, una síntesis femenina perfecta de las dinastías herodiana y asmonea. Casándose, Antipas creía sin duda que aumentaría sus oportunidades ante el emperador. Pero Antipas ya estaba casado con Pasaelis, la hija del rey nabateo Aretas IV, y además el marido de Herodías todavía estaba vivo11.




    A su regreso de Roma Antipas envió a su esposa Pasaelis, a petición de ella misma, a la fortaleza de Maqueronte, de donde se escapó para llegar al reino de su padre, quien, al enterarse de la conducta del tetrarca, decidió vengarse de esta afrenta. Al mando de su ejército logró aplastar al de Antipas, una derrota que algunos judíos consideran como «la voluntad divina y en justa venganza de Juan, llamado el Bautista», convencidos de que «Dios quiso castigar a Herodes infligiendo esa derrota», según explica el historiador judío12.




    Es conocido lo que sucedió a continuación: Antipas se casó con Herodías y la llevó, junto con su hija Salomé, a su tetrarquía. Sin embargo, no consiguió convencer al emperador de lo justa que era su demanda, por lo que no llegó a ser coronado rey. Bien al contrario, fue destituido por el emperador Calígula en el año 39, y exiliado al sur de la Galia, adonde Herodías decidió acompañarle, aunque el emperador le había dejado la posibilidad de regresar junto a su hermano Agripa I, en Jerusalén, lo que hace suponer que Herodes Boeto ya había muerto por entonces13. 




    Agripa I era, como Herodías, nieto de Herodes el Grande y de Mariamne la Asmonea. Tenía, además de una hermana, otros dos hermanos: Herodes, llamado «de Calcis», y Aristóbulo. Nacido alrededor del año 10 a. C., el joven príncipe fue enviado por su abuelo a Roma, hacia el 5 a. C., y allí frecuentó a la aristocracia romana y se hizo amigo de Druso, el hijo del emperador Tiberio. Pero en el año 23, Druso murió envenenado, dejando a Agripa I sin el apoyo real y acosado por las deudas. Fue entonces cuando de regreso a Judea, en Malatha, con su esposa Cypros, su hermana Herodías convenció a su esposo Antipas para que le permitiera instalarse en Tiberiades con el puesto de agoránomo; es decir, organizador de los mercados de la plaza pública. ¡Pero Tiberiades no es Roma! Y el joven Agripa se aburre de tal manera que termina por mezclarse con Antipas (hacia el año 32-33) y después con su hermano Aristóbulo, que lo denuncia al legado de Siria, Lucio Pomponio Flacco, por haber recibido un regalo para que defendiese los intereses de Damas contra Sidón, en un pleito de fronteras cuya causa había sido llevada ante su amigo el legado14.




    Entonces Agripa decide regresar a Roma, en donde entabla amistad con Cayo Germánico, el futuro Calígula. Pero dejándose llevar por los halagos que le prodiga este, se olvida de toda prudencia y acaba por decir ante quien quiera oírle que desea que Tiberio muera para que su amigo Cayo sea nombrado emperador. Estas manifestaciones le van a costar seis meses de prisión, hasta que fallezca Tiberio. Ya convertido en emperador Calígula (años 37-41), hace liberar a su amigo y le recompensa concediéndole los antiguos Estados de Filipo el tetrarca más el principado de Calcis, situado en el Anti-Líbano. Pero Calígula muere asesinado en el año 41. Siempre siguiendo a Flavio Josefo, Agripa, que vive más tiempo en Roma que en su pequeño reino, logra persuadir al futuro emperador Claudio, tío de Calígula, para que acepte la púrpura que le ofrecen los pretorianos, cosa que el perezoso Claudio terminará por hacer, «fingiendo que acepta el imperio a su pesar, cuando en realidad lo hacía muy a gusto», subraya el historiador judío.




    En recompensa, el emperador concedió a Agripa nuevos territorios: Judea, Samaria y las ciudades de Cesarea y Abyla, en el Anti-Líbano15. Por su parte, Agripa renuncia al principado de Calcis, que recae sobre su hermano Herodes, llamado «de Calcis», que recibe el título de rey. Para dejarlo todo bien asentado el Senado (en realidad, el emperador) le confiere el título de rex amicus et socius populi romani (‘rey amigo y asociado al pueblo romano’). Al mismo tiempo se conceden privilegios a los judíos de Alejandría para que puedan vivir según sus propias leyes, concesión que se extenderá a los de todas las provincias del Imperio.




    En el plano religioso Agripa se apoyó en los saduceos, partido prorromano y muy hostil a los primeros cristianos. Según las Actas de los Apóstoles (12, 1-5) encarceló violentamente a los miembros de la Iglesia, «dando muerte a Santiago, hermano de Juan. Y cuando hubo constatado la satisfacción que su acto producía en los judíos, procedió a hacer un nuevo arresto, el de Pedro».




    Agripa murió inesperadamente en el 44 —quizás en septiembre/octubre del 43—, después de tan solo tres años de reinado, durante los juegos de Cesarea en honor del emperador, según mencionan las Actas (12, 20-23) y Flavio Josefo (AJ 19.8,343-352).




    Esta muerte selló el fin de las esperanzas de independencia de los judíos bajo la autoridad de un soberano de la misma nacionalidad (recordemos que Agripa descendía de los asmoneos, por su abuela Mariamne). Además, todos sus territorios quedaron englobados en la provincia romana de Siria, nombrándose un nuevo tipo de gobernador: el procurador, cuyas funciones eran similares a las de un prefecto. El primero que ostentó este cargo fue Cuspio Fado, que lo mantendría desde el año 44 hasta el 46. Se trataba, según Josefo (BJ 2.11,6), de un caballero romano muy hábil que restauró la paz en su provincia, agitada por los problemas causados por un cierto Teudas, que se proclamaba profeta. Tanto él como sus discípulos fueron condenados a muerte por el primer procurador romano.




    




    

       

         1 Su madre se llamaba Cleopatra de Jerusalén y fue la quinta esposa de Herodes el Grande. Apoyándose en un pasaje de Flavio Josefo (AJ 15 4,2) algunos autores piensan que esta Cleopatra de Jerusalén fue la célebre reina de Egipto, Cleopatra VII. Pero esto resulta poco probable, pues, si se tiene en cuenta al mismo Flavio Josefo, Herodes «después de mostrarse durante mucho tiempo mal dispuesto con Cleopatra, que había sido rechazada por todos, encontró en esta circunstancia motivo suficiente para despreciarla».


      




      

         2 Flavio Josefo, AJ 18 4,6; Chr.-G. Schwentzel, 2011, p. 201.


      




      

         3 A Cesarea de Filipo también se la menciona en el Nuevo Testamento; por ejemplo, en Mt 16,13-20 y en Mc 8,27-30. La ciudad fue rebautizada Neronias Caesarea Sebaste por el rey Herodes Agripa II en el año 61 (Flavio Josefo, AJ 20 9,4).


      




      

         4 Cuyas ruinas están siendo excavadas actualmente en El-Araj y, sin duda, también en Et-Tell.


      




      

         5 «El año quince del gobierno de Tiberio César, siendo Poncio Pilato gobernador de Judea, Herodes, tetrarca de Galilea, Filipo, su hermano, tetrarca del país de Iturea y de Traconitida, y Lysanias tetrarca de Abilene (…)» (Lc 3,1).


      




      

         6 Chr.-G. Schwentzel, 2011, p. 214. Sea cual fuere la identidad de su madre Cleopatra, Filipo no era judío, o lo era en escasa medida. Además, en la época conocida como «del Segundo Templo» el papel de la madre en la transmisión del judaísmo no era el que desempeñará más adelante. Véase S. J. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness. Berkeley, 1999, pp. 13-14, citado por Christian-Georges Schwentzel.


      




      

         7 Parece ser que la ciudad se llamó en principio Livias, por Livia, la madre de Tiberio y segunda esposa de Augusto. Pero como Livia no recibió el nombre de Julia (Julia Augusta) hasta que se hizo público el testamento de Augusto, que quería de este modo integrarla en la gens Iulia, se produjo probablemente un cambio de denominación en el año 14 d. C.


      




      

         8 Flavio Josefo, AJ 18 2,3. Fue a Tiberiades, adonde Antipas y Herodías hicieron venir al hermano de esta última, el futuro rey Herodes Agripa I, por entonces sin recursos, y donde le nombraron agoránomo, concediéndole una limitada cantidad de dinero para que pudiera vivir (AJ 6,2).


      




      

         9 Zenodoro fue tetrarca de Iturea, región situada en la llanura de la Beqa’a, entre el Líbano y el Anti-Líbano, desde el año 30 a. C. hasta su muerte, hacia el 20 a. C. Su tetrarquía pasó entonces a manos de Herodes el Grande, aunque fue codiciada por los nabateos de Petra.


      




      

         10 Este Simón Boeto había sido nombrado gran sacerdote por Herodes el Grande a fin de que este pudiera casarse con su hija, Mariamne, mujer de gran belleza, pero de un rango social inferior al del rey, ya que su padre «Simón era un tanto obscuro para entrar en su casa, aunque perteneciente a un rango social, sin embargo, demasiado elevado para que se le pudiera dejar de lado» (Flavio Josefo, AJ 15 9,3).


      




      

         11 De ahí los constantes reproches hechos a Antipas por Juan Bautista (Mt 14 3,5; Mc 6, 17-18; Lc 3,19), puesto que Herodías contravenía por partida doble la ley judaica: por un lado, una esposa no puede divorciarse de su marido; pero además, según la ley sobre el levitazgo, una viuda (Herodes Boeto moriría poco tiempo después) no podía casarse con el hermano de su marido si este ya había tenido hijos de su primer matrimonio (que era el caso, dado que Herodes Boeto y Herodías tenían una hija, Salomé, que contrajo matrimonio con Filipo el tetrarca).


      




      

         12 A propósito de estos episodios de la vida de Antipas (muerte de Filipo, viaje a Roma, matrimonio con Herodías, guerra contra Aretas IV, muerte de Juan Bautista) existen discusiones muy vivas sobre la cronología y el desarrollo de los acontecimientos.


      




      

         13 Las razones de este exilio se deben a Agripa I, el hermano de Herodías, ya que esta última, con el apoyo de Antipas, había ayudado a que fuera nombrado agoránomo de Tiberiades, antes de enredarse con él. En efecto, Agripa denunció a Antipas a su amigo el emperador Calígula, acusándole de fomentar un complot con los partos (después de haber conspirado con Sejano contra Tiberio) y de haber creado en secreto un arsenal de armas para setenta mil soldados (AJ 18 7,250-251).


      




      

         14 E. M. Smallwood, 1976, p. 188. Flavio Josefo, AJ 18 151-154.


      




      

         15 La ciudad de Abyla (o Abila) fue la capital de la tetrarquía de Lysanias. Véase nota 52, p. 197.


      


    


  




  

     La economía palestina en el primer siglo 
de nuestra era




    Al mencionar la muerte de Agripa I, Flavio Josefo no deja de subrayar el hecho de que aquel obtenía de sus posesiones de Samaria y Cesarea más de doce millones de dracmas. Y si la reina de Egipto siente tanto aprecio por sus posesiones judías, especialmente por la de sus plantaciones de árboles balsámicos, cerca de Jericó, es debido a que los rendimientos y la calidad de sus producciones —y, por consiguiente, los beneficios que podía conseguir de ellas— debían de ser notables. Se tiene por tanto la impresión de que, al menos las familias acomodadas, las reales y sacerdotales, gozaban de una gran riqueza y notable opulencia.




    La simple lectura de los relatos evangélicos ofrece la imagen de una Palestina que se encuentra en unas condiciones económicas globalmente satisfactorias. Los sectores de actividad, tales como la agricultura, la viticultura, la pesca, la ganadería y el comercio parecen estar suficientemente desarrollados como para poder proporcionar de forma correcta a la población local los medios necesarios para subvenir de modo satisfactorio a sus necesidades. Maurice Sartre apunta que, según las fuentes grecorromanas, el país es próspero: el trigo ofrece un rendimiento de un 5 por uno, lo que tal vez quiera significar un 15 por 1, y se exportan cereales desde los puertos de Tiro y Sidón, lo que demostraría la existencia de excedentes relativamente importantes1. También el vino se vende bien, y se conocen algunos caldos célebres como los de Sharon, del Carmelo, de Gaza, de Ascalón o de Lydda. El aceite de oliva fabricado en Galilea tiene fama, al igual que los árboles balsámicos y los papiros del valle del Jordán. El pastoreo, sobre todo de ovinos, se encuentra extendido no solo por el Neguev y Perea, sino también por Judea. Y nadie duda de que las aguas del lago de Genesareth son muy abundantes en pesca, sin contar las actividades derivadas de aquella en el Mediterráneo. En cuanto a las frutas y legumbres, garbanzos, lentejas, cebollas, puerros, melones, etc., parecen cultivarse con facilidad. Asimismo, los programas de fundación y refundación de las ciudades gobernadas por Herodes el Grande y sus sucesores proporcionaron a un gran número de pequeños artesanos del entorno la ocasión de trabajar de forma regular para poder subvenir a sus necesidades familiares, incluso cuando, en general, el artesanado se encontrara concentrado básicamente en Jerusalén.




    Toda esta economía rural se asentaba esencialmente sobre los artesanos y los pequeños productores, que constituían, hasta el siglo i a. C., la clase de base de la sociedad palestina. Pero semejante estado de cosas pareció deteriorarse a finales del primer siglo de nuestra era, debido a una superpoblación poco controlada y a unas normas de sucesión que provocaban la fragmentación de las pequeñas propiedades.




    Todo ello habría de provocar más adelante el endeudamiento progresivo de numerosos agricultores que irán a engrosar las filas del proletariado urbano. Se emplean como asalariados, jornaleros, arrendatarios o aparceros al servicio de las grandes explotaciones territoriales de Galilea o del valle del Jordán, por ejemplo, que se encuentran en su mayoría no solamente en manos de la aristocracia judía, sino también de la extranjera, como atestigua el propio Flavio Josefo, propietario él mismo de grandes fincas en Palestina, aunque pase la mayor parte del tiempo en Roma2. Entre estas dos categorías sociales todavía existe una «clase media» de propietarios acomodados que utilizan una mano de obra de pequeños granjeros o de asalariados, como los aparceros mencionados en el Evangelio de Mateo (20,1-16; 21,33-46) o los peligrosos vendimiadores de Marcos (12,1-12) y Lucas (20,9-19). El endeudamiento, exacerbado por un sistema fiscal exigente, terminará por volverse insoportable y será una de las causas de la revuelta judía del año 66.




    




    

       

         1 M. Sartre, 1997, pp. 348-49.


      




      

         2 Flavio Josefo, Vita, pp. 422-430.


      


    


  




  

     La situación religiosa: las escuelas
de pensamiento




    Describir el judaísmo de los siglos i antes y después de Cristo es toda una apuesta, dado lo complicada de la situación general. Incluso el mismo término «judaísmo» presenta problemas, ya que cabe establecer un judaísmo propiamente palestino y un judaísmo más bien helénico e, incluso, un judaísmo mesopotámico de lengua aramea.




    Según Maurice Sachot, la palabra, de factura griega, es una invención de los judíos de la diáspora helénica, es decir, de aquellos que viven en la cuenca mediterránea y que hablan griego1. Se ha construido a partir del adjetivo ioudaios, y el término ioudaïsmos se crea siguiendo el modelo de hellenismos. Con esta denominación, los judíos de la diáspora helénica querían, ante todo, significar que en el interior del espacio lingüístico griego cohabitaban dos mundos que representaban cada uno de ellos una manera de ser y de vivir en sociedades muy distintas, y en las cuales la Torá constituía el símbolo de diferenciación más evidente. Pero el sufijo –ismo no remite a una doctrina o a una filosofía particular, como sucede cuando se habla de platonismo o de aristotelismo. El judaísmo no designa de manera exclusiva «la religión judía», aunque el componente religioso ocupe en él un lugar importante. Señala más bien una concepción de la existencia y una integración de la sociedad que otorga a los judíos de la diáspora una identidad común con los griegos, subrayando su especificidad judía. Sirve también para establecer una diferencia entre los judíos de la diáspora y los de Palestina, pues si bien los primeros comparten con los segundos un judaísmo común —el sentimiento de pertenecer al pueblo escogido por Dios—, si se benefician de los mismos privilegios acordados por los emperadores romanos, si reconocen a Jerusalén y a su templo como un lugar único y pagan el impuesto anual, no pertenecen al mismo territorio ni a la misma lengua.




    En tiempos de Jesús el judaísmo designaba la religión de los judíos; y los judíos son aquellos que practican el judaísmo. Por tal razón los prosélitos, es decir, aquellos que se convierten al judaísmo, son, en teoría al menos, reconocidos como judíos por los propios judíos.




    Todos los judíos reconocen la Torá (literalmente «la enseñanza» o «la instrucción»), que los cristianos llamaron Pentateuco2, es decir, los cinco primeros libros de la Biblia —el Génesis, el Éxodo, el Levítico, los Nombres y el Deuteronomio—, como fundamento de su religión; pero su interpretación es controvertida, pues el canon hebraico de la Biblia no está fijado de forma definitiva, algo para lo que habrá que esperar al siglo ii de nuestra era. Sin embargo, todos están de acuerdo en reconocer a su Dios como único y creador (monoteísmo). Un Dios que ha elegido a Israel para hacer de él su pueblo; pueblo que liberará a las naciones paganas a fin de que pueda reinar también un día sobre ellas. Para sellar esta alianza Dios concedió, por intermedio de Moisés en el monte Sinaí, la Torá, es decir la Ley, que constituye el signo tangible de esta vinculación entre Dios y el pueblo hebreo, la garantía de la esperanza en la restauración del reino de Israel y de su integridad. Esta relación única, esta comunión entre un pueblo y su Dios, representa la marca distintiva de los judíos, cuyo testimonio más visible y más prestigioso es el gran Templo de Jerusalén: el signo evidente de la unidad del judaísmo y su santuario único3. Y el hecho de que los samaritanos también poseyeran su propio santuario en el monte Garizim es prueba evidente de su separación del auténtico judaísmo.




    La Ley constituye el núcleo central en torno al cual se organiza toda la sociedad judía4. Es, a la vez, casuística y apodíctica, es decir, que por una parte representa una teología moral que se ocupa de los casos de conciencia (por ejemplo, el «código de la Alianza», en el Éxodo 20,22-23,33), y por otra concierne al derecho que está consagrado por el uso (por ejemplo, los Diez Mandamientos) y que es, en consecuencia, necesariamente verdadero, ya que el origen de la Ley está en el mismo Dios, y Moisés es su representante humano. Obedecer esa Ley, observando sus mandamientos, es fuente de toda prosperidad, mientras que alejarse de ella provoca toda clase de terribles desastres. No se trata, por tanto, de una pesada carga difícil de llevar, pues entre los 613 mandamientos establecidos, un gran número de ellos se han convertido, en el transcurso del tiempo, en costumbres evidentes5. La observación de la Ley no es esencialmente constrictiva ni puramente formal; está motivada, sobre todo, por la convicción de que constituye un don divino y, consecuentemente, debe ser respetada como tal, sin tratar de servirse de ella de forma egoísta para la satisfacción personal. Si se la practica adecuadamente no favorece los legalismos externos; es decir, si está motivada por el «temor de Dios», o sea, por el amor respetuoso que se le ha de profesar, y el reconocimiento de Su gloria. Por ello, la obediencia a la Ley debe conducir a todo judío piadoso a la humildad.




    Puesto que toda la ortopraxia (conducta recta) judía se halla centrada en la Torá, la reflexión teológica se encuentra dominada por los debates relativos a su justa interpretación. En efecto, la Ley es la expresión escrita de la voluntad divina y resulta imperativo, para los judíos piadosos, saber conformarse de forma correcta a lo que Dios exige de su pueblo, a fin de no contravenir Su voluntad. El ejemplo del sabat resulta a este respecto muy sintomático: desde los tiempos más antiguos se consideraba el sabat, séptimo día de la semana, como un día de reposo. Según el libro del Éxodo (20,10; 23,12) no está permitido realizar trabajo alguno en ese día. Las comidas deberán prepararse la víspera, a semejanza del maná que fue recogido la víspera de su consumición. El castigo establecido por no respetar este mandamiento era la muerte por lapidación (Nb 15,32-36). En ese día los judíos se recogían para adorar a Dios, se ponía sobre la mesa el pan de la ofrenda, se procedía a realizar los sacrificios en el Templo, y en las sinagogas se leía y comentaba un pasaje de la Torá (Mc 6,2; Lc 6,6; 13,10). Así pues, el sábado era, junto con la circuncisión, el signo característico por excelencia del judaísmo. Las controversias que se produjeron, a propósito de la actitud de Jesús y de sus discípulos sobre ese día sagrado, demuestran claramente que ese mandamiento de respetar el sábado debía interpretarse de manera apropiada, a fin de poder observarlo lo más objetivamente posible. Así pues, era necesario hacer una lectura adecuada, caso por caso y muy detallada, para determinar lo que estaba o no realmente permitido en ese día.




    Cuando Jesús pregunta a sus detractores «¿Quién de vosotros, si su hijo o su vaca cayera en un pozo no trataría de sacarlo rápidamente, aunque fuera sábado?» (Lc 14,5), el evangelista añade: «Y ellos no pudieron responder nada a eso» (versículo 6). No obstante, ciertos judíos radicales no dudaban en exigir que «no se ayudará al parto de un animal en sábado; y si cayera en una fosa o en pozo, tampoco se le sacará de él en sábado». (Escrito de Damas, CD 11,13-14).




    Así pues, la Ley se encontraba sujeta a interpretación. Y esta era la labor de los escribas, los «enseñantes» o «los maestros» o, mejor aún, los «expertos», cuyo maestro era Esdras (Esd 7,6). Su trabajo fue recogido bajo el nombre de Torá oral o halakhah. Al contrario de los fariseos, que reconocían, conjuntamente con la Ley escrita y recibida por Moisés en el monte Sinaí, una Torá oral de origen divino, los saduceos rechazaban categóricamente toda tradición que no estuviera en la Ley escrita. Ciertamente, también ellos interpretaban la Ley, pero semejante interpretación no tenía un carácter constrictivo. Esta interpretación saducea desapareció, sin embargo, tras la destrucción del Templo en el año 70, y fue la interpretación farisea de la Ley la que se impuso6. 




    La sociedad judía de los siglos i antes y después de Cristo se encontraba muy afectada por la espera del fin de los tiempos. Con el cambio de era existió una literatura escatológica, cada vez más presente, cuyo origen se remonta a la época del exilio en Babilonia, en el siglo vi a. C. Desde el siglo ii, a partir de la dominación de los seléucidas, su naturaleza se torna apocalíptica, es decir, como indica Maurice Sartre, ella «ayuda al fiel a comprender lo que ha pasado, y le anima mediante el anuncio de una próxima salvación»7. 




    Esta es la razón por la que se añade a esta esperanza de restauración última del reino terrenal judío la de un mesías profeta, un enviado, o un «ungido» de Dios8, una especie de nuevo Moisés, o de rey de tipo davídico, «el Hijo del Hombre», intercesor entre Dios y los hombres que vendrá a juzgar en nombre de Yahvé.




    El Dios único, la Torá, el Templo, el sabat, la circuncisión, la escatología apocalíptica, la espera mesiánica: esta unidad visible del judaísmo escondía mal, sin embargo, su pluralismo interno, que se instalaba a la vez en el tiempo y en el espacio. Desde el siglo iii antes de nuestra era hasta la primera revuelta judía de los años 66-74 d. C., incluso hasta la segunda, la de Bar Kokhba, de los años 132-135, diversas escuelas o facciones coexistía, más o menos pacíficamente, en la misma Palestina e igualmente en el seno de la diáspora griega o mesopotámica. Como no existían autoridades religiosas reconocidas y aceptadas por todos para regular una ortodoxia común, estas haireseis, como las llama Flavio Josefo9, es decir, estas grandes escuelas teológicas e ideológicas, disputaban, en mayor o menor medida, para tratar de imponer su propia visión de la Torá. Citaremos a los saduceos, los fariseos, los esenios, los zelotes y los samaritanos, a los cuales los especialistas contemporáneos añaden las corrientes proféticas, mesiánicas y baptistas.




    * * *




    Los saduceos. La etimología usual relaciona este término con el nombre de Saddoc (o Sadoq), de la tribu de Leví, sacerdote vinculado al servicio del Arca bajo los reinados de David y posteriormente de Salomón, que lo nombrará sacerdote principal. Más adelante, sus descendientes (o sus partidarios), los «hijos de Saddoc», serán reconocidos como los únicos sacerdotes legítimos (25 8,7; 15,24; IR 2,35; Ez 40,46; 43,19; 46,15). En este sentido, los saduceos designaban a los que serían «los partidarios del sacerdocio». Estos hombres, procedentes de determinados medios sacerdotales, estaban relacionados con la familia del último gran sacerdote saduceo legítimo, Onías III10, y en oposición casi constante a los asmoneos, si bien es necesario apuntar que tanto Juan Hyrcan I como Alejandro Janneo habían intentado reconciliarse con ellos. Además, bajo el reinado de Juan Hyrcan I (134-104) los saduceos aparecen por primera vez como tales. Su actitud hacia la dinastía herodiana fue más amistosa, ya que algunos de ellos no dudaron en sostener al rey, si bien otros se mostraron mucho más hostiles.




    En los años que transcurren del siglo i al siglo ii, los saduceos se muestran muy influyentes políticamente. Sus miembros se reclutan sobre todo entre las grandes familias sacerdotales y aristocráticas de Judea y de la diáspora. Según Flavio Josefo, el primer gran sacerdote que ofició bajo el reinado de Herodes el Grande, Ananel, procedía de Babilonia; y el padre de Mariamne II, Simón, que fue gran sacerdote desde el 24 al 5 a. C., procedía de una familia judía de Alejandría11. Las funciones del gran sacerdote se ven reemplazadas por miembros de esta facción, lo que explica por qué están tan vinculadas al servicio del Templo12. En tiempos de Jesús controlaban la administración, el culto del Templo y el gran sanedrín, y se esforzaban en encontrar un plano de entendimiento con Roma y con los soberanos herodianos. Las fuentes tanto judías como cristianas ofrecen muy escasa información sobre los saduceos, dado que ellos les eran, por lo general, muy hostiles. La literatura talmúdica considera el término «saduceo» como sinónimo de «herético»13.




    A falta de fuentes propiamente saduceas, resulta difícil precisar el pensamiento y las grandes líneas de la teología de este partido religioso, si no es por oposición a las de sus adversarios fariseos, por ejemplo. No obstante, se pueden reseñar algunos puntos interesantes:




    

      	Al contrario que los fariseos, los saduceos se atenían escrupulosamente a la ley escrita por Moisés, siendo sus sacerdotes los únicos intérpretes cualificados. Consideraban el texto como algo primordial, sin que fuera necesario atenerse a una tradición oral, al igual que hacían, en este caso, los fariseos. Pero esto no les impidió elaborar una jurisprudencia halakhica14, a la cual se referían con frecuencia, pero sin considerarla al mismo nivel que la Torá oral. Solamente contaba la Ley escrita.




      	Reconocían la total libertad del hombre y su entera responsabilidad, considerando que Yahvé se desinteresaba del mundo y de la historia. Por consiguiente, no creían en la predestinación y tampoco esperaban la llegada de ningún mesías. De ahí les venía su violenta oposición a Jesús de Nazaret15.




      	Si se presta crédito a las Actas de los Apóstoles (23,8) y a Flavio Josefo (AJ 18,16), los saduceos no creían en la resurrección, ni en los ángeles ni en la inmortalidad personal: «Según la doctrina de los saduceos, el alma desaparece al mismo tiempo que el cuerpo», escribía el historiador judío.


    




    Los fariseos. Al contrario de lo que ha sucedido con los saduceos, cuyos escritos han desaparecido, se tienen abundantes noticias de los fariseos, sus adversarios, gracias al Nuevo Testamento, a Flavio Josefo y a las fuentes rabínicas. Parece ser que su origen se remonta al siglo ii a. C., puesto que se les conoce desde el año 150 a. C.




    En efecto, bajo el reinado de Antíoco IV Epífanes (175-164 a. C.) se constituyó un grupo opuesto a la adopción de costumbres griegas, los hasideos. Estos hasidim, es decir, «los piadosos», no formaban un bloque monolítico y homogéneo, y es posible que los fariseos tuvieran su origen en una rama de este grupo. En la época de Juan Hyrcan I, cierto número de judíos se rebelaron contra las pretensiones reales y sacerdotales del soberano, reagrupándose en el seno de un partido político-religioso que recibió el sobrenombre de «fariseo», literalmente ‘los separados’ (parash, en hebreo, perishayya, en arameo)16. Según Flavio Josefo (AJ 13,289 y ss.) los fariseos consideraban que el cargo real y la función sacerdotal debían estar separados. En el primer siglo de nuestra era los fariseos se presentan sobre todo como un conjunto de grupos de estricta observancia en materia legal, pero divididos políticamente en dos ramas: una sigue la línea de Judas el Galileo (véase nota 41) y se opone feroz y violentamente a toda injerencia extranjera en los asuntos internos judíos; la otra se muestra más prudente, hasta el punto de considerar que el poder político no tiene necesidad de intervenir en su vida religiosa. Esta rama de los fariseos estima que la realización del reino tan esperado no podrá tener lugar en el estado actual de cosas, y solamente podrá conseguirse mediante la oración y la piedad.




    Repartidos tanto por las ciudades y aldeas de Judea y Galilea como por la diáspora17, reagrupados en el seno de las cofradías que llevaban el nombre de haburot, los fariseos se vinculaban a ciertos doctores de la Ley (escribas) con los cuales sentían cierta afinidad, y difundían su pensamiento (Shamaï y Hillel fueron los más célebres en el siglo i a. C.). De ser un partido político-religioso bajo los asmoneos, se convirtieron de este modo en un movimiento espiritual. Eran reclutados esencialmente en los estratos humildes de la sociedad judía, lo que los hacía más cercanos al pueblo, cuyas reivindicaciones políticas y aspiraciones religiosas expresaban. Para ellos el culto del Templo no tenía la importancia que le concedían los saduceos (¡y con razón!), pero, por el contrario, se mostraban muy activos en las sinagogas, lugares no solamente de oración, sino también de estudio. Esta condición puede explicar en parte por qué el «judaísmo fariseo» será el único que logrará sobrevivir a la primera revuelta judía (años 66-74 d. C.).




    En materia religiosa su ideal estaba marcado por la observación escrupulosa y cotidiana de todos los mandamientos de la ley mosaica, y hasta de los menores detalles de la tradición de los Ancianos. Esto se traducía en la observación de los 613 preceptos (mitsvot) —248 órdenes y 365 prohibiciones— contenidos en la Torá18. Pero, al mismo tiempo, ellos se esforzaban en estimular el desarrollo del pensamiento judío para no atenerse exclusivamente a la Ley escrita. Esta es la razón por la cual consideraban que la Torá era la palabra viva de Dios, siempre activa; y que se expresaba a través de sus lectores y de sus intérpretes, ya que según su convicción Jahvé siempre habla a los que ha escogido. Por consiguiente, los fariseos concedían una importancia muy grande a la Ley oral19 y consideraban que no era el sacerdote (el kóhen) el que tenía la autoridad, sino la interpretación de los escribas, que ellos llamaban rabbis. Como subraya Charles Perrot, con los fariseos «la exégesis es la que toma el poder»20.




    Se pueden resumir los puntos característicos del pensamiento fariseo del siguiente modo:




    

      	Los fariseos concedían una importancia capital a la razón humana en el juego de la interpretación de las Escrituras y daban a sus especialistas en la materia una autoridad determinante. Consideraban que los escribas que sucedieron a los profetas eran capaces de ver, a través de la interpretación, las revelaciones especiales y de penetrar en el designio oculto y preestablecido de Dios21.




      	Creen en la inmortalidad del alma, en la intervención de los ángeles, el último juicio, es decir, la recompensa o el castigo post mortem, y la resurrección de los muertos (ya sea de todos los muertos o solamente de los justos, algo que no se puede precisar).




      	Reconocen la acción de la Providencia divina —en otros términos, Dios rige la historia—, pero mantienen la creencia de que el hombre conserva su libre albedrío22.




      	Algunos de ellos, al menos hacia el 43 a. C., época de la redacción de los Salmos de Salomón, esperan la llegada de un mesías, un hijo de David que actuará antes por la palabra que por las armas (Ps 17,23).


    




    Según el Nuevo Testamento, Jesús se mostró muy severo con los fariseos. No fustigaba tanto su enseñanza (Mt 23,2-3) como su mentalidad y su comportamiento. En efecto, el conocimiento que aquellos tenían de la Ley les llenaba de orgullo y su práctica de la Torá les garantizaba la salvación (cf. La parábola del fariseo y del publicano en Lc 18,11-12). Su espíritu legalista los llevaba con frecuencia a mostrarse mezquinos e hipócritas (véase, por ejemplo, el episodio de las espigas arrasadas, en Mt 12,1-8; o las invectivas contra los fariseos en Mt 23,1-36). Pero si tales actitudes nos pueden parecer ciertamente excesivas, hasta el punto de que hoy se habla todavía de «fariseísmo» para designar un razonamiento o un comportamiento hipócrita, también existían fariseos muy virtuosos, como Nicodemo y Gamaliel, que esperaban la venida del Mesías y el establecimiento de su reino; o, incluso, como ese escriba que hablaba con sabiduría y al que Jesús le respondió: «Tú no te encuentras alejado del reino de Dios» (Mc 12,34). Así pues, los autores del Nuevo Testamento adoptan una actitud suavizada al enfrentarse a los fariseos; una actitud que oscila entre el rechazo total en el Evangelio de san Mateo, que les presenta como los adversarios encarnizados de Jesús, y la posición más moderada de san Pablo y san Lucas; este último llegó a escribir, por ejemplo, que ciertos fariseos se acercaron a Jesús para protegerle de las malvadas intenciones de Antipas, que quería que se le diera muerte (véase también Lc 7,36; 11,37; 14,1; Ac 5,34; 23,9).




    Los esenios. Salieron a la escena mediática entre los años 1946-47, a raíz de que diversos restos de manuscritos muy antiguos fueran descubiertos por un pastor beduino en una gruta cercana al mar Muerto. En los años siguientes varios miles de estos fragmentos (en ocasiones, muy significativos) se descubrieron o fueron comprados a los beduinos de la tribu de los Ta’amireh. 




    En total son alrededor de cien mil fragmentos pertenecientes a novecientos manuscritos que ha sido necesario clasificar debidamente23. A lo largo de los años 1980 y 1990 surgió una polémica muy fuerte en los medios bíblicos, en el curso de la cual se expresaron ciertas hipótesis, entre ellas algunas notablemente extravagantes y sensacionalistas, que acusaban al Vaticano de ocultar textos que ponían en entredicho los orígenes del cristianismo. A partir del año 2000 las cosas parecen haberse apaciguado, y un clima más sereno permite que especialistas, exégetas y arqueólogos puedan avanzar en su trabajo de interpretación24. 




    La etimología del término «esenio» todavía resulta hoy día un tanto oscura, y se han establecido para ella diversas hipótesis. La palabra es griega: essênoí, essaioî o ossaioí, lo cual no debe sorprendernos, puesto que otro grupo religioso judío lleva también un nombre griego: el de los cristianos, christianoi. Según Émile Puech, se trata de la forma griega de Hesed Hasîdîm, que significa ‘piadoso’25. Estos hasîdîm, como hemos visto, aparecieron por primera vez bajo el reinado de Jonatán Macabeo, hacia el 150 a. C., como un grupo de judíos piadosos opuestos al auge del helenismo en la sociedad judía. Para ciertos estudiosos procedían de la diáspora siria; para otros, de Babilonia; e, incluso, para unos terceros, los más numerosos, serían judíos y, más concretamente, jerosolimitanos (de Jerusalén). Tras la revuelta de los Macabeos, los esenios se posicionaron al lado de los saduceos y de los fariseos, como uno de los principales partidos teocráticos. Su influencia parecía grande en tiempos de Aristóbulo I, hacia el 140 a. C., pues este narra cuando se opusieron, cada vez más abiertamente, a la gran sacerdotisa asmoneana; para ellos, el único gran sacerdote legítimo no podía ser más que un descendiente de Saddoc. Parecía que habían gozado de la estima de Herodes el Grande, ya que algunos especialistas ven en la existencia de una puerta y un barrio esenio en el monte Zion, en Jerusalén, una prueba de la protección real26. Desaparecieron, al igual que los saduceos, tras la revuelta de los años 66-74.




    Los esenios son citados por Filón de Alejandría, Flavio Josefo, Plinio el Viejo, Hipólito de Roma y Dion Crisóstomo27. Pero no aparecen en el Nuevo Testamento, en todo caso nunca con esa apelación28. Lo que se deduce sobre ellos de estas menciones, a veces divergentes, puede resumirse de la siguiente manera:




    

      	Este grupo de judíos piadosos vivió una existencia ascética en el seno de comunidades diseminadas por toda Palestina; una de las cuales, al menos, residía cerca del mar Muerto.




      	Eran célibes en su gran mayoría (aunque también se encuentran miembros que estaban casados) y solamente lograban su supervivencia gracias a la incorporación de nuevos candidatos llegados del exterior.




      	Los miembros estaban convencidos de representar al auténtico Israel, y se esforzaban por respetar las prescripciones de pureza de la Ley.




      	Creían en la resurrección de los muertos.




      	Veían el Templo de Jerusalén como el lugar de culto principal del judaísmo, pero creían que estaba ocupado y profanado por judíos impíos que efectuaban sacrificios y celebraban fiestas en las cuales ellos se negaban a participar.




      	Hacían muchas cosas en común (comidas, estudios, baños rituales) y no poseían riquezas personales, ya que todo se entregaba a la comunidad para asegurar su sustento y poder ofrecer hospitalidad a sus visitantes.




      	Oraban a la salida del sol y recitaban acciones de gracia antes y después de cada comida.


    




    Muchas de sus prácticas recuerdan las seguidas por los primeros cristianos, pero igualmente existen entre los dos grupos numerosas disparidades que impiden asimilarlos, como han intentado hacer algunos investigadores independientes29.




    La hipótesis según la cual los manuscritos del mar Muerto descubiertos cerca del lugar de Qumran serían esenios se considera todavía evidente por muchos investigadores; sin embargo, tal teoría se ha visto fuertemente cuestionada por los últimos avances de la investigación exegética y arqueológica. Remitimos al lector interesado en el tema a las obras mencionadas en la nota 24.




    Los zelotes. Flavio Josefo denomina Léstai, es decir, ‘bandoleros’, a los partidarios de Judas el Galileo30. El calificativo de zelote (qannâ en arameo) es un término técnico largamente utilizado en el periodo helenístico para designar a aquellas personas que quisieron preservar la pureza del judaísmo y del país de Israel, de su templo y de su pueblo.




    Su jefe fundador se llamaba Judas31. Era originario de Gamala, en el Golan, y vivió a finales del siglo i a. C. y principios del i d. C. A la muerte de Herodes el Grande se había generado un amplio movimiento rebelde que culminó con el levantamiento popular que siguió al empadronamiento del año 6 d. C. 




    Se trataba de un movimiento de reforma político-religiosa que intentaba purificar el país, una vez este se hubiera desembarazado de la presencia romana, restaurando la santidad del Templo que hasta entonces había estado bajo el dominio de las grandes familias sacerdotales. Judas fue probablemente ejecutado durante la represión que siguió al año 6, si se entiende bien lo que quiere decir san Lucas (Ac 5,37), pero su movimiento le sobrevivió. 
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